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Zur Religionspfhchologie Der Perſönlichleit Jeſu. 


Von 
G. Vorbrodt in Alt⸗Jeßnitz. 


Vorbemerkungen: A. Zugrunde liegt ein Vortrag auf 
ver „Konferenz von evangeliſchen Religionslehrern an höheren 
Säulen der Provinz Sachſen und ber benachbarten Herzogtümer” 
im Juni 1908. Dabei fam zur Beſprechung die Broſchüre von Jul. 
Baumann, orbentl. Prof. der PHilof. an der Univerfität Göttingen, 
„Die Gemütsart Iefu, nach jegiger wiſſenſchaftlicher, insbeſondere 
jeßiger pſychologiſcher Methode erkennbar gemacht“, Leipzig, Alfreb 
Kröner, 1908, 80 ©. einjchließlih Anhang: Luthers Gemüts- 
krankheit nah Hausrath, Luthers Leben, 2. Band, 1904, jowie 
Anbang II: Rich. Rothes Gemütdart nach Hausrath und nad 
perjönlicher Bekanntſchaft; ferner die empfehlenswertere „Piycho- 
logiſche Stubie* von Oberlefrer Dr. 8. Weidel über „Jeſu 
Berfönlichkeit*, Halle a. S. Karl Marhold, 1908, 47 ©. 

Die neun Leitfäge, die als Richtlinien des Vortrags dienten, 
mögen zur leichteren Orientierung unten den Ausführungen vorans 
gejtellt werben. 

B. Es kann ſich auch in ber erweiterten Wiedergabe des Vor⸗ 
trage nur um Methode, nicht um Inhalt Handeln, und zwar 
im dreifachen Sinne, der biefem Gegenſatz — liegt: Nicht 
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fertige Refultate, nicht Beeinträchtigung des Evangeliums oder 
der Perſon Chrifti, nicht Liberale oder orthodoxe Stellung bes 
Referenten. 

Nur methodiſche Direktiven, nit abgeſchloſſene 
Ergebniffe bürfen von biefem Verfuch, religiöſe Charakterologie 
auf piychologifche Formeln zu bringen, erwartet werden. Es 
mehren fich die Verfuche, die Klaſſiker „pſychologiſch“ zu verftehen 
und darzuftellen, wie denn von Diltheys Erlebnis und Dichtung: 
Leffing, Goethe, Novalis, Hölderlin, ſchon nach zwei Jahren eine 
neue Auflage notwendig geworben ift. Aber die Perfon Ehrifti 
ift, abgefehen von ben zitierten zwei Brofchüren eines Baumann 
und Weibel, die typiſch find für Verfuche anderer, die pathologi⸗ 
ſchen Motive oder eine etwas überholte und felbftgemachte Pſycho⸗ 
logie zu gebrauchen, von ber in dieſer Frage kompetenten modernen 
Religionspfychologie kaum ins Auge gefaßt. Daher kann auch 
die vorliegende Arbeit nicht ohne weiteres und unbeanftandet Zu⸗ 
ftimmung beanſpruchen. Es mag babei auch die Terminologie 
befrembden, bie neu aufgegriffene Probleme mit eindeutigen, noch 
nicht abgebrauchten Begriffen decken möchte; e8 mag anftößig fein, 
mit naturwiffenfchaftlich - biologischen oder fonft zu mebizinifchen 
Ausprüden die Geifteswiffenfchaft der Theologie zu belaften oder 
zu befleiven, wie man auch fonft dieſes Drängen, Geſchichte und 
Naturwiſſenſchaft in harmoniſche Syntheſe zu bringen, getabelt 
bat. Man bebentt nicht, daß bie allumfafjende Religion e8 auch 
mit leiblichen Verhältniffen zu tun Bat, fpeziell die Perfönlichkeit 
des an Gebärden als Menſch erfundenen Herrn in phyſiologiſchen 
Verhältniffen verankert war. Wir werben auf die Dauer nicht 
vermeiden können, die Vergewaltigung ber Geiftesgebiete burch 
bie Naturwiſſenſchaft anders abzulehnen, als daß wir mit ihr 
Hand in Hand arbeiten und fie fo in rechtem Maße einfchränten. 
In Ethik, Soziologie, Afthetit, Pädagogik drängt ſich die anfchau- 
liche, tiefer und erafter blidende Behandlung ein und auf; ba 
wird die Gefchichte, bezw. bie von ihr getragene Theologie ſich 
nicht länger in ber Abgefchloffenheit hergebrachter Begrifflichkeit 
zurüdhalten Tönnen. Neue Aufgaben erfordern aber neue Pflichten, 
Termini; wir werben biefen Aufgaben gegenüber nicht ben klar— 
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blickenden Kopf verſtecken bürfen, wie denn bie Geſchichte als folche 
die Pſychologie bereits Träftig aufgegriffen bat. Wollen wir 
Theologie, fo brauchen wir Piychologie; wollen wir biefe, fo 
brauchen wir biologifhe, mebizinifch = phuftologifche Pſychologie: 
andere Piychologie gibts nicht oder fie ift ein Neft aus guter, alter 
Zeit von und vor Herbart. Speziell Biologie ift heute geheime 
Beberricherin bes Geifteslebens, auch ohne daß derſelben als 
Pſychobiologie ſchon Recht und Raum im wiffenfchaftlihen Auf- 
riß der theoretiſchen Biologie gegönnt ift. Was Ioh. Reinke, 
Drieſch und andere Neovitaliften, der eine von der Pflanzenbio- 
logie, der andere von der animalijchen Phyfiologie aus, an bios 
logifchen Prinzipien und Syſtemen entworfen haben, das bebarf 
der Erweiterung durch die Piychobiologie, die ſomit in die theo- 
retiſche Biologie !) der vegetativen und animalifchen Prozeſſe ein- 
zuorbnen ift. Die Religion ift übervoll von pfychobiologifchen Ge⸗ 
fegen und Kräften; fo gibts einen gemeinfamen Boden, auf dem 
Religion mit den Naturwiffenichaften fich begegnet. Haben wir 
heute Biologie im Schulunterricht, fo kann e8 biefen nur be- 
fruchten, ja vor Einfeitigfeiten ſchützen, wenn jene Gemeinfamteit 
angemerkt wird. Für folche Probleme der Zukunft, die nicht etwa 
eine ſchwärmeriſche Phantafie erfinnt, fondern blanke Augen aus 
dem Zeitgeift einer zerftreuten Literatur herauslefen können, be⸗ 
darf es begreiflicherweife einer neuen Terminologie mit aller 
Borficht, vielfacher Nachprüfung und in fonfervativer Anlehnung 
an den vorhandenen Sprachſchatz. Aber wo Leben fich vegt, im 
ontogenetifchen Kindheitsalter oder in Epochen der Menfchheits- 
geichichte, da ftrahlt das „Leben“ auch in neuen Kombinationen 
der Sprachbildung aus (vgl. das Zeitalter der deutſchen Klaſſiker). 

Wenn jest ferner das Unmittelbare, Moftiiche in der Tages⸗ 
literatur mächtig hervorbrängt, fo ift das ein anderer Grund, in 
Nüchternheit die Theologie vor allen verſchwommenen Einflüffen 
ber ThHeofophie ?2) einer Annie Befant, des G. W. Surya und 
€. Sychowa (vgl. die Verlagsartikel von Mar Altmann in Leipzig) 
und bes Bubbhismus zu ſchützen; nichts anderes als die ftrenge 
Naturwiſſenſchaft der Piychologie kann uns helfen. 

Nur Methode, nicht Inhalt des alten teuren Evangelii 
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ſoll verſchoben und verbeſſert werden. Dies Evangelium, wie es 
ſchließlich aus aller Kirchenlehre zuerſt friſch, dann gebrochener 
hervorſtrahlt, iſt ſchon oft neu ausgeſtaltet bei jedem Wendepunkt 
der Kultur, ſowie der damit Arm in Arm wandelnden Theologie 
und Kirche. Jede neue Phaſe zeigt das Evangelium von neuer 
Seite oder in neuer Ausſtattung. Die Reformation war nur 
deshalb ſo einſchneidend, weil ſo viele, und zwar „vitale“ In⸗ 
tereſſen von Kirche und Theologie damals koinzidierten und ein 
neues poſtulierten. Dieſe Intereſſen mögen ſonſt zuweilen mehr 
in der Sphäre von Kirche, bald mehr in der der Theologie oder 
außerhalb im Zeitgeiſt liegen. Die Spannung, die heute zwiſchen 
Zeitgeiſt und Theologie — weniger Religion — vorhanden iſt, 
muß ausgeglichen und gelöſt werden, damit wir wieder ein ein⸗ 
heitliches Geiſtesleben ohne Diskrepanz zweier Ichs führen dürfen. 
Wir begnügen uns vorläufig noch zu ſehr mit Rationaliſierung 
à la Kant und mit Begrifflichkeit, als was ſich auch Geſchicht⸗ 
lichkeit ohne Pſychologie darftellt: es fehlt Heute noch „Wirklich 
keit“, Zatfache, Anſchauung. Von bier aus ift ein Neubau ber 
Lehren“, „Wahrheiten“ der Perfönlichkeit Jeſu möglich und nötig, 
anders als auf Grund der communicatio idiomatum Chriſti 
aus früheren Zeiten, mit beren unferem Denken widerſprechenden 
Ertrag wir belaftet find. Nicht jede Zeit hat die Aufgabe ſolchen 
Neubaus, die Reformation hatte e8 mit dem Gehalt des Glaubens 
zu tun, und zwar nicht fowohl mit dem qualitativen als bem 
exiftentiellen: Wie befomme ich einen gnäbigen Gott durch 
EHriftum? Die piychologifche „Form“ des Glaubens und deſſen 
qualitative Aquivalente in Gott und Chriſto aus⸗ und umzubilben, 
ift unſerem ſcharf eindringenden, an der Naturwiffenfchaft geübten 
Auge vorbehalten. 

Die gejchichtliche Veränderlichkeit des menfchheitlichen Geiftes- 
lebens, dem ontogenetifh die fundamentale Verſchiedenheit bes 
Kindeslebens, des Jugendalters und ber reifen Abgeſchloſſenheit ent- 
fpricht, Teugnen Tann nur der, welcher die menſchlichen Zutaten 
oder Gefäße der Religion für alle Zeiten verfteinern will. Für 
wen biefe Zutaten fließen im Fortſchritt, für den kann folch Neu⸗ 
bau nichts Bedenkliches Haben, fondern ift etwas Notwenbiges, 
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um uns im Einklang mit unferer übrigen Denkweiſe zu jegen. 
Die Kräfte des Glaubens, Liebens, Hoffens im Evangelium als 
Nährzufuhr für die Piyche bleiben diefelben, wie das Korn heute 
und vor taufend Jahren dasjelbe ift, wenn auch Zubereitung und 
Aufmachung ſich wandelt und entwidelt. Die modernen Beftre- 
bungen auf Fortentwiclung der Religion haben nur Sinn und 
Wert, wenn bei aller Integrität des „abfoluten”, weil jeder⸗ 
zeit feelenförbernden Evangelit die Schale deffelben, ſofern dieſe im 
Verlaufe des menfchheitlichen Geifteslebens abgebrödelt ift, er⸗ 
neuert und verbefjert wird. In diefem Evangelium bleibt Jeſus 
der Einzigartige geftern, heute, allezeit und allewege, die Sonne, 
bie Das Evangelium befruchtet in ber Piyche des Epriften. Die 
Spekulation über Jeſu Perfönlichkeit, wie fie bei Steinbed, 
„Das göttliche Selbftbewußtjein Jeſu nach dem Zeugnis der Synop⸗ 
tifer, eine Unterfuchung zur Chriftologie“, Leipzig 1908, und ans 
deren Theologen, namentlich der pofitiven Richtung, verjucht wird, 
wird nie aufhören, fo gewiß wir eine Rechtfertigung unjeres 
Glaubens von uns und anderen erwarten; aber nur eine geſunde, 
realiftifche, an unfer übriges Denken angelehnte und darauf fich 
erhebende Spekulation kann uns felbft und den Menfchentindern 
von heute förderlich fein: nichts Gezwungenes, Nuftiges, wie wir 
auch vom Maler ein approrimatives Maß von „Realismus* bei 
allem ibealiftiichen Durchdringen fordern. Diefe ſtizzierten 
Borausfegungen und Borbehalte für eine exakte Kirchenlehre 
folfen alfo gar nicht Abftrihe und Einſchränkungen des Evan- 
geliumß fein, fondern nur Mittel und Handhaben, um das zu 
ermöglichen oder zu” verjuchen, was, wie ber Tatbeftand der 
„Unkirchlichkeit“ und Gotteswortentfremdung zeigt, mit den bis⸗ 
herigen Mitteln nicht möglih war. Es erhellt in dieſem Zu- 
ſammenhang auch, daß die Meinung, die man mir beftändig wieder 
anbichtet, ale ob ich die „dogmatiſche“, theoretiiche Wahrheits- 
frage zugunften der religionspſychologiſchen Wirklichkeitsfrage unter- 
brüden wollte, nur in den Köpfen mehrerer Kathederdogmatiker 
ſpukt. Sole Diskuſſion über Religionspfgchologie betraf ftets 
chriſtliche, biblifhe Probleme; wenn bdiefen die „Wahrheit“ im- 
manent ift, dann braucht man minbeften® nicht zuerft fich darüber 
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zu exeifern, ſondern kann endlich einmal zuvörderſt bie Tatfachen 
reben laffen. Die Religionspfychologie der Perſon Iefu will aljo 
nur zunächft die fogenannte Dogmatit auschalten; nach Erhebung 
des Tatbeſtandes werde ich felbft gern durch theoretiſche Momente 
ben Glauben zu ftügen befliffen fein. 

NurMethode, niht Inhalt von rechts oder links 
als vermeintliche oder vermutliche Kirchenlehrftellung des Re⸗ 
ferenten. Es wäre ein Irrtum, wenn man die Tendenz, bie alte 
Kirchenlehre, in deren Glaubensertrag die frommen Väter Troft 
und Licht fanden, piychologifch umzufchmelzen und zu vertiefen, der 
Falſchmünzerei zeihen und fie fo bezeichnen wollte. Es gilt, pietät- 
voll in Sinn und Segen ber alten Wahrheiten ſich hineinzufühlen, 
wie e8 gerade felbftverftänbliche Tendenz der objektiven Religions- 
pſychologie ift, um dann gehaltooller und lebendiger den Reich⸗ 
tum ber alten Wahrheiten durch ben elektrifchen Strom der Re- 
ligionspfychologie zu analyfieren. Nichts dürfte eine fo verſöhnende 
und die unleibliche, auf der Linken und Rechten gleich ſtarke rabies 
theologica ber Gegenwart ausgleichende Kraft haben als bie 
scientia amabilis, wie man erſt vecht die Religionspfychologie 
neben der Kinderpfychologie (Stumpf) und Botanik (Rinne) nennen 
fönnte. Religionspſychologie Hat befferes zu tun, als fich über 
orthoboge oder liberale Profefforen aufzuregen; biefe follen hinab⸗ 
fteigen in bie religiöfen Tiefen der Piyche, die fich verſchieden ber 
Anlage wie Entwidlung nach und ergänzend zu einer Gemeinfchaft 
des Hauptes Chriſti fundtun: alles übrige verfteht fi dann von 
felbft, wenn anders bie Kirche Chriſti ftark und weit genug ift, 
die verfchiedenartigften Geifter zu tragen und ven Krieg aller gegen 
alle in Orbnung und Förderung der freien Kräfte auch in biefem 
Beiligen Sozialismus aufzulöfen. 


Nah diefer Tängeren Einleitung Vorjchläge zur Methode 
felbft. 

Thefe I: Die moderne NReligionspfychologie als 
Teildisziplin der eraften Pſychologie ift bemüht, 
nit nur die Sonderfunttionen des Glaubens und 
feiner Piychilderivate, wie der Sozialpſychologie 
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der Kirche zu analyfieren, fondern auch die Komplexe 
religiöfer Perfönlichleiten mit allen Mitteln mo- 
derner Pſychologie zu verftehen. Naturgemäß find 
die legteren meift gefhichtlihe Erfheinungen, bie 
aber als foldheerftreht pfychologifch und nicht bloß 
mit geihichtliher Orientierung barzuftellen find, 
wie denn gerade jegt die Geſchichtspſychologie als 
Teil der angewandten Piychologie begegnet). 

Die moderne Religionspfychologie ift nicht zu datieren von 
der „Aufflärung“, wie auf dem Religionspfychologie-Gefpräh in 
Marburg 1907 bei den Verhandlungen des Epriftlichen Welttages 
Scheel in feinem Vortrage (abgebrudt in „Zeitichr. f. Theol. u. 
Kirche“ 1908, Heft 1) behauptete. Das wäre gewaltjamer, als 
wenn jemand die Wiege der modernen Theologie in die Auf⸗ 
Märung (ftatt nach Göttingen) ftellen wollte, wie e8 Scheel als Ana⸗ 
logie allerdings wohl vorſchwebte. Auch Schleiermacher ift nicht ber 
Anfangspunft der modernen Religionspiychologie, wie E. W. Mayer 
in feinem Vortrag über „Religionspſhchologie“ (abgebrudt in 
„Zeitſchr. f. Theol. u. Kirche“ 1908, Heft 4) anfekt. Zwar jagt 
Mayer vorfichtig, daß Schleiermacer als erfter moberner pro- 
teftantifcher Theologe bie Religionspfychologie fruchtbar gemacht 
babe. Aber ob das nicht auch Herder verſucht bat? Freilich 
behauptet Mayer daneben, daß Spinozas Tractatus theologico- 
politicus die moderne Religionspfychologie begründet habe. Auguftin, 
die altproteftantifchen Dogmatiker, Schleiermacher und andere, die, 
je bedeutender fie find, deſto pſychologiſcher fich erweifen, haben 
das Wefentliche des Chriſtentums als Piychiktatfachen erkannt, 
nicht anders als beffen Gegner. Worauf e8 Hier ankommt, ift 
nicht nur das Spezififche des Chriftentums als einen Seelenwert 
zu beftimmen, fondern auch den Haupteinſchnitt der modernen 
Epoche der Piychologie Hinter Herbart etwa in die achtziger Jahre 
des vorigen Jahrhunderts anzufegen, weil man erft von da an 
in umfaffenderem Maße naturwiffenichaftliche Methoden auf Die 
Pſychologie anwenden lernte. Für bie befchreibende Erfahrungs» 
feelenlehre der Aufklärung Kat Ebbinghaus in der „Syftematifchen 
Philoſophie“ der Kultur der Gegenwart, Berlin und Leipzig 1907, 
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S. 178, das berechtigte Verdikt übrig, ſie ſei vorwiegend negativ. 
Dagegen ift bie Pſychologie als ſelbſtändige Sonderwiſſenſchaft 
erft vor dreißig Jahren aufgeftanden, während fie früher in Philo- 
ſophie, Phyſiologie, ja Phyſik ihre Kuckuckseier legen mußte (vgl. 
Ebbinghaus a. a. O., ©. 186). Im biefe Zeit fällt aber 
auch die Neugeburt der amerikaniſchen Religionspfychologie, deren 
erfter Vertreter, Stanley Hall, von Scheel leider nur im einer 
Anmerkung und ohne ben erforberlichen Vornamen genannt wird; 
auf biefen Wundt von Amerika habe ich ſchon in meinem Auffag 
ber „Zeitſchr. f. Neligionspfychologie” 1907, Heft 1, ©. 21, hin⸗ 
gewieſen. 

Scheel hätte alſo ſeinen Vortrag Über „Moderne Religions⸗ 
pſychologie“ um zirka drei Viertel kürzen können und ſtatt deſſen 
die für einen Kirchenhiftorifer allerdings ſehr ſchwierige Aufgabe 
erfüllen müffen, bie einzelnen Außerungen der jungen Wiffenfchaft 
in In» und Ausland zu würdigen. Ähnliches gilt von Rittel⸗ 
meyers Auffag in „Chriſtl. Welt“ 1908, Nr. 6 und 7, der den 
in Marburg infolge feiner Erkrankung ausgefallenen Vortrag 
nachholt und zwar mit dem vorfichtigen Thema: Pfychologie und 
Neligionswiffenfchaft (fiehe unten). Will man zum Beifpiel mit 
Nittelmeyer Arbeiten wie die Pſychologie von Jodl mit feiner 
Herabwürbigung der Religion, mit den inneren Wiberfprüchen, 
die die Fachkritik aufdedte, mit feiner Theorie von ben Vor⸗ 
gängen ber höheren Zentren als Summationgerfcheinungen fo 
beloben, wie Rittelmeyer es für nötig hält, dann kann fchließ- 
lich jedes einigermaßen brauchbare Buch für den Theologen 
gut genug fein, und ber Bücher, die das Wort Pſychologie ge- 
brauden, find Heute ebenfo viele als der Wutoren, die das 
Wort Piychologie wenigftens ſchon einmal gehört Haben. Was 
mich bedenklich macht, das großangelegte Wer! von Jodl ben 
Theologen zu empfehlen, ift ber zu erwartende Einwurf ber 
Theologen: da fehen wir ja die Unbrauchbareit der noch heute 
mechanifierenden, materialiftifchen Pſychologie. Nittelmeyer, der 
fi öfter in feiner Beſcheidenheit als Dilettant in psychologicis 
vorftelit, Hätte auch fonft in der Selbftänbigkeit feiner Beurtei⸗ 
lungen viel vorfichtiger fein müffen. 
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Die neuere Religionspfychologie als Grunddisziplin einer wirt: 
lich⸗ modernen, vertieften Theologie gehört in bie angewandte Pfy- 
chologie, die fich von ber theoretifchen unterfcheibet, wie etwa bie 
angewanbte Chemie ber Färberei, Gärung und anderer Technik 
von der theoretifchen. So wenig die angewandte Piychologie (vgl. 
bie beachtenswerte „Zeitichr. f. angew. Piych. u. piuchologifche 
Sammelforſchung“, zugleih Organ bes Inftituts f. angewandte 
Pſych. u. pſychol. Sammelforſchung |[Inftituts der Geſellſch. f. 
erperimentelle Piycholog.], Leipzig, I. Ambr. Barth von 1907 an) 
fon ausgebaut ift, fo wird doch die Religion faum anders in 
die Pfychologie einzuordnen fein. Jeder Verfuch, die Religion 
in ein Schubfach der theoretifchen Pſychologie wie unter Vorftellen, 
Fühlen, Wollen unterzubringen, fcheitert an dem fompleren Charak⸗ 
ter der Religion. 

Alle die konkreten Difziplinen, wie Pfychobiogenefis, Kinber-, 
Sugend- — diefe hat befondere Bebeutung für die amerikanische 
Serualtheorie der Religion, bzw. Belehrung im Pubertätsalter —, 
Tiere, Sozial, Geſchichts- und Völkerpſychologie nebft Kriminal- 
piychologie und Piychopathologie bzw. Piychotherapie mit allen 
Sonderfragen diefer umfangreihen Diiziplinen (Ausfage- und 
Suggeftivfragen), ferner die Pſychologie der Ethik und Afthetit, 
die alle — ſelbſt die Tierpſychologie, wie Schleiermader nad 
Theſe V zeigte, — der Neligionspfgchologie bei der umfaffenden 
Eigenart der Religion dienen können, all jene Sonderbifziplinen 
gehören in bie angewandte Piychologie, lagern bier den Ertrag 
ab, der in ber theoretiſchen Pſychologie einheitlich und gefegmäßig 
für das Geiftesleben gebucht und verarbeitet wird. Bisher war 
die „Funktion“ mehr oder weniger ifoliert, früher als animiftifche 
Perfon, dann als Vermögen, ſchließlich als Vorgang betrachtet; 
die nenere Piychologie geht von dem beftimmt umfchriebenen Zu- 
ſammenhang etwa der Kinderpſyche aus, in dem bie Erfcheinungen 
vorgefunden und nach der Unterfuchung in das Syſtem ber theo- 
retifchen Piychologie von felbft übernommen werden. Sehe ih 
recht, jo ift gerade jegt ein Augenblid der beginnenden Klärımg 
zwiſchen theoretifher und angewandter Pſychologie. Vorläufig ift 
freilich im einzelnen noch wenig Sichtung in der Piychologie, die 
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bie nacheinander aufgededten Vorgänge und Zufammenhänge in 
den Grundriß bloß einreihte und durch Die vor allen angewandten 
Difziplinen zerfprengt zu werben drohte. Die äußerliche Abrundung 
ber Pſychologie ift etwa im Gegenfage zur Logik und Phyſik, die 
verhältnismäßig frühzeitig und in einfacher Aneinanderfügung ber 
einzelnen Erjcheinungsgruppen — abgefehen von ber theoretifchen 
Phyſik — konnten burchgearbeitet werben; jene Abrundung ift 
etwa ben Schwierigkeiten zu vergleichen, die die Chemie in bezug 
auf Anordnung und Terminologie durchzumachen hatte. Soll 
aber nicht die angewandte Pfychologie die urfprüngliche theoretische 
überwuchern, dann ift eine ſcharfe Scheidung zu vollziehen. In 
dem tbeoretifchen Teil hat die Pfychologie ber Religion nur 
ilfuftrativen Wert etwa bei der Einftellung, Einfühlung und Ge- 
fühlslehre (des Glaubens) überhaupt und taufenb anderen rein 
pſychikaliſchen Zunktionen. Bisher wurde jede Erjcheinung ber 
Seele fofort in die theoretifche Piychologie an irgendwelcher Stelle 
willfürlich eingetragen; jet ſcheint ber empirifche Zufchnitt ber 
Wiſſenſchaften fi auch darin zu erweifen, daß bie Behandlung 
der Einzelfunktionen zunächft im Zufammenbang ber’ angewandten 
Sonderbifziplin erfolgt, diefe immer mehr geklärt und abgefchliffen 
wird, während bie in mehreren Sonberbijziplinen homologe oder 
analoge Einzelfunktion fauberer in ben theoretifhen Grundriß 
eingezeichnet wird. Die Rede muß fo verftummen, als ob für 
die höheren Funktionen nichts in der Piychologie gefchähe. 

Auf dem ſchon erwähnten Chriſtlichen Welttag ftellte Profeſſor 
Herrmann die Frage: Warum Neligionspiychologie und nicht ein⸗ 
fach Pſychologie in Theologie? Man könnte dem barin gelegenen 
Einwurf gegen bie Religionspfychologie begegnen mit dem Hinweis, 
daß neben ber gejchichtlichen Behandlung der Theologie die Re⸗ 
ligionsgeſchichte als Methode und Syſtem ihren Play hat. In 
ähnlicher Weife hat Nittelmeyer einen latenten Widerjpruch gegen 
die Neligionspfgchologie geäußert, indem er ſchon durch die For⸗ 
mulierung feines Themas: „Piychologie und Religionswiffenfchaft“ 
einen Ausdruck dafür gab, was er a. a. DO. ©. 124 ausſpricht: 
Wir fehen uns im folgenden genötigt ... die engere Frage: 
Welchen Wert hat die Religionspſychologie? zu vertaufchen mit 
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der anderen: Welchen Wert Hat bie Pfychologie für die Religions- 
wiffenfchaft überhaupt? Für die Theologie mag ja zunächft gleich- 
gültig fein, ob fie aus der theoretifchen oder angewandten Piycho- 
logie ihr Nüftzeug entlehnt. Uber die Theologie bat auch eine 
Pflicht, wie zu nehmen, fo zu geben, und da Hat fie in der an⸗ 
gewandten NReligionspfychologie mitzuarbeiten, um Syftem und 
Methode derſelben als ein Arjenal für die theoretifche Piychologie 
wie für fich felbft einzurichten. Das Verhältnis von theoretifcher 
Piychologie und NReligionspfychologie Tehrt im Grunde überall 
wieder, wo bie Theologie im weiteren oder engeren Sinne An- 
leihen nimmt bei ven PBrofanwiffenfchaften, ſeien's die verfchiedenen 
Zweige der Philologie, ſei's die biblifche Naturgefchichte ber 
Botanik, Geologie und Zoologie ober dergleichen. 

Man Tann daher Heute nicht etwa religiöfe Piychologie im 
theoretiichen Sinn der Älteren Zeit treiben, fondern Religions» 
pſychologie muß bie Grundlage fein, in deren abgeftedten Grenzen 
die fpezielfe Unterjuchung zumächft fich bewegt. Selbftverjtändlich 
können jene vielen Einzelbifziplinen der angewandten Piychologie 
auf die Dauer nicht lofe und loder nebeneinander aufgezählt 
werben; der Faden aber, an dem fie feſt und geordnet aufgezogen 
werden, ift die Grundbifziplin: die Pychobiogenefis, von der aus 
a) die Entwicklungspſychologie (Kinder: und Tier-, Geſchichts⸗ und 
Völker⸗ wie Soyialpfychologie); b) die Abnormitäts- oder etwa 
Schwantungspfychologie; c) die Melioralwertspſychologie (Ethik, 
Afthetit, Religion) im ontogenetifchen Organismuszufammenhang und 
phylogenetiſchen Fortſchritt fich ergeben. Ehe nicht bie theoretifche 
Pſychologie entlaftet wird von allen Einzelbifziplinen, eher wirb 
ein georbneter und weniger bicleibiger Grundriß nicht gelingen. 

Aufgabe der Religionspfychologie ift num, bie Neligiofität des 
Einzelnen wie der Gejamtheit, de8 modernen Individuums wie 
der Vergangenheit barzuftellen, dabei fowohl die ſpezifiſche Reli⸗ 
giofität in allen ihren Einzelfunktionen und perjonell=bifferentiellen 
Borausfegungen als auch die Komplere von Perfönlichkeiten, in 
denen die Religion mit ihren in alle Faſern der Pſyche einranten- 
ben und fie abwanbelnden Wurzeln und Zweigen überwiegt, wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu verftehen, d. 5. nicht mit einfeitigen Kategorien ber 
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Ethik (Pflicht, „But“: Kaftan) oder einer nur in Tendenz ober 
einzelnen Terminis eines Neferenten vorhandenen „Piychologie“, 
fondern mit allen Mitteln modern-piychologifcher Biographie, die 
auch die Pathographie eines Paul Möbius (vgl. „Ausgewählte 
Werke”, Bd. 2.3: Goethe, Bd. 4; Schopenhauer, Bd. 5; 
Nietzſche, Leipzig 1903/4) nicht verſchmäht. Es ift ja erflärlich, 
daß wie zuerft die Kinderpfychologie, fo die noch nicht lange auf⸗ 
gefommene piychologifche Biographie fich ftart an Abnormitäten 
anlehnt, fofern dieſe auffallender find als die fpäter behandelten 
Normalerfheinungen. Das ift auch der Grund, daß in Amerika 
die tatfächlich markantere Belehrung zuerft und zumeift behandelt 
wird. 

Auf das Verhältnis von Individuum und Sozialpfychologie, 
bzw. die Geftaltungstraft überragender Perfönlichkeiten auf die 
Maffe einzugehen, liegt hier wenig Anlaß vor, obgleich zur Per⸗ 
fönlichteit Heute das Milieu, die Ummelt mit feinen Neizgruppen 
faft unbedingt gehört. Wenn auch bei primitiven Völkern die 
Beziehung der Gruppeneinheit zum einzelnen eine andere ift, als 
bei uns, fo darf man doch nicht, wie das namentlich im Auslande 
geſchieht, die foziologifhe Gruppeneinheit zu fehr als Träger des 
Individuums hervorheben. Auch Hier werben, wie etwa auf dem 
Boden der Vollsdichtung ufw., ein oder mehrere Einzelne den 
Ton angeben, für den die Maffe den rückwirkenden Refonanz- 
boden abgibt. Ye tiefer und reicher ein Individuum als Heros 
vorangeht, defto nachhaltiger wird die Wirkung fein: die Gemein- 
ſchaft ift oßme Zweifel zunächft ein Piychilverivat des Indivi⸗ 
duums, wie die Volksdichtung und Staatenbildung von führenden 
Geiftern ausgegangen ift. Im übrigen braucht auch die Kirchen⸗ 
bildung Jeſu zum Verftändnis der Anlehnung an die eben auf« 
ftrebende Soziologie, in der ber juriftifche Unterfchied von Ger 
ſellſchaft und Korporation, d. h. juriftifcher Perfönlichkeit 
und Rechtsbeziehung der Cinzelglieder einer biologifchen Inter⸗ 
pretation bedarf und fomit einer Übertragung auf die Kirchen 
formen, wie fie in ber katholifchen und evangelifchen Glaubens- 
gemeinjchaft repräfentiert werben. 

Es führen diefe Andeutungen hinüber zur Erörterung ber 


Zur Reigionspfychologie ber Perfönlickeit Jeſu. 13 


Berfönlichkeit felbft, die meift auf dem Boden der Geſchichte jelten 
fon im Augenblid ihrer Lebenszeit zur Betrachtung kommt. 
Mag alſo die Darftellung von Perfönlichkeiten zunächft als Auf- 
gabe der Geſchichte erjcheinen, fo ift Gefchichte Doch nur Voraus⸗ 
fegung wie Abſchluß der Piychologie, die den innerften Nero alles 
Menſchengeſchehens und »ergehens und darum bie Grundlage aller 
Geifteswiffenichaften bildet. Gefchichte aber etwa als Inhalt 
im Gegenjag zur Form der Pſychologie zu rüden, bürfte eine 
Überfhägung unferer noch zu einfeitig gefchichtlich intereffierten 
Zeit fein. Vielmehr ift das gefchichtlich erfchloffene und geprüfte 
Material in exakt⸗pſychologiſche Belichtung zu rüden. 

Man könnte dieſen vorliegenden Ausführungen entgegenhalten, 
daß fie zu wenig oder gar nicht methobifch in bezug auf hiſtoriſche 
Kritit (Synopfenfrage u. dgl.) der Perſon Jeſu orientiert find. 
Abgefehen davon, daß bieje geichichtlichen Partien den Aufſatz ins 
Immenfe anjchwellen lafjen würden, möchte ich den Spieß gegen 
berlei Einwände umkehren und fordern, daß nicht fo fehr für bie 
bier zugrunde gelegten Vorausfegungen, die das Gemeingut von 
Überzeugungen über bie Perjönlichkeit Iefu bilden, bie hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Sonde erft nötig ift, als vielmehr für biefe hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Unterfuchungen das pſychologiſche Gegenftüd ber 
Vereinbarung über die Perfönlichkeit Sefu. Joh. Müller Hat in 
einem beachtenswerten Artikel der „Chriftl. Welt“ 1908, Nr. 32: 
„Inwieweit wird die Bedeutung Jeſu und ber Wert feiner Neben 
durch die Ergebniffe der hiſtoriſchen Kritik beeinträchtigt?“ ohne 
befondere pſychologiſche Fundamentierung auf zwei Seiten Bin- 
gewiefen, die fich noch ſchärfer formulieren laffen, nämlich bie 
ertenntnistheoretifhe und geſchichtspſychologiſche. 
Er führt etwa aus, daß ber Ertrag ber biftorifchen Kritik erft 
gefichert werde in unferer eigenen Gegenwartserfahrung, die ab- 
geftuft dem Grab und ber Art nach noch nicht ohne weiteres allen 
Schilderungen der Synoptiker wie des Johannes könne gerecht 
werben. Was Kähler als fturmfreies Gebiet in ben Erlebniffen 
der Urgemeinde abgeſteckt bat, das bekommt aljo bei Joh. Müller 
Kraft und Brifche in unſeren Selbiterfahrungen. 

Berner hat Ioh. Müller für das vollftändige Geſchichts⸗ 
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bild ber hiſtoriſchen Kritik unfere Eigenerfahrung als Voraus⸗ 
fegung geforvert. In der Tat vermögen wir nur von ber Höhe 
meinetwegen biejer „dogmatifchen Eintragung” aus die Vergangen⸗ 
heit zu verftehen und zu meſſen: Mommſen Bat die römifche Ger 
ſchichte in ihrer Sozialpolitif ufw. mit den frifchen Farben einer 
beinahe zu modernen Terminologie gejchildert. Was biefer Ge⸗ 
ſchichtsforſcher gewagt Hat, dazu fehlt der geſchichtlichen Theologie, 
wie es fcheint, noch der Mut oder bie methodiſche Einficht, bei 
aller vorausjegungslofen Objektivität der Beſchreibung fubjektiv- 
theoretifch vorzugehen. 

Immer aber ergibt ſich die Notwendigkeit, die Perjünlichfeit 
Jeſu erft einmal einfeitig = pfychologifeh barzuftellen, wie bisher 
die Einfeitigfeit auf gefchichtsfchreibender Seite gelegen Bat. 

I. Die Berfönlichleit Iefu pfyhologifh zu um— 
ſchreiben, hat nit nur die moderne „Lebens- 
anſchauung“ als Surrogat eralter Kirchenlehre ein 
Intereffe, fondern erft recht Die Religionspſycho— 
logie, bie hier eine Kombination ber intereffante- 
ften Probleme gewahrt. 

Die Erforfchung der Perfönlichkeit Iefu Hat ſtets im Vorder⸗ 
grund des Interefjes geftanden feit den Kontroverfen ber alten 
und reformatorijchen Kirche über Natur und Willen Chriſti und 
zwar in ber alten Dogmengefchichte im Anfchluß an bie Probleme 
über das metaphyſiſche Sein und fpäter in Anwendung auf bie 
Abendmahlslehre. Heute ift’8 Hauptfächlich die gefchichtliche Trage: 
Wer war und was wollte Jeſus? Was gibt die Vergangenheit 
an Direltiven zur Beurteilung des übergefchichtlichen Auferftandenen ? 
Die Antworten der Dogmengefchichte bebürfen erſt wieder der 
modernen Handhabe, um jene zu würbigen; abgefehen davon haben 
wir ein „berechtigte Intereffe“, die rohen Schemata der Naturen 
und des Doppelwillens Jeſu zu erjegen durch zeitgemäßere und 
unferem übrigen Denken entſprechendere. Es verfteht fich von 
feldft, daß auch in der Kirchenlehre der Zukunft, die Hoffentlich 
mit dem für jeden Naturwiffenfchaftler a priori anftößigen Namen 
Dogmatik gründlich aufräumt, Chriftus der Mittelpunft bleibt; 
das Chriftentum hängt an ber Perfon feines Gründers; bei biefer 
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Perſon muß alle theologiſche Neuarbeit einfegen, Hier alle Furcht 
etwa vor Mlodernität aufhören. 

Das Problem der Naturen Eprifti liegt in den Tiefen des 
Lebens der Perfon; dieſe zu ergründen, foweit überhaupt Leben, 
deſſen Entftehung ftets von Dunkel und Geheimnis umfchleiert 
bleibt, ob im Ei oder in der Wiedergeburt, zu lüften ift, bedarf 
es Aufichlüffe der Pſychologie und Piychobiologie, nicht der Logik, 
wie man früher annehmen konnte. Die Ausflucht aber, jene paffe 
nicht, fei zu modern, wohl aber diefe, die doch geiftiger, aprioris 
iher, theologiſcher fei, als Naturwifjenfchaft, ift zu fehr Not 
behelf. 

Nicht nur die Unbegreiflichkeit und Vielſeitigleit Jeſu zieht 
immer wieder ernſtere und indolente Geifter an, ſondern auch bie 
praftifche Pflicht, fi in ber veränderten Zeitlage mit den For⸗ 
derungen Jeſu etwa in der Bergprebigt auseinanderzufegen; nur 
von dem innerften Kern der Perjönlichkeit Jeſu, nicht von feiner 
bucgftäblichen Lehre aus läßt fich jene Diffonanz ausgleichen. Jede 
Reformation fegte mit der Klärung Jeſu ein, die Mafjenent« 
frembung unferer Tage müßte in der pfpchologifchen Darftellung 
von Jeſu Perfönlichkeit gebrochen werben. Was er aber war und 
brachte, find nicht Geſchichts⸗, Sittlichkeitswerte (vgl. „Berufs⸗ 
leben” von A. Ritſchl), wie man heute uns glauben machen will, 
fondern Seelenträfte für alle Zeiten. Die Neuzeit bat auf ben 
VWerturteilen über das, was wir von Jeſu haben, Seinsurteile 
von dieſem unferem geiftigen Beſitz aufzubauen unb jo aufzu= 
fleigen zu dem, was Er ift. Wiederum um den eigenen Pfychik- 
tatbeftand unjeres Glaubens, Verkehrs mit Gott zu verftehen, 
müffen wir uns an dem Anfänger und Vollenber unferes Glaubens 
orientieren. Werner die niederen Neligionsformen ber Völker⸗ 
pſychologie, Soziologie und Gejchichte von Primitiven Taffen fich 
nur überbliden von der Höhe des Ehriftentums, in dem bie „Per- 
ſönlichkeit“ felbft in der katholifchen Verkapfelung kirchlicher So- 
ziologie eine große Rolle fpielt. 

Auch die Perfönlichkeitsfultur (vgl. den Auffag von Koch und 
Joh. Müller in der „Chriſtl. Welt“, 1908, Nr. 23, 25 und 27) 
drängt darauf, die Perfon Chriſti als der „perfönlichften Perſon“ 
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babhaft zu werben. Joh. Müller findet a. a. O. in Ieju „ben 
Anbruch der Menſchwerdung, der in der Entwidlung der Menſch⸗ 
beit biefelbe Rolle fpielt, wie die Entſtehung des erften Lebens in 
der Natur“. Perſönlichkeit fei ein Geheimnis, das wir praktiſch 
ergründen burch Erleben; an biefer „Empfindung“ des Inne⸗ 
werbens fei bas Gefühl, die Stimmung etwas Selunbäres. Jeſus 
ift für Joh. Müller der Weg, auf dem wir das pſychobiologiſche 
Weſen des Ehriftentums erproben; Ehriftentum fei zur Religion 
erftarrt, jet erft wieder fei e& im Begriff, uns zu wahrbaften 
Menſchen reifen zu lafen, ein Gedanke, der fich dem ÜBeftreben 
von W. James annähert, fofern derſelbe durch feine „Varieties 
of Religious experience“ ein study in human nature, eine Er⸗ 
fahrungskritik des Unterbewußten liefern wollte; ber deutſche Über- 
feger Wobbermin bat leider biefe Tendenz in die einer Religions⸗ 
pſychologie verichoben und meines Erachtens den Autor ſchon im 
deutſchen Untertitel vergewaltigt 9). 

Es ift ſchade, daß Joh. Müller zu fehr in den Bahnen einer 
felbftfabrizierten Pſychologie fich ergeht. „Verfönlichkeit” ift doch 
irgendwie ein feftumfchriebener Wert von Piychit-Tatfachengruppen, 
eine pfychobiologiiche Komplereinheit, die die Grundlage aller Er- 
fahrung und alles Wachstums bildet. Perfönliches Leben deutet 
pſychobio⸗genetiſch wie =finetifch auf Uriprung, Entwidlung und 
eine Reihe von Funktionen; Leben gebt aber ſtets von einem feiten 
Herzpunkt, dem alten punctum saliens aus, hat feinen beftimmten 
Nähr⸗ und Mutterboden, den e8 umgeftaltet, aber auch von dem 
aus es fich reicher und bifferenzierter erhebt. Man mag von 
Perfönlichleit wie bei allen pſychophyſiſchen Begriffen sensu stric- 
tissimo, strietiore und strieto reden, aber ber jchlichte Sprach⸗ 
gebrauch, an den man gut tut, fich anzulehnen, gebraucht „PBerfön- 
lichkeit” wohl meift im fpezififch pſychologiſchen Sinne und zwar 
nicht einer Differentialrechnung vom Werben, fonbern eines Ge⸗ 
worbenfeins, das freilih auf Fortfchritt angelegt ift. Vielleicht 
liegt der Lebensfeim des gefamten pſychophyſiſchen Organismus 
in jenem Herzpunkt der Perfönlichkeit, die zunächft eine rudis indi- 
gestaque moles von Determinanten ift. Perfönlichkeit dürfte, um 
mit einer morphologifch-funttionellen Piychobiologie zu operieren, ein 
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ontologiſcher Komplex fein, in dem die Funktionen ſich er⸗ 
weiſen als höhere, innere, ſpontane, reaktive, autonome, ſelbſt⸗ 
bewußte und ſelbſtbeſtimmende, kurz als egofugale im Gegenſatz zu den 
peripheriſchen, von außen ausgelöſten egopetalen. Eine beſondere 
Tatſachengruppe, die bei der Perſönlichkeit in Betracht kommt, iſt die 
des „Gemüts“, Das vorläufig einſeitig beſtimmt iſt durch die „Affelte”, 
wie die „Perfönlichkeit" durch das vieldeutige Erleben, Erfahren. 
Es dürfte ein glüdlicher Wurf fein, den Heinrih Maier in 
feiner „Piychologie des emotionalen Denkens“, Tübingen 1908, 
geboten hat, daß er nämlich den Intellett und das Gemüt in 
ihren einheitlihen Zufammenhängen bargeftellt hat. Ob freilich 
die Arbeit den modernen Anfprüchen ohne weiteres genügen wird, 
muß die weitere Verhandlung ergeben: Ausgang und Standpunkt 
bei Maier dürfte noch zu fehr die Logik fein. Hier kommt's 
darauf an, das Begriffsſchema der Perfönlichkeit zu erfüllen mit 
reinlichen Scheidungen von Emotionen und Affelten womöglich 
auf Grund oder in Anlehnung an phyſiologiſch-anatomiſche Tat- 
beftände. Je Häufiger der Ausprud Emotion und Affelt aufs 
taucht, deſto nötiger ijt feine Klärung. motion ift doch wohl 
die Bewegung, die von der Zentralftelle des Gemüts aus in der 
Richtung aufs Piychikalifche, befonders auf die Welt des Intellekts 
ausgelöft wird. Der Affelt dagegen divergiert vom Gemüt aus 
in anderer Richtung als die Emotion, nicht fowohl ins Pfychika- 
liche, wie diefe legtere, als ind Somatifche. Hübſche Beiträge 
zur Perfönlichkeitspigchologie namentlich aus der Kinderpſychologie 
wie der Einijchen Beobachtung von Altersblöpfinn und dergleichen 
bietet &. Bleuler, ordentlicher Profeffor der Piychiatrie in Zürich, 
„Affektivität, Suggeftibilität, Paronoia”, Halle/S., Karl Marhold, 
1906, beſonders in feinem erften Zeile; Theorie und Verarbeitung 
önnte weitergeführt fein. Jedenfalls ift Perfönlichkeit als Weſen 
des Menſchen nicht irgendein Abftraktum, fondern eine konkret 
für uns raumzeitlich denkende Menſchen proviſoriſch und arbeits- 
hypothetiſch zu lofalifierende Region (vgl. den Auffag von Ko⸗ 
waleweti über „Kritit des Pantheismus“ in „Religion und 
Geiſteskultur“ 1907, ©. 61f.). 


Bezüglich der Faſſung des Gefühle mag Joh. iR a. a. O. 
Theol. Stud. Jahrg. 1910. 
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im Recht fein, die feelifhe Stimmung von Luft und Unluft als 
etwas Abgeleitetes anzufehen. Eine nicht unintereffante Studie 
der Lippsfchen Schule über „Die biologifche Theorie der Luft und 
Unluft" von Nadejde, Profeffor der Philoſophie in Bukareſt, Leip⸗ 
zig (W. Engelmann) 1908, läßt am Schluß (S. 98) die „Ruft 
den Ausdruck, das Zeichen fein, daß ein feelifher Vorgang zur 
ſeeliſchen Affimilation geneigt, die Unluft dagegen, daß ein 
feelifcher Vorgang zur ſeeliſchen Affimilation nicht geneigt ſei“. 
„Das Unluftvolle kann fogar eine bejondere Steigerung der 
Leiftungsfähigkeit gemäß dem Gefeße der Stauung hervorbringen, 
fo daß e8 der Seele gelingt, gerade baburch die Hemmung, d. 5. 
das Unluftoolle zu überwinden und zu ihrem echte zu kommen.“ 
„Die Unluft ift fo wenig abnorm wie das Eingehen oder Vor⸗ 
bandenfein fremder Elemente im Körper, wenn fie gefegmäßig und 
zur rechten Zeit ausgeſchieden ober verwertet werben.“ 

Dies Urfprüngliche, der Pſychiklebensvorgang, heißt bei Joh. 
Müller Empfindung; diefe als Grundfunttion für nievere Sinnes- 
wahrnehmungen von der Wiffenfchaft feftgelegte Bezeichnung muß 
entſchieden endlich auch von den Laien für Charakteriſtik der höheren 
Zentren der Perfönlichkeit vermieden werden. Den Grundvorgang 
werben wir als einen biologifchen vorläufig faum ergründen: es 
muß hier die wie fo oft ftellvertretende Theorie genügen. Ob 
man eine (mechanische) Ajfimilation vorausfegt oder (perfönliche) 
Erfahrung oder wie ich in dieſer Zeitjchrift 1906, ©. 302, vor⸗ 
flug, (funktionelle) Aſtheſie (vgl. zum Recht biefer Bezeichnung 
den Namen: Üfthefiometer), wir werben mehr ober weniger biefen 
Grundvorgang mefjen und beftimmen erft an dem Gefühl: es ift 
gut, daß man fich über dieſe prinzipiellen Fragen Härt zur Ver⸗ 
meibung ‚babylonifcher Sprachverwirrung, gegen bie ber im Auguft 
1909 verfammelte Internationale Kongreß für Piychologie in Genf 
in dankenswerter Weife durch befondere Beratungen und Maß⸗ 
nahmen angelämpft bat. 

Auch an Rob a. a. DO. kann nicht die Bitte unterlaffen 
werben, feine Ausführumgen pfychologifcher zu orientieren; darauf 
läuft wohl der Vorwurf von Joh. Müller hinaus, daß Koch zu 
viel mit der veralteten „Idee“ arbeite. Perfon ift nicht im Sinn 
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bes Haffifchen Idealismus eines Herder, Goethe, Kant zu ver- 
ftehen, die eine fittlich-harmonifche Durchbildung im Auge hatten, 
erft recht nicht im metaphufifch-fubftantiellen Sinn der drei gött- 
lichen Perfonen. Was Koch meint, faßt er zufammen in bie 
zwei Komponenten der Perlönlichkeit, das enthuftaftifche und ins 
bivibualiftifche Moment. Der Enthuſiasmus foll zumächft aber 
die Tendenz zum Unmittelbaren‘, wie fie durch die moderne Per- 
ſönlichkeitskultur hindurchgehe, bezeichnen; es fei das aber nicht 
Myſtik, von deren reinen, paffiven Art Koch die Aktivität und 
Kraftentfaltung des Enthuſiasmus unterfcheiden will. Diefer, ein 
Ablömmling der Myſtik, wolle feine Kraftquelle nicht im ethifchen, 
fonbern überethifchen 5), unmittelbaren Erlebnis fuchen. Demgegen- 
über ſei darauf verwiefen, daß das unmittelbare Erlebnis doppel⸗ 
finnig ift; die myftifche Unmittelbarkeit nämlich läßt in einer 
Form von Pofition Vorgang und Gegenftand ber feelifchen Funk⸗ 
tion ineinander verfchwimmen, „verwachien“, wie fich der pſycho⸗ 
logiſche Ausbrud eingebürgert bat, die Perjünlichkeitstultur rebet 
dagegen in einer Art Negation von Unmittelbarkeit, nicht ſowohl 
beim Gegenfag zwiſchen Vorgang und Gegenftand, als zwifchen 
zentraler und peripherifher Funktion; im letzteren Falle ift bie 
Reflexion des Intellelt8 von der Unmittelbarkeit des Erlebniffes, 
bie in jubliminalen, unterbewußten Sphären der Piyche, den Quell⸗ 
punkten perfönlichen Lebens abläuft, ausgeſchaltet, im erfteren Fall 
hat das Unmittelbare mit völlig verfchiedener Bedeutung die An⸗ 
fangsftufe feelifchen Lebens, für die bie finnliche Empfindung Pro- 
totyp ift, zurückgewonnen, aber in einer zentralen Höhenlage eben 
ber perfönlichen Erfahrung, einer Afthefie, wie ich vorher vor- 
flug. Diefer Doppelbegriff des Unmittelbaren, nämlich den einer 
Verknüpfung und einer fpezifiichen Funktion, einer Verwachſung 
und Afthefie find ſcharf auseinander zu halten; daß bei der Afthefte 
ebenfalls eine Verbandsform von Funktion und Gegenftand vor⸗ 
liegt, darauf fommt es Hierbei gar nicht an. 

Im einzelnen foll der Enthufinsmus bei Koch eben bie Un- 
mittelbarfeit der Erfahrung, der Individualismus bie perfonhafte 
Berwirflihung einer Idee ausdrücken. Bei allem fchweren logi⸗ 
ziftifchen Nüftzeng, mit dem Koch in Ermangelung ernfterer Piy- 
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hologie meint operieren zu müffen, können wir boch feinen Aus⸗ 
füßrungen die zwei SKonftituenten ber Perfönlichkeit entlehnen, 
einerjeits bie Komplereinheit des Individuums, anderſeits das 
Drängen auf inneres Erleben; Begriffe, die fich aus der Aus- 
ſchaltung der Außenwelt fowie der äußerlihen Reflexion für 
den modernen Wirklichkeitsfinn und die praftifche Selbfibehauptung 
als Reaktion auf den allverzehrenden Sozialismus ergeben. 

Methodiſch fei noch zur Perfönlichkeitsanalyfe verwiefen auf die 
Familienforſchung des Gießener Piychiaterg Sommer; es wirb 
der Perfönlichkeitsunterfuchung jo durch jene Beftrebungen be- 
ſonders die Kinderpfychologie und Vererbungstheorie nahegelegt ; 
legtere findet eine gejunde und praftijche Auslegung bei Förfter, 
„Jugendlehre“, Berlin (Georg Reimer), 26.—30. Taufend, 1907, 
©. 675f., in dem Abfchnitt über Erziehung und angeborene An- 
lagen, fowie Pathologie und Moralpädagogif: der legtere Punkt 
mag für die Perfönlichkeit Jeſu bei uns zumächft von geringerer 
Bedeutung fein, bei denen aber, bie Jeſu feelifche Normalität an« 
fechten — und das find Piychologen und Theologen gar mande — 
ift auch diefer Punkt zu vermerken. Auf dem pfychologifchen Kon⸗ 
greß in Gießen 1904 ftellte das Pariſer Taboratorium die Ver: 
öffentlichung von exakten Berfönlichkeitsberichten bebeutender Männer 
nad Art von Krankenanamnejen und Tagebüchern in Ausfict. 
Was namentlich im Ausland in biefer Beziehung erarbeitet ift, 
fällt in das Gebiet der Charakterologie. Schließlich ift ein Auf⸗ 
fag von W. Fuchs über Perfönlichkeitsanalyfe im Sinne der er- 
perimentellen Fragebogen - Piychologie zu finden im „Zentralblatt 
für Nervenbeiltunde und Piychiatrie", Bd. 18, ©. 533f.; es 
werben unterfucht 1. Erlebniffe, 2. Leiftungen, dabei kommen in 
Betracht u. a. apperzeptive Vorgänge, Affektreaktionen, bzw. Bes 
gleiterfcheinungen, fowie ſomatophyſiologiſche Reaktionen, bzw. Ber 
gleiterfcheinungen. Ob nicht mutatis mutandis folde Schemata 
auch bei geſchichtlichen Unterfuchungen von Perſönlichkeiten an⸗ 
gewendet werben fünnen ? 

ft fo erft die Perfönlichkeit Iefu in feiner Eigenart als Gott- 
gefandter und Menjchenerlöfer auf eine pfychologifche Formel ge⸗ 
bracht, dann kann die exakte Kirchenlehre oder Glaubenstheorie 
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fih feft und Har aufbauen. Die Piychologie des „Dogmas“, 
bzw. die pſychologiſche Entjtehung desſelben als ein Problem in 
unferer Zeit, die ja viel an Problemriecherei leiden foll, aufs 
gegriffen zu Haben, ift ein entſchiedenes Verdienft von Weidel 
in einem beachtenswerten Auffag der „Zeitichrift für Religions⸗ 
pfuchologie” 1908, II, 1. Er unterjcheidet an der Hand von 
Erörterungen über Luthers und Kants Auffaffungen betr. Weſen 
der Religion, al® Dogmen 1. Olaubensvorftellungen, bie 
als Phantafiedichtungen ein Vikariat der Gefühle barftellen, wie 
ih e8 im Sinne von Weidel und in Anlefnung an pſychologiſche 
Wendungen ausbrüden möchte, 2. VBerftandesfäte, die theo- 
logifch weiter verarbeiten und fyftematifieren, was an Gleichniffen, 
Symbolen in den Glaubensvorftellungen mit ihrer fubjeltiven Ge⸗ 
wißheit aufgejpeichert war; diefe Verſtandesſätze erheben jo leicht 
die Prätenfion der objektiven Gewißheit, weil ifnen das Ferment 
des Verſtandes anhaftet, aber fie bieten nur einen Verſuch, das 
mit den Mitteln der jeweiligen Geiftesfultur zu deuten, was in 
den Glaubensvorftellungen des primären Erlebniffes markiert war. 
Wenn Weidel bei feinen Ausführungen den „Urfprung aller Theo⸗ 
logie, d. h. aller verftandesmäßigen Bearbeitung der Glaubens» 
vorftellung, im Gefühl einer Disharmonie“ fieht, fo ift das doch 
wohl eine intelleftualifierende GEinfeitigfeit. Die Verftandesarbeit 
hat auch fonft andere Motive als die des Ausgleichens von „Wider: 
ſprüchen“, etwa das Bedürfnis bes praltifchen Lebens, des Be⸗ 
ſchreibens der hypothetiſchen Ergänzung; jo wird es auch bei der 
Spekulation über die Glaubensdichtungen und ihrem Verhältnis 
zum übrigen Weltbild fein. So viel fteht aber feft, daß das 
religiöfe Erlebnis das Primäre, jene Glaubensvorftellungen das 
Sekundäre find, erft recht aber die Spekulation ber Verftandes- 
füge, bie jedoch zur Rechtfertigung des Glaubens berechtigt und 
nötig find: Glauben und Wiffen gehören aljo getrennten Sphären 
unjerer Piyche an, können alſo daher fich gar nicht widerjprechen. 

Iſt ſomit erft einmal die Perfönlichkeit Jeſu auf eine befrie- 
digende pfychobiologifche Formel gebracht, dann wird es die Auf⸗ 
gabe fein, nicht Widerfprüche, die gar nicht vorhanden find, zu 
überbrüden, fondern die Wirkungen des Erhößten, der gerade von 
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feiner terreftrifch-empirifchen Erfcheinung aus zu begreifen ift, zu 
verfiehen. An biefer Schilderung geſchichtlicher Erfcheinung mag 
noch etwas ZTranfttorifches und Zranfzendentales von Glaubens- 
vorftellungen haften, der Kern aber des Erlebniffes, das wir von 
dem Erhöhten ausfagen, ift Tatjache, von der aus wir und freie 
lich nicht begnügen mit logiſchen Unterjcheidungen von Zwei- 
naturen und Ipiomata, mit „Stellvertretereinheit” und „Wefens- 
einheit" mit Gott. Alles muß orientiert werden an mobernen 
Begriffen der Perfönlichfeit und deren Korrelaten der Pſycho⸗ 
biologie und dergleichen; die Glaubensvorftellungen werden kon⸗ 
folidiert an unferer eigenen „Erlöfung von der Welt“, in der 
Kaftan das Weſen des Chriftentums erblidt (vgl. feinen Aufſatz 
in „Zeitfchr. f. Theol. u. Kirche“ 1908, Heft 4: „Warum kennt 
die evangelifche Kirche keine Lehre von der Erlöfung im engeren 
Sinne? Und wie läßt fich dieſem Mangel abhelfen?*). Dieje 
Erlöſung oder Errettung ift aber der negative, phyſikaliſche 
und für Die Theologie wohl unbrauchbare Ausdrud für die pſycho⸗ 
biologifhe Hebung und Förderung unjerer Perfönlichkeit, wie fie 
fi namentlich in der Piychobiologie unferer „Welt“, bzw. unferer 
Affekte und Emotionen wiederfpiegelt (vgl. oben über dieſe Unter» 
ſcheidung), die uns ohne Zweifel innerlich verftändlicher find, ale 
dunkle Idiomata und göttliches „Wejen“. 

Worum es fih Hier Handelt, ift die Methode feftzuftellen, 
durch bie wir der Perſon Jeſu habhaft werben, es ift a) die ge- 
ſchichtspſychologiſche, b) die individualpſychologiſche der chriſtlichen 
Eigenerfahrung ; beide Formen ergänzen und befruchten fich, wie 
ſchließlich jede Erfenntnistheorie Die Gefchichte vorausjegt und 
anwenbet. 

I. Die Berfönlichleit Jeſu läßt fih nit ge- 
nügendb unter dem Schema bes religiöfen ober fitt- 
lihen Heros oder Genies begreifen, dba hier das 
qualitativ Einzigartige und Neue, das fi freilich 
an Hergebradtes anlehnt, in Jeſu „Wollen“ nicht 
zum Ausdruck fommt. 

Es liegt zunächſt nahe, Jeſu Perfönlichkeit unter dem Schema 
des Heros auf dem Gebiete der perjünlichen Tat, des Willens 
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oder unter dem Schema bes Genies auf bem Gebiet bes Er- 
kennens zu begreifen; die erftere Betrachtung nähert fich leicht der 
Aſthetik, die andere der Piychiatrie, fofern die Unterfuchungen ber 
letzteren Kategorie auf Gleichgewichtöftörungen der Pfyche zurüd- 
geführt find (vgl. ben überfichtlihen und Maren Auffag von 
Ifferlin, Zur Biychologie des Genies in „Umſchau“ 1905, 
©. 208f., außerdem vielleicht das von Ifferlin nicht zitierte, wohl 
weil ältere Buch von Hirjch, Genie und Entartung, eine pfycho- 
logiſche Studie mit Vorwort von Prof. Mendel, Berlin und Leipzig, 
O. Eobleng, 1894, 2. Aufl.), während bie ber erfteren, äftheti- 
fierenden Betrachtung von der gejchichtlichen Wertbeurteilung auf- 
gegriffen find (vgl. Carlyles Helden); gerade jet ift ja bie 
Betrachtung Jeſu als eines Helden en vogue. 

Wenn die Kunft nach der Tradition Jeſum als milden, fozialen 
Fürſorger des Pauperismus darftellte (Brig von Uhde), jo Bat 
fon im Jahr 1878 Mar Klinger in acht Feberzeichnungen „zum 
Thema: Chriſtus“ fi für Die Heroifche Auffaffung bekannt. 
Aber er blieb mit diefer Art Übermenfchen allein, von dem es 
mancherlei Nüancen gibt (vgl. Beyfchlags Idealmenſchen). Auch 
die vielgenannte Wanderausftellung von Chriftusbildern vor acht- 
zehn Jahren in den deutſchen Städten zeigte feine Darbietung in 
heldenhaftem Sinne. Immer überwog die Tradition des Dulders, 
Sanftmütigen, die einfeitig fein mag, aber auch nicht ebenfo eins 
jeitig durch den Heroismus übermalt werben darf. Wir ver» 
danken wohl zum Teil der Ritſchlſchen Schule die Anregung, ven 
Chriftustyp ale Heros im Berufsleben zu prägen, wie es ber 
Lehrer jener Schule von der Lutherſchen Zeichnung bes Epriften- 
menjchen übernahm. Cine Unterlage zu genauerer Prüfung gibt 
vielleicht die Arbeit von Lic. ©. Pfannmüller: Iefus im Ur- 
teil der Jahrhunderte, Leipzig, B. ©. Teubner. 

Diefe Eharakteriftit der Perjon Ehrifti als eines Heros Kat 
Weidel a. a. O. verfucht; er rebet öfter von vulkaniſcher, fchroffer, 
impulfiver Stoßkraft Ehrifti und überfieht, wie mir fcheint, bie 
Syntheſe des vorwärts drängenden Erretterd und zugleich mild 
ſich Herablaffenden Erlöſers. Man kann dabei nicht behaupten, 
daß Weidels Mare Arbeit, deren Überbli nur etwas durch Mangel 
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einer Inhaltsangabe erſchwert wird, den Untertitel „Piychologifche 
Studie” ohne weiteres beanfpruchen darf. Die bebauerliche Art, 
die heute außerhalb der pſychologiſchen Fachkreiſe unter „Piycho- 
logie” eine Art geichichtsmäßiger Pſychographie verfteht und wenig 
von pſychotheoretiſchen Verſuchen fpüren läßt, ift hier übernom⸗ 
men. Bei aller Anerkennung von theologiſcher Schulung und ge- 
wiſſer Originalität erhebt jich die Broſchüre von Weidel nicht 
über bie überholten und abgebrauchten Kategorien einer trabitio- 
nellen Popularpfychologie. Weidel will Jeſum als Willensmenfchen 
kennzeichnen, aber er verfteht unter Willen faft nur die feelifche 
Bewegung, die leidenichaftlich -inteufiv einherfährt, wie er denn 
Jeſum als Herrenmenfchen bezeichnet (S. 10) und fein QTempera- 
ment einfeitig als choleriſch (S. 15) anfpridt. Von einem fitt- 
lichsregulierten Willen, der die Verbältniffe und Perſonen ab⸗ 
wägend verjchieben behandelt, merkt man in der Darftellung von 
Weidel wenig: bier und da nur tritt eine gelegentiche Retouche 
der ftarken Linien auf; diefe find aber voliberechtigt als Selbft- 
beherrſchung, moralifhe Sicherheit, Perfon gewordener fategorifcher 
Imperativ gezeichnet, der nicht von außen, fondern von ſich aus 
die fittlihen Maßftäbe entnimmt. Die frifche Arbeit macht ben 
Eindrud, als ob das Schema des Voluntarismus, der im Willen 
das Primäre der Piyche fieht, zu Übertreibungen verleitet Hätte. 
War Jeſus bisher als Lehrmenſch für den Intellekt angeſehen 
oder als Gefühlsmenſch, fo fehlte noch der Verfuch eines Willens- 
menſchen in unferer mehr auf Können denn auf Dichten und 
Denten bebachten Zeit. Die Wahrheit wird auch hier in ber 
Mitte liegen, in jenem Ausgleich der verſchiedenen Funktionen, wie 
David Strauß und Wellhaufen in Jeſu eine griechiſche Schönheit 
voll Harmonie beobachteten, die freilich nicht zu ruhig fein darf. 

Ein Heros ift Iefus nicht oder nur in abgeleitetem Sprach⸗ 
gebrauch, in inbirekter Weife; dazu ift er zu fehr auch nach Milde 
und Stille abgetönt. Was er Neues und Einzigartiges gebracht 
bat, tft zunächft gar nicht zu ſehen und zu meflen: es liegt im 
Geheimnis feiner Perfon und der Perfonen, auf bie er wirkte, 
während ein Held irgendwie greifbare Erfolge darbietet. Es bleibt 
vorläufig alles, wie e8 war, aber im Innerften tritt eine völlig 
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andere Auffaffung und Gruppierung der Ereigniffe und Leiftungen 
der Welt auf, die erft allmählich eine fichtliche Umgeftaltung aller 
Lebensverhältniffe Herbeiführt. „Perſönlichkeit“ erweift ſich ja 
nicht fowohl in „Eonftitutiven” Vorgängen als in „regulativen“, 
wie das dem Leben überhaupt eigentümlich if. Die Wirkung 
eines Heros und Genies verläuft zunächft in ben konſtitutiven 
Vorgängen (der peripherifcheren Zentren; wie bes Intellekts, der 
phantafiven Apperzeption u. bergl.), die allerdings auch von ben 
tieferen Sphären der Perfönlichkeit aus reguliert werben. Es ift 
die Eigenart höherer Geifteswirkung wie aller Pädagogik, daß fie 
nicht in die Augen fällt, ſondern langſam die inneren Zufammen- 
hänge fördert und bereichert. Was Jeſus wollte, ift auch nicht 
in einem Syſtem von Wahrheiten zufammenzufaffen, die fo ober 
fo als übernommen nachgemwiefen find. Er war fein Genie im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes. Auch im pſychologiſchen Sinne 
kann er nicht als folches gelten, welche Theorie ‘über das Genie 
man auch aufftelle; ob man mit Lombrojo das Genie ald De- 
generationspigchoje aus der Gruppe ber Epilepfie anfieht, ober 
mit Möbius als feelifche Disharmonie, die fih aus der einfei- 
tigen Arbeitsleiftung der einen Energieart erffärt, ob man bie 
feinen Köpfe verehrt als die übrige Menjchheit überragende Berges⸗ 
gipfel (Weidel) oder ob man die Genies in der Klaffe der Deséqui- 
libres zufammenorbnet; es fehlt bei Jeſus der äußere Glanz oder 
das Stigma, das bei Goethe die Periodizität, bei Nietzſche bie 
Maßlofigkeit, bei Schopenhauer der Pelfimismus war, bei ben 
meijten Großen das taedium vitae ift. 

Jeder Quantität oder Intenfitätsvergleih von Jeſus und 
den Menfchen ift hinfällig, es ift ein Gleiches und doch qualitativ 
Neues, wie das Edelpfropfreis Gleiches und doch Neues auf dem 
Wildling gebiert, wie die Kohlenftoffatomftruftur des Diamanten 
ähnlich und verfchieden ift vom Teer. 

IV. Die Perſönlichkeit Jeſu ift erft recht nit 
eine pathologoide Erfheinungsgruppe, ſei's von 
akuter Pſychoſe, ſei's von ſittlich-pſychikaliſcher 
Unternormalität (Ekſtaſe). 

Joh. Naumann hat in einem Aufſatz der „Chriſtl. Welt“, 
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1906, Nr. 12: „Jeſus Chriſtus vom Standpunkt des Pſychiaters“, 
zwei Bücher von Rasmuſſen und Looſten beſprochen und dabei 
auf die Notwendigkeit hingewieſen, daß die Theologie ſich mit der 
Pſychiatrie gerade im Punkte der Perſönlichkeit Jeſu auseinander⸗ 
ſetze. Der frühere Kandidat der Theologie Rasmuſſen ſei zu 
wenig pſychiatriſch, Looſten zu wenig geſchichtlich geſchult, jener 
ſehe in Jeſu Geiſtesſtörungen auf epileptiſcher Grundlage, dieſer 
eine Form der Paronoia. Die beiden Bücher ſind nach Naumann 
typiſch für eine ganze Reihe von Stimmungen. Die Debatte 
ſelbſt ſei mit ruhiger Sachlichkeit vor dem Forum der Theologie 
und Pſychiatrie zu führen. Dann aber ergebe ſich, daß die Angſt 
Iefu in Gethjemane unmöglic” aus ber epileptifchen Anlage zu 
erklären fei, fofern diefe Angſt jehr motiviert ift und abllingt in 
ftartes Siegesbewußtfein. Die Krankgeitsfyinptome, die Rasmuſſen 
nah Naumann aus einem Lehrbuch der Piychiatrie und zwar 
dem Kapitel oder der Theorie über Epilepfie entlehnt Kat, laſſen 
fih in das Lebensbild Jeſu gar nicht einorbnen. Nicht minder 
oberflächlich verhält es fih mit der Paronoia, die von Looſten 
in dem Selbftbewußtjein als Meſſias gefunden wird. Aber die 
Paronoia ftimme gar nicht zu der Selbftbeherrichung, die Jeſus 
in ben Leidensjtunden von Gethſemane und Golgatha übt. Sen⸗ 
fationsluft und eifriges Wahrheitsfuchen find bei beiden Autoren im 
Spiele. Es fommt darauf an, daß die Theologie pſychiatriſch 
genug geſchult ift, um bergleichen Übermaß abzufchlagen. Im 
einzelnen hat Niebergall die Übergriffe von Rasmuffen energiſch 
abgelehnt in einer Kritik der „Zeitſchr. f. Neligionspfychol.“, 1907, 
Heit 5, als deren früherer Mitherausgeber ich noch jene bie 
Medizin in die gehörigen Schranken weiſende Beſprechung veran- 
laßt Habe. 

In die Kategorie der Unternormalität ferner rüdt Baumann 
a. a. D. die Perſon EHrifti, jofern er nicht nur die Perfon des 
Heilandes, fondern überhaupt „ausgeprägte Religion“ als mit 
Nervenüberreizung behaftet dekretiert. Die Brojhüre gibt im 
Sinne der Piyhiatrie eine Eregefe vom Evangelium Markus als 
der Grundlage von Matthäus und Lukas; unter wifjenjchaftlicher 
Methode verfteht Baumann dabei die gefchichtliche, deren Ziel ift, 
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Analogieerjcheinungen feftzuftellen, die für jene älteren Üüber⸗ 
lieferungen anwendbar find. Die Schrift, die wenig Kenntnis 
von ber mobernen Neligionspiychologie verrät, kommt zu dem von 
Baumann wohl vorauszufehenden Nefultat, daß das Chriftentum 
eben wegen jener Nervenüberreizung des Stifters nichts fei als 
höchſtens ein Helfenwollen. 

Die Theje ſchließlich, daß Jeſus Elftatifer fei, vertritt eine 
Sonderform der Ab», bzw. Unternormalität, und hat eine Reihe 
von Anhängern gefunden auch unter den Theologen. Mehr oder 
weniger, jo ober jo, nähern fich dieſer Anficht bezüglich des es⸗ 
chatologiſchen Selbftbewußtjeins Iefu ein Joh. Weiß, Duhm, 
Gunkel, Weinel, befonders auch Nink, Jeſus als Charakter, 
Leipzig 1906 und DO. Holgmann, War Yejus Efftatifer? 
Tübingen 1903. Die letztere Schrift Hat in einer Beſprechung 
von Lobftein in der „Theolog. Literaturzeitung“ die gebührende 
Abfertigung erfahren wegen ber unzulänglichen Prägnanz, die dem 
Begriffe: Ekſtaſe zuteil wird. Es ift allerdings auch bebauerlich 
und Tennzeichnend für die Wiffenfchaftlichteit der modernen, ſpeziell 
religionsgeſchichtlichen Theologie, daß ein folch verdienter Forſcher 
wie O. Holgmann die Efftafe nur philologiſch-ſprachlich ftatt 
piychologifch orientiert, daß er infolge des vieldeutigen und dehn⸗ 
baren Maßftabes dieſes Begriffs auch zu den willfürlichiten Re⸗ 
fultaten gelangt: das Heilige Abendmahl fei efftatifcher Art, in 
Jeſu Wundern äußere fich fein ekſtatiſches Weſen ebenfo wie in 
den Leidensweisfagungen; die Verfuchung Jeſu beginne mit Ekſtaſe 
und endige mit Gottes Wort uſw. 

Es ift dieſelbe Verwirrung im Begriff der Cfftafe, wie fie 
bei Bed, Die Efftafe, ein Beitrag zur Pſychologie und Völker⸗ 
kunde, Bad Sachſa / Harz 1906 9), 255 ©., begegnet, der in ziemlich 
oberflächlicher Weile alle höheren Regungen und Anjichten eines 
Schleiermacher, Comenius und erjt vecht eines Paulus in einen 
Sammelfuriumtopf von Efftafe tut. Sobald Jeſu Perjönlichkeit 
von dieſem Gefichtspunft aus angefaßt wird, verfinkt biefelbe in 
alfe Tiefen von Inkoorbination und Irregulation: mit krankhafter 
Steigerung des Gefühls- und Willenslebens tritt Schwund bes 
Bewußtfeins und der Hemmungen ein, bei dem jede fittliche Moti⸗ 
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vitation aufhört und eschatologifche Überhebung anfängt. Was 
früher als prophetifche Intuition verftanden wird, das legt mar 
heute als Elftaje aus; es tut dringend not, daß eine Begriffs- 
differenzierung ber verwandten Synonyma pſychologiſch⸗methodiſch 
vorgenommen werde. Was die Efftafe als folche kennzeichnet, ift 
der Schwund des Bewußtjeins, das mit Recht ald Norm menfch- 
beitlichen Geifteslebens überhaupt, fowie als Grundlage für indie 
viduellsfeelifche Vorgänge gilt; eine Grenze zwifchen Krankheit und 
Gefundheit der Seele ift mit dieſer Norm natürlich nicht indiziert, 
wie das oft vergeffen wird. Elſtaſe ift fein befonderer Vorgang, 
fondern ein Zuftand, bei dem die bisherigen Piychilzufammenhänge 
ſich löfen und ändern, eine Tatfachengruppe, in deren Mittelpunft 
und Faufalem Ausgang eben der Schwund des Bewußtfeins fteht. 
Bei aller wechfelnden Mannigfaltigfeit der Phänomene ift jener 
Schwund als integrierendes Kennzeichen feftzuhalten; in biejer 
Weife dürfte der Sprachgebrauch fowie die Mehrzahl der Autoren 
die Efftafe umfchreiben. Jede Verwiſchung dieſes wiſſenſchaftlich 
ſtreng zu begrenzenden Tatbeſtandes führt zur Verwirrung, die 
wir bei der Darſtellung pſychiatriſcher Krankheitsbilder zum Teil 
noch beobachten (vgl. dementia praecox, paranoia ufw.). Enger 
und unterſchieden von ber Efftafe fcheint bie Begriffsiphäre ber 
„Verzüdung“, die wegen ber Verſchwommenheit und Minder⸗ 
häufigteit des Sprachgebrauchs nicht fo fehr zur Einführung in 
die Wiffenfchaft fich eignet. In „Verzüdung” liegt Schwund bes 
Bewußtſeins und zugleich Enthuſiasmus, fofern im legteren eine 
übernatürliche, d. 5. eine fcheinbar unmotivierte und auf den 
Bahnen der egopetalen Wahrnehmung zuftrömende Beeinfluffung 
von außen ausgebrüdt wird. „Verzüdung“ ift ein Mifchvorgang 
von Ekſtaſe und Enthuſiasmus: Verzüdung enthält Schwund bes 
Bewußtſeins und die reprobuftiv-apperzeptionellen Sombinationen, die 
da ohne „merklichen” Reiz als Phantafien auftreten, in Wirklich⸗ 
feit aber doch ihre jubliminale Urſache in der Außenwelt Haben 
können; es geht Hier nicht ab ohne piychotheoretifche Deutung, 
nach der von den einen, bzw. der nachträglichen Erfahrung ber 
Ausgang in die zuftrömende Sphäre (Gott), von anderen in das 
Zentrum (Perſönlichkeit) oder deſſen Leitungsbahnen ſelbſt verlegt 
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wird. Dagegen umfaßt Begeifterung eine vorgangsmäßige 
Neihe von egofugalen Tatſachen, in denen fich bie Fülle ber 
Perjönlichkeit entäußert. Begeiſterung läßt nicht ober nur in ge 
ringem Maße das Selbftbewußtfein vermiffen; fie unterjcheibet 
fi) vom Enthuſiasmus durch die völlig andere Richtung, dieſer 
von außen, jene von innen, dagegen von der Elftafe, fofern biefe 
einen Zuftand, jene, die Begeifterung, eine Reihe von Vor⸗ 
gängen bezeichnet und zwar vollbewußter Art. 

Nach diefen Anfägen dürfen wir für Chriftum Enthuſiasmus 
und Begeifterung in Anfpruch nehmen, nimmermehr aber Elftafe. 
Je mehr heute die Efftafe zur Dedung aller möglichen Tatfachen 
gefteigerten Gefühle und Willenslebens gebraucht wird, deſto mehr 
tut eine Säuberung und Scheidung not; methodiſch⸗wiſſenſchaftlich 
kann das nur gejchehen, wenn man nicht an der Geſchichte, ſon⸗ 
an dem diefer zugrunde liegenden Piychils Tatbeftand bie Einzel- 
gruppen ablieft. 

Wenn wir erft entwöhnt find, der Abnormalität ſtillſchweigend 
etwas Kranthaftes beizumifchen, wenn wir vielmehr unter Ab- 
normalität wieder auch Übernormalität verftehen gelernt haben, 
dann wird die Einorbnung ber Perfönlichkeit Jeſu in Kategorien 
des Menfchentums eher gelingen. Mag das Genie neben feinem 
Licht auch menſchliche Schattenfeiten zeigen, bei Jeſus ift alles in 
ben Ziefen der Perfönlichkeit, mit denen Genie und Heros nichts 
zu tun haben, ausgeglichen zur ftaunenswerten Harmonie und Fülle. 

V. Die Berfönlichleit Jeſu kann annäherndallein 
unter dem pſychobiologiſchen Geſichtspunkt ausgedrüdt 
werden, d. 5. eine neue Pſychik-Lebensform ift in die 
Pſyche der Menſchheit eingetreten, eine Zwifchen- 
ftufe zwifhen Menſch und Gott in der Stufenjlala 
aller Lebensformen (Schleiermacher). 

Schleiermacher Hat in feiner Glaubenslehre $ 9 und 10 und 
zwar nur in Auflage 1 eine Stufenflala der Bewußtfeinsformen 
aufgeftelit, mit denen man bie Spezifizität von Lebensformen um- 
ſchreiben Tann; er unterſcheidet dabei das tierifche, finnliche (ge⸗ 
wöhnlich menfchliche) und fpezififch chriftliche Bewußtjein. Dies 
‚höhere Bewußtjein, wie e8 in der Perfönlichkeit des Chriſten fich 
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ausprägt, pflegt er als Selbſtbewußtſein auszugeben. Wenn er 
dies Bewußtſein auch das Gefühl der Abhängigkeit nennt, ſo läßt 
er keinen Zweifel darüber, daß dies Gefühl etwas anderes ſei als 
die dem normalen Menſchenbewußtſein? zugeordneten Gefühle ber 
Furcht, der Liebe ufw.; das Selbſtbewußtſein verhält fich zu ben 
Gefühlen wie das Unendlihe zum Enblichen: es liegt wohl bie 
Afthefie im obigen Sinne vor. Wenn dagegen auch die moderne 
Pſychologie die gefamte Pſyche mit Bewußtfein umfchreibt, bes 
fonder® aber die ber Perfönlichkeit (vgl. Ribot, les maladies 
de la personnalits), fo dürfen wir in Schleiermachers Bewußtſein 
den SKonfizienten eines Sonderlebens finden; bie auffteigenben 
Lebensformen find hier auf den pfychologifchen Nenner des noch 
heute nicht völlig geflärten Bewußtſeins gebracht. Man kann an 
der Hand der neueren Entwidlungslehre, die ich jedoch hier, um 
überflüffigen Streit abzulehnen, nur entwidlungstomparativ, 
nicht entwidlungsgefchichtlich verftehen möchte, das etwas rohe 
Schema eines Schleiermacher feiner differenzieren, anheben mit 
den Algen, die die Grundbedingung alles Lebens find und fort- 
fchreiten zur Tierreihe. Bekanntlich hat 3. B. Fechner jener Bes 
wußtfeins-Stufenfolge einen Unterbau in ber vegetativen Lebens⸗ 
form der Pflanzenwelt gegeben. Miſch- oder Zwitterformen 
zwifchen Pflanze und Tier bilden eine Zwifchenftufe, wie fie auch 
zwifchen Tier und Menſch behauptet ift: in ber Natur gibt’8 
ja feine Sprünge, fondern immer leife Übergänge. Ja der Menſch 
trägt in feinem pſycho⸗phyſiſchen Organismus das vegetative Ele- 
ment der Pflanzenwelt wie das animalifch-finnliche ber Tierwelt 
mit ſich herum; bie niedere Lebensform ift, wern nicht der Mutter- 
boden bes Entftehens, jo doch der Nährboden des Wachstums 
für die höhere Form. Diefe bildet und regelt, jene gibt Stoff 
und Geftalt. Jene ineinanberfließenden Grenzen find erft recht 
auf der höchften Stufe des Individuums, ber ber Perjönlichkeit 


. zu bemerfen: wir tragen ein boppeltes Ich in ums, wie ber Apoftel 


Paulus Hagt, nicht nur in bezug auf die Qualität, ſondern auch 
bezüglich der Quelle und Richtung. Ja das ganze Neue Tefta- 
ment hebt den Abftand des natürlichen und chriftlicden Bewußt⸗ 
feins zur Genüge hervor als Gegenfag von Fleiſch und Geift, 
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Finfternis und Licht, Tod und Leben, Welt und Gott. Man darf 
dabei nicht die höhere Stufe als abnorm, efjtatifh, trunfen, 
pſychiatriſch⸗kliniſch herabziehen, wie der tiefer ftehende Neger über 
den Europäer, der Tor über ihm unverftänbliche Orbnungen und 
Wahrheiten verächtlich lacht. 

Bon diefer empirifch-individuellen Tatfachengruppe der Pſyche 
aus können wir nah oben Rückſchlüſſe auf die Natur Chriſti und 
feine Stellung zu Gott unternehmen. Das chriftliche Bewußtſein 
mündet wohl auch nach Schleiermacher in das Leben Gottes ein, 
wie diefer Gedanke aus der pantheifierenden Grundanfchauung 
desſelben fich Teicht Herausfchälen läßt: Gott ift Duell und Höhe⸗ 
punft alles Lebens. Eine Zwifchenftufe zwifchen Menſch und Gott 
nun ftelft die einheitliche Pſychikhöhenlage Eprifti dar, deffen Per- 
fönlichfeit beides ift, Menfchen- und Gottesfohn, Gottesmenſch und 
göttlich in menſchlicher Gebärbe; Chriſti Heilandsmiſſion if, den 
Menſchen piycho-evolutioniftifch zu fördern, zu heiligen, zu erlöfen 
aus der „Welt“ des niederen Bewußtſeinsbeſtandes. Jener Rück⸗ 
ſchluß erfolgt von der Tatfahe der Erlöfung aus auf den Er- 
löſer felbft, der ſich als folder anbietet und barftellt. 

Mit diefen methodiſch geficherten Andeutungen, bie in meinen 
„Beiträgen zur religiöfen Piychologie”, Leipzig 1904, ©. 68f. 
und 81 weiter ausgeführt find, ift das Grenzgebiet ber Pſycho⸗ 
Biologie betreten. Warum will man lieber an der leblofen „Natur“ 
oder einer an ber Naturphilofophie orientierten Logik ber Eigen⸗ 
ſchaften als an der organifchen, pſychiſchen Welt Nichtfehnur für 
das Verftändnis Iefu finden? Alles Irdiſche ift Gleichnis; auch 
das Paradeftüd der populären Botanik, die infektenfreffenden 
Pflanzen mit ihren wunderbaren Neizleitungen und Verbauungs- 
brüfen, Drosera, Drosophyllum, Pinguicula wie die Protoplasma- 
Hümpchen der Moneren, bei denen man nicht weiß, ob Tier, ob 
Pflanze, können Hinweife oder Weisfagungen werben für bas In- 
einander von höherem und nieberem Leben. Wenn wir erft einmal 
ftatt der zu beweifenden Wahrheiten die blanken Tatſachen ber 
Perfon und Wirkungsweife Chrifti für fich felbft reden laſſen, 
dann Tann die „Weſenseinheit“ Chrifti mit Gott nicht mehr 
anftöpig ober zweifelhaft fein, wenigftens nicht in bem ein» 
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ſchränkenden Sinne, den jene niederen Miſchweſen an die Hand 
geben. 

Wenn auch ſowohl Piychologie als Biologie noch viel zu tun 
haben, um das beiden gemeinfame Zwifchenland auszubauen, fo 
bat doch ſchon jest die Theologie das Recht, den Anſchluß an bie 
Biologie zu fuchen, wie die Klaſſiker der Philofophie und Theo⸗ 
logie ihre Gottesvorftellungen an Logik, Ethik, Naturphilofophie 
einfeitig anlehnten. Gerade weil die Biologie heute von jo weit- 
tragender Bedeutung für bie Geifteswifjenjchaften ift, wird man 
an der Biologie und zwar in ber Form des Neovitalismus, ber 
allein Pſychologie und Theologie zu befriedigen imftande ift, nicht 
vorbeigehen: nicht Biomechanismus, fondern Biovitalismus oder 
senergie. 

Bei dem umfafjenden Charakter der Religion kann bie Religions 
pſychologie weder die Tierpſychologie, die oben berührt wurde, 
noch die Kinderpiychologie ignorieren. Was zu der in bie legtere 
gehörenden Piychogenefiß oder genauer zur Pſychobiogeneſis 
— um bie piphogenetifche Therapie oder Diagnofe einer 
Krankheit von der hier in Frage ftehenden Seelenentwidlung zu 
unterfcheiden — bisher beigetragen wurde, kann auch Richtlinien 
bieten zum Verſtändnis der Perſon Iefu; namentlich kommt bier 
ber Begriff der Anlage (des Charakters), Begabung (des Intellekts), 
Dispofition (zu irgendeiner Funktion) in Frage, (vgl. zu den Bes 
griffen: Piychogenefis, Anlage und Begabung etiwa auch die Ar- 
beiten von W. Stern, Elfenhans und Meumann in dem Bericht 
über den Kongreß für Kinderforfhung und Yugendfürforge in 
Berlin 1906 (Langenfalza, Herm. Beyer & Söhne, ©. 27. 
100f.). 

Die Anlage ift ein theoretifches X, das bei Jeſu ausgebrüdt 
wird durch das „Empfangen vom Heiligen Geift“ oder das ber 
Tendenz nach gleichwertige „Geboren von der Yunfrau Maria“. 
Aus den Andeutungen von Elſenhans a. a. DO. ©. 138. fei hier 
noch hervorgehoben, daß man eine boppelte Art von Anlagen 
unterfcheiden müffe, die ererbten Reaktionen elementarer Art, wie 
DBeinbewegung, und ſekundäre Anlagen, die als notwendige Kom⸗ 
Binationen primärer Anlagen zu bezeichnen find (vgl. Benefes 
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Bildung neuer Urvermögen). Zu diejen felundären Anlagen gehöre 
Sprechen, aber auch Denten, Gewiffen ; in höchfter Form der Neben- 
und Übereinanderorbnung ber Determinanten weift dabei Elfen- 
Hans auf das Genie hin. Je umfaffender fchließlich Die Selbfttätig- 
teit (der Perfönlichkeit), defto vollftändiger fei die Aneignung und 
deſto fruchtbarer die. Verwandlung bes bloß Vorgefundenen in 
geiftiges Eigentum. Hier in der jefundären Anlage höchſter Potenz 
dürfte der Punkt liegen, wo die Eigenart der Perfünlichkeit Jeſu 
nachzuſpüren ift, hierauf bezieht fi, das Empfangen vom Heiligen 
Geift, eben die ftete und rechte Gottesgemeinschaftl. Das An⸗ 
geborene bedarf aber der Ausbildung, des Erworbenſeins; bie 
beiden ertremen Anfichten, entweder der Nativismus oder Em⸗ 
pirismus, die auch in der Dogmengefchichte der Naturen Jeſu 
als einer abfolut göttlichen und gewöhnlich menfchlichen fich gegen- 
überftehen, widerfprechen ſchon ber einfachen Erwägung, daß jebe 
Anlage der Entwidlung bedarf — und Jeſus war auch hierin 
voller Menſch —, ein alter Sag, von dem aus bie in legter 
Zeit viel umftrittene Stelle Mark. 10, 18 ihre Erklärung findet, 
ohne daß Iefus der Sünde den Tribut zahlte. Werner ift alles 
menſchliche Tun Reaktion eines Organismus von beftimmter Dis⸗ 
pofition: tabula rasa gibts nicht. So bat auch Jeſus daran, daß 
er litt, Gehorfam gelernt und ſich den verjchievenen Menjchen 
gegenüber verjchieden verhalten. Innere Neife und äußerer An⸗ 
ftoß bedingen einander zur fchöpferifchen Leiſtung; dafür bringt 
Vierkandt in feiner Arbeit „Über die Stetigkeit im Kulturwandel“ 
unter dem IL. Piychologiichen Teil: Die hiftorifche Struktur des 
Bewußtfeins (richtiger im Sinne von Vierkandt: Pſychobiogeneſe 
oder Entwidlung des Bewußtſeins) pafjende Beifpiele; überhaupt 
ift dieſer 2. Teil ein wertvoller Beitrag zur Pfychobiogenefi8 und 
fo auch für die Piychologie der Perfönlichkeit brauchbar. Aus 
jenem Abſchnitt über „die fchöpferifche Tätigkeit“, S. 95f., feien 
nur noch zwei hierher gehörige Gedanken hervorgehoben, nämlich 
beim Genie liegen die fpezififchen Eigenfchaften mindeftens ebenfo- 
fehr oder wahrfcheinlich in höherem Maße im Bereich des Cha⸗ 
rakters als in demjenigen der theoretifhen Begabung. Die 
populäre Meinung irre, indem man bie Abweichung vom normalen 
Xbeol. Stud. Sahrg. 1910. 8 
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Bewußtjein nur in dem letzteren Gebiet fuche. Ferner verweift 
Vierkandt auf ein Wort von James, der den Zuftand besjenigen, 
der dicht vor einer geiftigen Schöpfung ftehe, mit dem Zuftand 
eines Menfchen vergleicht, der angeftrengt nach einer Sache fuche. 
Gemeinfam ift beiden ein Zuftand Fonzentrierter Aufmerkjamteit, 
eine beſonders intenfive Einftellung., Es handle fich auch bei dem 
fchaffenden Geift um die von Vierkandt früher als jehr fruchtbar 
für Reproduktion und Gefühlsleben erörterte Fähigkeit der An- 
paffung gegenüber einer newen Situation, um die Gabe einer 
zwedmäßigen Reaktion ihr gegenüber. 

Die Propheten befaßen nur grad⸗ oder zeitweife den Gottes⸗ 
geift, mehr egopetal als egozentral, d. h. fie beburften erſt ber 
Zufuhr, wogegen bei Jeſus die ganze Piyche von der Gemein- 
ſchaft mit Gott beherrſcht ift. Die Einftellung auf biefen ift bei 
Jeſu das Tor für die höhere Piyche, während wir fo oft bie 
Apperzeption als einziges Tor aus ben nieberen Zentren ber 
Wahrnehmung in die höheren kennen. 

Diefe Anlage Iefu weift auf ein höher geartetes, Außerft kom⸗ 
plizierte8 und tief differenziertes Leben, deſſen Entftehung nicht zu 
ertlären ift, wie denn immer ein Neuleben und das jebesmalige 
„Erleben“ , das im „Bewußtfein“ ſich nur fpiegelt, umfchleiert 
ift. Diefes gottmenjchliche Leben ift als Tompakt-einheitliche Wert⸗ 
größe zu behaupten und feftzuhalten, daher auch nicht Die Doppel⸗ 
natur diefer Eigenlebensform zu fcheiden, jo wenig wir logiſch 
genügend den Gefamtorganismus von Leib und Seele zu ſcheiden 
vermögen. Die Theorie: „Vom Vater in Ewigkeit geboren“ Bat 
für unſere terreftrifche wifjenjchaftliche Beſchränktheit mindeſtens 
vorläufig nur qualitativen, nicht genetifchen Wert: obendrein liegt 
bier eben das Geheimnis des Lebens vor. Ein Analogieſchluß 
freilich von ber Entftehung ber Lebenskeime, bie die Biologie teils 
von anderen Weltenförpern abfplittern, teild in Urzeugung ent- 
ftehen läßt, auf dieſe Eigenart Jeſu darf nicht ohne weiteres ver- 
wehrt werben (vgl. bei Verworn, Allgemeine Phyfiologie, Jena 
1897, ©. 301f.: Die Entftehungstheorien bes Lebens). Die 
Abfplitterungstheorie (der Kosmozoen) ftellt fich bei der Frage 
nach dem Leben Jeſu als Logoslehre dar, die auch phyſiobiologiſch 
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echt anfechtbare Urzeugungstheorie ließe fih nur mit ber Ab» 
wandlung anwenden, daß bie Menfchenpfyche Jeſu durch ben all⸗ 
waltenden Gottesgeift beftimmt geformt war: im Grunde ift dieſe 
letztere Theorie die der ebionitifch gerichteten Spekulation. Iſt heute 
dergleichen nötig und möglih? Iſt's nicht genügend, gewiſſe 
„Kanons“ mit Schleiermacher oder Kantſche Poſtulate aufzuftellen 
und im übrigen gewifje Arbeitshypotheſen zum praftifchen Kirchen- 
dienft anzubieten, die als ſolche auch in ber Wortverfündigung 
zu markieren find, Gleichniffe wie die Atomftrulturen der Chemie 
und bergleihen? Was jo wegen ber Neuheit der Sache noch 
zuerjt befremben mag, ift ficherlich nicht fo ſpekulativ als andere 
Theoreme über die Gottheit Jeſu oder fo matt und Halb, ale 
andere bloß moralifche Empirie es verjucht. 

VI. Rur von dem Standort der höheren Pſycho— 
biologie aus läßt fih Jeſu enge Gemeinjhaft mit 
Gott verftehen, die eigenartige Pſychikenergien für 
Wiffen und Können, bei fih und für pſychophyſiſche 
Organismen anderer auslöft. 

Wir können von ber ftillichweigend Heute anerkannten Drei- 
teilung des jeelifchen Organismus ausgehen, gemäß ber auf ber 
finnliden Wahrnehmung der Verftand und auf diefem wiederum 
das Gemüt fih aufbaut. Die Befunde vergleichender Anatomie 
etwa eines Edinger, der Urhirn und Neuhirn im Fortgang der 
Entwidlung von Sinneseindrüden zur Tätigfeit des Großhirns 
unterjcheidet (vgl. die Verhandlungen des 3. Kongreffes f. experi⸗ 
mentelle Piychologie in Frankfurt) M., 19087) etwa in „Zeitfchrift 
für Pſychologie 48, ©. 120f.) können den Ausgangspunkt für 
jene pſychologiſche Dreiteilung bilden. Auf dem Verftand türmt 
fi das Gemüt auf, der Sig ber Perfönlichkeit; wir Haben dann 
entwicdlungslomparativ in Jeſu ben Fortſchritt und wohl auch 
Höhepunkt der menfchheitlich- terreftrifchen Entwidlung vor uns: 
bier ift alles geordnet, abgejchloffen, während im Vulgärmenjchen, 
im Weltlind mit natürlicher Gefinnung nur loſe Anfänge und 
verzettelte Anfäge vorliegen, wie das Tier, etwa am Intelligenz- 
gehirn eined Hädel gemefjen, nur Anfäge zeigt. Bom Gemüt 
aus ferner, als dem zentralen Zentrum, laufen Beziehungen zum 
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Intellekt und ins Somatiſche der Affelte und ber motoriſchen 
Bewegungen, wie auch dem Berftande Bewegungsreaktionen z. B. 
der Sprade bireft und automatifch zugeorbnet find. Von ben 
verjchiebenen Seiten der Kinderpſychologie, der Eharakterologie 
aus dringt man in das Didicht des Gemüts heute vor; vorläufig 
läßt fich weniger dort holen für unfere Fragen als vielmehr von 
bier dorthin bringen, vielleicht al8 Beitrag der Religionspſycho⸗ 
logie zur Gemütslehre. 

Alle Pſychikfunktion ferner hat ihren Grund zunächſt im Schuß 
und Wachstum des pſychophyſiſchen Organismus, fo zunächft auf 
den primitiveren Stufen, auf denen wir im Vergleich zu Ehrifto 
vorerft noch ſtehen; jo auch bie Religion. Was Jeſum kennzeichnet, 
ift, daß die Neligion bei ihm ſchon Selbſtzweck geworben ift, wie 
bei uns der Verftand, der nicht mehr bloß zur Abwehr, fondern 
auch als Spiegel der Außenwelt daſteht. Die Einftellung auf 
den Vater ift nicht durch Bebürfnis äußerer oder innerer Not, 
d. 5. von unten her getrieben, ſondern lediglich durch das Be⸗ 
bürfnis der Gemeinjchaft des Auswirkens in ber Richtung auf 
Gott. Diefer Eifer für Gott ift auch nicht gezwungen und ges 
fünftelt, fondern frei und leicht gewollt und bewußt; wir werben 
mehr gehoben, al8 daß wir darum kämpfen und danach jagen. 
Bei und treibt der Gottesgeift zu Perverfitäten, Mioſyn⸗ 
kraſien des Verhaltens ober Vertraftheiten des Ausbruds, da uns 
jener Geift zunächft fremd und ungewohnt ift. 

Diefe Gemeinfchaft mit Gott fürdert und hebt das gefamte 
Niveau der Pſyche Jeſu, wie wir auch fonft bei weniger fchul- 
gebildeten Epriften ein gewifjes Maß von Bildung, Wiffen und 
Können hervorwachſen fehen. 

Was die fcharf konzentrierte Einftellung einer Perfönlichfeit 
auf ein beftimmtes Objeft, ober eine bejondere Situation vermag, 
wie e8 für Iefum, Gott und das Gottesreich war, das kann man 
aus dem fuggeftiven Gegenbild erfehen, für das ein Auffag von 
NR. Hennig?) in „Umfhau* 1908, Nr. 20, über: Schreibmebien 
und Geifterfchriften pafjende Belege bringt. Im dieſem Aufſatz 
wird durch Kliſchees die Veränderung ber Handſchrift eines Stu⸗ 
denten wiedergegeben, fowohl im normalen Zuftand wie auch in 
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der Hypnoſe als höherer Tochter, Quartanerd und Anarchiften. 
Ferner wird in jenem Artikel die von dem auch als Religionspſycho⸗ 
logen befannten Genfer Profeffor Flournoy gebotene und von 
mir ſchon öfter der Theologie empfohlene Arbeit: „Des Indes & la 
plandte Mars“, Genf 1900°), zitiert, in der eine unter dem Pſeu⸗ 
donym Helene Smith in der Geſchichte der Wiffenfchaft bekannte 
Genferin geſchildert wird, wie biefe infolge von Autofuggeftion 
während ihres ZTrancezuftandes fich einrebete, eine Wiederverkör⸗ 
perung der unglüdlichen Königin Marie Antoinette, eines Pfarrers 
zu fein: ihr ganzes Wefen und Temperament war wie umgewanbelt 
ufw. Was an diefen Beiſpielen kliniſch ift, das ift bei Jeſu 
natürlich infolge der Einftellung all feines Denkens und Strebens 
auf Gott. Auch darin unterfcheidet fich jener unternormale Fall 
von der Übernormalität Iefu, daß im legteren nicht nur ober 
nicht fowohl eine innere Nachahmung vorliegt, die ſich über bie 
gefamten Erfcheinungsvorgänge auswirkt, fondern ftatt Diefer ego⸗ 
fugalen Tendenz der Nachahmung, der man überhaupt nicht fo 
fehr viel zufchreiben follte, ift bei der Einftellung auf Gott, bei 
diefer bewußten Bahnung wohl auch eine egopetale Zufuhr von 
Gotteskräften anzufegen; biefe führt eine bewußte Affimilation 
berbei und damit eine Zülle von Affoziationen, Apperzeptionen, 
Verwachfungen, die den Piychikbeftand Jeſu beftändig ftärken, bes 
reichern, fördern. 

Schließlich gehört Hierher auch die Reihe der Tatfachengruppen, 
bie wir als Heilwunder bezeichnen, ohne die ber Fräftige Eintritt 
des Epriftentums in Heiden- und Judentum kaum denkbar ift. 
Wenn fpäter eine pia fraus dieſe Tatfachenreihen, bie in ber 
engen Wechſelwirkung von Leib und Seele ihren Grund Haben, 
verbächtigt hat, fo ift Das fein Anlaß, die Heilwunder ohne weiteres 
zu vermwerfen, fo wenig bie Alchemie der Porzellanfabrilation bie 
moderne Chemie über den Haufen zu werfen gebietet. Jene Heil- 
wunder find vielmehr piychogenetifch zu verftehen nach Analogie 
der modernen Piychotherapie, die ein Marcinowsli und der bes 
deutendere und pſychologiſcher gefchulte Oppenheim unfere Zeit 
lehren. Joh. Naumann, ber in feiner wiffenfchaftlichen Beſcheiden⸗ 
heit und amtlichen Arbeitsfülle nicht prätendiert, die modernen 
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Methoden zu beherrſchen, aber mancherlei Programmausblicke und 
Anregung zur Pſychologiſierung der Theologie gegeben hat (zuletzt 
in Auffägen der „CHriftl. Welt“ 1906 über Jeſus im LXichte der 
Pſychiatrie (f. 0.) und 1907 über Schuld und Unglüd) und wohl ver- 
diente, bei den mancherlei Berichten und Vorträgen über moberne 
Neligionspfychologie genannt zu werben, bat a. a. D. 1908, Nr. 1, 
über: „Weltanfhauung als Heilsfaltor“ gehandelt und ift dabei 
ausgegangen von Marcinowskis Buch: „Nervofität und Welt- 
anſchauung“, Berlin. Genauer lautet der Titel: Studien zur 
feeliihen Behandlung Nervöfer nebft einer kurzen Theorie von 
Wollen und Können. Auch das in demſelben Verlag und Jahre 
1905 und in zweiter umgearbeiteter Auflage erjchienene (die britte 
Auflage vom Jahre 1907 liegt mir nicht vor) Buch desfelben Autors: 
„Im Kampf um gefunde Nerven, ein Wegweifer zum Verftänbnis 
und zur Heilung nervöfer Zuftände, für Ärzte und Laien“ gehört 
hierher; Naumann hätte das um jo mehr erwähnen können, als in 
der legteren Arbeit mehr verftändliche Praris und Theorie ftedt ale 
in ber anderen. Was hier Marcinowsli u. a. über bie körperlichen 
und feelifchen Grundlagen im erften Teil, über ärztliche Erziehungs- 
therapie, Piychotherapie, Ablenkung und Suggeftionsbehandlung, 
Heilung der Gebächtnis- und Willensſchwäche ausführt, ift praktifch, 
friſch und mindeftens für den Seeljorger, mehr oder weniger auch 
für den Theologen brauchbar. In derjelben „Ehriftl. Welt“ 1908, 
Nr. 18, hat dann Marcinowski einige Mißverftändniffe von Naumann 
richtig zu ftellen gefucht, indem er bei feinen Patienten mehr auf 
den Überzeugumgszuftand oder »vorgang als auf den Inhalt meint 
Wert legen zu müffen; merkwürdigerweiſe drüdt das Marcinowski 
fo aus, e8 komme mehr auf das Überzeugtfein, die Überzeugungs- 
treue an, als auf die Überzeugungsform, eine Wendung, die mich 
an das öftere Händeringen ber Fachpſychologie über unfere in 
psychologicis self-made Mediziner erinnerte. Es mag wohl die 
Halbwahrheit des Heidentums, wenn biefe überzeugungsfrifch vor⸗ 
getragen wird, nicht ohne Eindrud fein, aber jolch juggeftiven Schein« 
mittelchen, bie nicht ſchaden, aber auch nichts nügen, find Doch in 
puncto der Wahrheit vorfichtig anzuwenden: Notlügen find durchaus 
nicht immer nötig und wirken weniger als bie volle blanke Wahrheit. 
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Was fih aus den Erörterungen über und von Marcinowski 
ergibt, wird beftätigt Durch die Gefchichte der Heilmunder, wie 
fie der vor zwei Jahren verftorbene Ophthalmologe Hugo Magnus, 
Medizin und Religion in ihren gegenfeitigen Beziehungen, 1. Heft 
der „Abhandlungen zur Geichichte der Medizin“, Breslau, 
J. U. Kern's Verlag 1902, 65 S., verfolgt. Sofern theologijche 
Zeitfchriften, fo viel ich weiß, beim Erſcheinen des Buches feinen 
Platz zur Anzeige fanden, fei aus Teil 1 über Beziehungen 
zwiſchen Medizin und Religion der vordriftliden 
Zeit als gefchichtliches Tatfachenmaterial hervorgehoben: Qempel- 
fchlaf, Priefterarzt, Asklepiaden, Teleologie in der Medizin, Re⸗ 
ligion als Nährmutter der Medizin; aus Teil 2 über Be- 
ziehungen zwifhen Medizin und Religion in der 
Hriftlichen Zeit: Gebetsheilung in den verfchievenen Epochen 
des Chriftentums, Tertullian über Klöfter, Klöfter und Medizin, 
Chriſtentum als medizinifche Religion, Ehriftus als Arzt, Kranken⸗ 
pflege und Chriſtentum, chriftliche und mebizinifche Heilige, Be⸗ 
feffenheit, Herenwahn, Chriftentum und Hygiene. So wenig ber 
abgegriffene und vieldeutige Begriff der Suggeftion, ber hier 
wieder zur Charafteriftif der Religion zur Verwendung kommt 
und von Wundt in feiner „Völterpfychologie” Bd. II, 1, ©. 574 f., 
gründlich widerlegt ift, genügt, fo dankenswert ift ber religions⸗ 
und fulturgefchichtliche Überblid in dem zu wenig bekannt ge- 
worbenen Buche. Magnus zweifelt gar nicht an der Tatſächlich⸗ 
teit der Wunderheilungen Iefu, oder an denen von Kaiſer Vespafian 
und den allerchrijtlichften Königen von Frankreich, bie durch bloßes 
Handauflegen Skrophulöſe heilten. „Gewiß gibt, wie bereits 
Petrus fagt 10), der Glaube die Gejundheit zurüd, nur kommt die 
Hilfe nicht von dem Gegenftand, an welchen der Glaube fich Hejtet, 
fondern der innige Wunjch, gefund werben zu wollen und der fefte 
Glaube, nun auch gefund werben zu müffen, bildet den heilenden 
Faktor“ (S. 48). „Vom ärztlichen Standpunkt aus haben dieſe 
Heilungen weder für Chriſtus noch für feine Lehren irgendetwas 
Charakteriftifches, etwas, was allein aus biefen heraus erklärt 
und verftanden werben könnte” (S. 47). Demgegenüber ift hervor- 
zubeben, daß bie Suggeftion verfagt, wenn bie Perfon des Hypno⸗ 
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tifeurd dem zu Hhpnotifierenden nicht genehm ift in Autorität 
oder Vertrauen; alfo der Gegenftand der Einftellung, durch die die 
Suggeftionswirkungen erfolgen, ift von weittragender Bebeutung, 
wie der Seelforger erfährt bei dem, der einmal im Sonntags» 
ftaat feiner Gefinnung ſich zeigen will. Ob alfo vom Hhpnotifeur 
eine Suggeftivwirkung ausgeht oder nicht, die Piychoqualität beffen, 
auf den die Einftellung des Patienten fich bezieht, ift ohne Zweifel 
von Einfluß. Iſt einer jo unnachahmlich wie nachweislich ber 
einzige Jefus, jo wird auch bie Funktionalqualität der Einftellung 
unnahahmlich und einzigartig fein. Hier freilich vermag nur der 
zuzuftimmen, ber über ſolche Erlebniffe verfügt oder verfügen will, 
bzw. die äquivalenten Bahnungen einleitet; jedenfalls ift bie 
„Stellung“ wie die eines Kindes zu Eltern oder Fremden ver» 
fohieden, fo auch des Chriften zu einem Vertrauten oder fremden 
Heros ganz heterogen. 

Auch die zum Teil wunderliche Broſchüre von Dr. med. 
Steding, praltifcher Arzt (in einem Sanatorium wie Marcis 
nowsti), „Nervofität — Arbeit — und Religion, ein Vorſchlag 
zur naturgemäßen Behandlung und Heilung der Nervenſchwäche 
(Nervofität, Neurafthenie) auf dem Wege ärztlicher Klöfter“, Han⸗ 
nover 1903, 119 ©., gehört hierher als Belag dafür, daß von 
den Ärzten faft mehr als von den einfeitig auf Geiftesfultur bes 
dachten Theologen die Heilung des Leibes durch feeliihe Taltoren 
als möglich und nötig angefehen wird. Wird ferner von Gemein» 
fhaftsleuten in den Erbolungsheimen in Sachen, Württemberg, 
Preußen, Schweiz und der Christian Science, welch letere Tendenz 
ih gar nicht ohne weiteres billige, die Heilfraft des Gebets be- 
hauptet, fo follte man bie Angelegenheit experimentell und gründ- 
lich anzufaffen den Mut haben, jedenfalls daraus Anlaß nehmen, 
die Heilmwunder Eprifti viel ernftliher aufzugreifen, al® es ges 
wöhnlich gefchieht. Vielleicht tragen die Ausführungen von James, 
Religiöfe Erfahrung, Leipzig 1907, ©. 90f., über die Mind-cure 
Movement, fowie die Mental scientists dazu bei, daß man theo- 
logiſcherſeits endlich alle Vorurteile beifeite läßt, wie die praftifche 
Medizin fogar der fogenannten Sympathie freien Raum gönnt. 

Ohne Zweifel war Jeſus urgefund; es ift alfo wohl nicht 


Zur Religionspfychologie der Periönlichkeit Jeſu. 4 


bloß die Suggeftion des Glaubens (vgl. „Dein Glaube hat bir 
geholfen“), jondern reale Gotteslebenstraft, die von Jeſus über- 
ftrömte auf bie Patienten. Diefe durch und durch sana mens 
wohnte in corpore sano und konnte nach dem Aufblid zu Gott 
pinchogenetifch » therapeutijch mitteilen, was der Patient brauchte. 
Nicht troß, fondern gerade infolge der neueren Forſchung auf 
pſychophyſiologiſchem Gebiete wird es leichter denn früher, bie 
Einwirkung folder Lebensmacht theoretifch vorauszufegen. Wenn 
nämlich ſchon von der halbwachen Suggeftion feftgeftellt ift, daß 
fie die Tätigkeit der Drüfen, des Herzens, der Vaſomotoren, des 
Darms beitimmt, fo liegt fein Grund vor, dies bei dem volls 
wachen Glauben in beftimmten Fällen anzuzweifeln. Der Glaube 
als Einftellung liegt Doch gleichfam eine Etage von Piychofphäre 
höher als die unterwache Suggeftion. Bei der gewöhnlichen 
Ökonomie der Gemütsfunftionen ift für folche Irradiationen, „Ab⸗ 
reagierungen*, „Konverfionen” (Freudſche Schule — richtiger wäre 
wohl ftatt des einmal international für Bekehrungen auf rein 
religiöfem Gebiete feftgelegten Terminus bei diefem Überfpringen 
der ſeeliſchen Energie ins Xeibliche der Ausprud: In⸗ oder. Trans⸗ 
verfionen —) in fernerliegende fomatifche Negionen neben ben 
fpezifiichen Funktionen der Affekte wohl keine Energie mehr übrig, 
indes in ben außergewöhnlichen Fällen des Glaubens, wo die 
ganze Piyche am jich gleichjam potenziert erjcheint, ift dieſe Energie 
etwa durch Zuftrömen von Gottesfräften zur Hand. Das chirur⸗ 
giſche Operationsmeffer wird heute erjegt in gewiffen Fällen durch 
Vorrichtungen der Blutfülle und ⸗ſtauung. Wie wenn bie Pfyche 
natürliche Hilfsmittel befäße oder empfangen könnte, den Blut 
freislauf in therapeutiſchem Sinne zu regulieren? Bier gilt nicht 
wortflug abjprechen, fondern dem Erperiment ablernen. 

Wenn jelbft in der vor» und außerchriftlichen Welt Lichtpimtte 
fittlicder, veligiöfer, fozialer Art erftrahlen, fo braucht Hinfichtlich 
ber mebizinifch« theologifchen Grenzfragen bie Heilkraft einzelner 
„Magnetifeure“ und dergleichen gar nicht gegenjäglich ber Heil- 
kraft des feſten, entichiedenen Glaubens konfrontiert zu werben. 
Dabei unterjcheidet fich die foordinative Geiftesgeftalt Ehrifti aus 
einem Guſſe phyſio⸗pſychologiſcher Riefengröße doch auch im Punkt 
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ber Heilung. Warum aber gibts nicht mehr Geheilte, da wahr⸗ 
T&einlich jeder Patient gefund werben möchte? Weil, abgefehen 
von befannten und unbelannten widerftrebenden Faktoren des un⸗ 
erforſchlichen Rates Gottes, eben der Welt und Krankheit über- 
windende Glaube an ben herzens⸗ und leibesgewaltigen Heiland 
nicht jederzeit jedermanns Ding ift, weil nicht alle fich intenfiv 
und beftändig in Buße und Glaube (Gebet wie Berufserfüllung) 
unter das Gotteswort beugen wollen oder können. Es ift eben 
ein Grundunterſchied zwiſchen der Wirkungsart von Chriſtus und 
jedem Hypnotiſeur; Hier nur Zwang, Unbewußtheit, Dämmer⸗ 
zuftand, Spaltung und Ausfchaltung des Ich, bei Eprifto gleich- 
mäßige Klarheit, innerer Zufammenbang, völlige perjönliche Be— 
wußtheit von Vertrauen und Liebe. Wer wiflenfchaftliche Augen 
Bat, der gebe unummunben zu, daß hier nicht Suggeſtionsmechanis⸗ 
mus einer Art von Piychotherapie vorliegt, fondern theoretifche 
Ungellärtheit von Zunktionszufammenhängen zwijchen innerfter 
Seele und äußerem Soma. Wenn jemand ähnliche Erjcheinungen 
organifcher und anorganifher Natur, etwa Protozoen und ſo⸗ 
genannte lebendige Kriftalle, Hefezellen des Bieres und Betttröpf- 
chen der Milch vermengt, dann macht er fich eines umverzeihlichen 
Schnitzers der Biologie ſchuldig. Es darf nicht länger die pſycho⸗ 
phyſiſche Oberflächlichkeit fortlaufen, als ſei der lebendige, klare 
Glaube dasjelbe als die Nachtanfiht der Autojuggeftion. Im 
unfere überjättigte Außenkultur tönt von allen Seiten wieber ber 
Ruf eines Rouſſeau hinein: Zurüd zur Natur, ein Ruf, ber 
in dem Wirklichkeitöfinn unferer Naturwiffenichaft und Technik 
latent und präformiert, nun auch bie innerfte Geiftesfultur ergreift: 
nicht Neflerion und äußere Mache, fondern natürlicher Glaube 
und unmittelbare Geiftesbewegung, deren Träger Chrifti Perſön⸗ 
lichkeit bleibt. 

Es ift doch einfach gefchichtliche Tatſache, daß Chriſtus eine 
verfeuchte und verfauerte Welt wiebergeboren bat, daß nach dem 
Auftreten feiner Perſon bie zivilifierten Völker eine neue Ara bis 
beute rechnen; bier fteht ein Charaktertypus vor uns, ausgerüftet 
mit einzigartiger Geiftesqualität biologifcher Koordination und Res 
gulation, der eine Energie auffpeicherte, die fich als unerfchöpf- 
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lich und alldurchdringend für alle Menfchenfultur erwieſen hat: 
je mehr man heute das Weltall und jo beſonders wieder wie zu. 
Iefu Zeit Leib und Seele mit der Theorie des Monismus ums 
Hammert, deſto mehr follte man dem feelenftarken Jeſus auch 
Einfluß auf die Leiblichkeit zutrauen. 

VI. Nur von dem Standort der höheren Pſycho— 
biologie aus laffen fich vie [heinbaren Widerfprüce 
der Pſyche Jeſu ausgleichen, fofern von demtieferen 
Quell eines Durch höheres Leben beftimmten Gemüts 
die Regulationen und Koordinationen für das je- 
weilig recht zwed-bewerturteilte Bedürfnis der 
Außenwelt eingeleitet find. 

Dan hat des öfteren auf die Widerfprüche oder Gegenſätze 
Bingewiefen, die in Jeſu Perfönlichkeit aufgetürmt und zugleich 
ausgeglichen find. Einzelne SKabinetftüde ſolcher Charakteriftil 
bieten 3. B. Scholz in einem Auffage über „Das perjönliche 
Verhältnis zu Ehrifto und die religiöje Unterweifung“ der „Zeit 
ſchrift f. Theol. u. Kirche” 1893, ©. 365f., ferner befonders 
Nittelmeyer in feinem mit Geyer herausgegebenen Predigt- 
buch: „Gott und die Seele“, Ulm 1906, S. 237 — wieberabgebrudt 
in ber Artikelreihe: „Aus dem Tagebuch eines vergangenen Jahres“ 
der „Chriftl. Welt“ 1907, ©. 303 — und dann weiter 5. ©. 
©. 374. Ihmels Hat uns in demſelben Sinne ein töftliches, 
öfter aufgelegtes Buch gefchenkt mit dem Titel: „Wer war Jeſus? 
Was wollte Jeſus?“, Leipzig (A. Deichert). Im Berftänbnis wie 
in der Wärme für Jeſus find ja die Autoren der fogenannten 
Linken wie Rechten in erfreulicher Weife einig. Auch Weidel 
a. a. O. bat mit religiöfer Begeifterung diefe Gegenfäge in Jeſu 
geihildert und mit Recht behauptet, daß fie nur von feinem 
ftarten Charakter getragen werben könnten. Während jonft aljo 
die Doppelnatur eines Charakters nicht gerühmt wird, fehen wir 
gerabe bei Jeſu dieſes Doppelich als einen Vorzug an: die jchärfften 
Gegenfäge von Hoheit und Demut, von Begeifterung und Gebulb, 
Dingabe und Dreinfahren find in Jeſu zu einer Eharaktereinheit 
verſchmolzen, bie ſchon jeden Piychologen, Eharakterologen anziehen 
muß, wenn auch der religiöje Einfchlag ausgefchieven wird. Es 
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erhebt ſich die Frage: Wie ift piychotheoretifch dieſe Gegenfäglich- 
feit, die ſich als bifferenziertere, fomplerere und daher höher und 
feiner entwidelte darſtellt, zu erflären? 

Zunächſt bietet die Umwelt eine Fülle von Ereigniffen und 
Berfchiedenheiten, auf die eine gejunde und ftarfe Pſyche nicht nur 
überhaupt reagiert, jondern erft recht und befonders entiprechend 
verjchieden — der gewöhnliche Menſch fchweigt, Hält fi zurüd — 
in 1000 Fällen von Aboulie und Apprarie, weiß nichts zu ent⸗ 
gegnen ; der „Negativismus“, der krankhaft bei manchen Pſychoſen 
auftritt, gilt im konventionellen Leben geradezu als geboten und 
paflend. Bei Jeſu finden wir eine kräftige Reaktion in allen 
Lebenslagen, auch wo er fchweigt, wie vor dem Hohenpriefter, 
gibt er hernach wohlüberlegte Begründung. Cine ftaunenswerte 
Mannigfaltigteit von Koorbinationen und Regulationen bietet das 
Leben Iefu, d. 5. er weiß den Sonderfall mit anderen zuſammen⸗ 
zuorbnen, einzuordnen in das Geſamtbild feines Charakters, indem 
die „Alzelerationen“ der Pſychikfunktionen gemäßigt, die Hem⸗ 
mungen überwunden, Bahnungen zu vechter Zeit und in rechter 
Weiſe eingeleitet werden: „Selbftftenerung“ der Selbftbeherrichung 
läßt fich nie vermiffen. Was das höhere Leben kennzeichnet und 
auszeichnet vor niederen Lebensformen, ift gerade dieſe Fülle von 
Koordinationen und Regulationen; was der kranken Seele ge⸗ 
bricht, ift bei aller Überlegung, die die Paranoiaformen aufweifen, 
die völlige Koordination: Größenwahn, Wahnvorftellungen hindern 
an einheitlicher und durchgreifender Lebensgeftaltung., Was im 
biophufiologifchen Bereich die Monere vom entwidelteren Wirbel» 
tier fcheidet, ift gerade bie Fähigfeit der Koordination, einer der 
Grundbegriffe der kinetifch » funktionellen Biologie: Reftitutionen, 
Negenerationen von Vehlglievern werben von der Koorbination 
aus erflärlih. Negulation zügelt den Ablauf der Funktion, leitet 
Hemmung und Bahnung ein, „bremft” und fördert, Koordination 
gibt Wint und Weifung, die Funktion auszulöfen und anzupaffen 
an bie Umwelt, jowie die übrigen Bebürfniffe des Organismus. 
Die Gleihgewichtsbalance von Ajfimilation und Diffimalation ift 
in egopetaler Richtung Vorausſetzung kräftigen Lebenwellenfchlags, 
Regulation und Koordination dagegen in egofugaler Richtung, 
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in der fi das Leben auswirkt. Negulation bezieht ſich auf In⸗ 
tenfität, Quantität der Funktionen, dagegen die allen Sphären 
und Funktionen übergeorbnete Koordination auf die Qualität des 
Aufs und Abbaus bes einheitlichen Pſychikorganismus. Damit 
diefer alſo zuftande Tommt und erhalten wird, bebarf es ber 
Koordination, die als „Anpaffung“ erfcheint, jofern die Koordi⸗ 
nation auf die Umwelt, bzw. die ummweltwertigen Sphären bes 
Organismus felbft bezogen wird, als Regulation dagegen, fofern 
die Funktionsmittel in Betracht kommen. 

Was Jeſu Charakter auszeichnet, ift bie feinft organifierte 
Koorbinationgzähigteit, während wir mehr oder weniger alles über 
einen Kamm fcheren, den Überblid über die Gejamtlage der Um- 
welt wie der Piyche verlieren. Aus biefer Koordination Jeſu 
erflären ſich alle vermeintlichen Widerfprüche und Gegenfäge Dan 
wird das egofugale Leben objektiv kaum anders meflen und be- 
ſchreiben können als in feiner Auswirkung, und zwar in der Doppels 
form von Beurteilung (Erkenntnis) und Bewegung des Willens. 
Wir fehen chief, greifen fehl; Ehriftus ift ein Lebenskünſtler in 
rechter Beurteilung und gerechtem Ein- und Durchgreifen ber 
Weltdinge. Sein fchärferer Blick, fein fefteres Herz find bie 
Gründe, warum alles fo farbenreich im Leben Jeſu erjcheint und 
doch fo abgefchloffen unter einem Gefichtspunft, und das ift Die 
Gemeinſchaft mit Gott. Von diefer Einfeitigfeit aus, wenn man 
fo fagen will, wird die höchſte Volltommenheit erreicht. Die 
Vielfeitigkeit des Intereſſes und der Anlage bei Jeſu, die reich 
nüancierte Mifchung der Temperamente, die wie man fie auch be- 
ftimme, — ob nad) Ribot als ſenſitive und zwar als humbles, 
contemplatifs und emotionales oder als aktive und zwar als 
mediocres, grands aotifs oder als apathifche und zwar als 
die minder ober mehr apathifchen, oder nah Wunbt, der ben 
Unterjchied ſtarken und fchwachen Fühlens mit dem eines fchnellen 
ober langfamen Wechfeld der Gefühle verbindet, oder nach Ebbing- 
haus, der das Gefühlsleben fich äußern läßt entweder als opti⸗ 
miſtiſch und peffimiftifch oder affeltartig und ftimmungsartig, — 
immer auf eine wunderbare Mannigfaltigkeit Hinbeutet, wird unter 
‚ben Geſichtspunkt Gottes und feines Reiches geftellt. Die Erben- 
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güter verachtet Jeſus nicht, aber ſchätzt fie nach der Stufenorbnung, 
an deren Spige Gott, an deren Ende bie Erbe fteht. Von ber 
Einftellung auf Gott aus muß fich theoretiſch die Mannigfaltige 
feit der Beurteilung und Willensbewegung, die Differenziertheit 
der Reaktion auf das Milieu bei Iefu erflären laffen. Wenn bei 
uns die Einftellung auf Gott durch ein bürreres und bürftigeres 
Beurteilen erjegt ift, fo fann daher biefer unfer Mangel an 
Wirklichkeitsfinn, der eben bie Dinge nimmt und fieht, wie fie 
find, verftanden werden. Wenn bei uns die Einftellung ſchwach 
- und unfider pulfiert, fo können bie daher ftammenden Bewußt⸗ 
feinglagen von Furcht und Trog alle Berechnung und Bewegung 
über den Haufen werfen ober erzittern machen. Die Einftellung 
3. B. des Gebets mag, abgejehen von jeder fogenannten meta- 
phyſiſchen Zutat deffen, was Gott in die aufgejchloffenen Bahnen 
an Geiftesenergie firömen läßt, hier zunächft nur funktionell ver- 
ftanden werben. Aber ſchon dieſe Konzentration auf einen feften 
Punkt Hat ihre Analogie von Piychil-Melioralwerten etwa in ber 
Aufmerkjamkeit; nicht nur ber fefte Zielpuntt, ſondern infolge deſſen 
auch das Mräftige Ausfchwingen der Funktionsreihen leitet eine 
Gruppe von Haren, umfaffenden Irradiationen ein, die fich ber 
ganzen Piyche je länger je mehr mitteilen. Bon folder Gemein- 
ſchaft mit Gott aus wird Anſchauung, Phantafie, Verftand, Urteil, 
Gefühlsleben befruchtet und bereichert (vgl. Oftwald, Annalen 
ber Naturphilofophie, Bd. V, über perfünlie Energie). Der 
biologifche Wert der Religion, der verfchieven von den Piycho- 
theoretifern, «therapeuten, Pädagogen, Suriften, Soziologen und der⸗ 
gleichen gebeutet wird, ift meines Erachtens biefer Meltoral- 
wirkungswert und zwar je beutlicher und Fräftiger, je mehr bie 
Religion als Einftellung umfchrieben wird. 
VII. Nur pſychobiologiſch läßt fi Die Anabioje 
von Jeſu Auferftehung, die zu feiner Perſönlichkeit 
gehört, verftehen; dieſe Auferftehung hat ihre Ana— 
logie im Naturleben, aber ihre einzige Begrünbung 
in ber einzigartigen Macht diefer Pſychiklebens— 
form. 
Zur Perfönlichkeit Jeſu gehört unbedingt feine Auferftehung, 
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wenn wir zumächft auch, durch die Analogie anderer Größen ber 
Menſchheit verleitet, die Perfönlichkeit auf das irbifche Leben ein- 
ſchränken möchten. Gerade dadurch tritt die Perfönlichkeit Jeſu 
erft in das rechte Licht, daß dieſelbe nicht nur durch ihre fich 
fortpflangenden Einflüffe in der Art menjchlicher Perfünlichteiten 
weiter wirkt, fondern auch im Rahmen terreftrifcher Verhältniffe 
ſich als machtvoll über die gewöhnlichen Schranken bekundet. Nur 
die übergeiftige Betrachtung, in ber wir die Perfon Jeſu zu bes 
handeln gewohnt find, läßt und die Auferftehung ohne die empirifche, 
naturwiſſenſchaftliche Grundlage anfaffen. Abgefehen von der rein 
geichichtlichen, aber unzulänglichen Betrachtungsweife, nach der man 
die Auferftehung Jeſu als ſchöne und doch nur loſe moralifche 
Beigabe zu feinem Leben rein im Intereffe der Gläubigen be» 
bandelte, wurde diefe für den Glauben jo wichtige Tatſache ent- 
weder von ber Viſionshypotheſe aus verfochten oder lediglich von 
der Macht Gottes aus; die Zwifchenurfachen, die man fonft beim 
Wunder nachträglich aufzudeden fih müht, wurben Hier einfach 
von dem jchlicht- gläubigen Bekenntnis „Er lebt” ausgejchaltet 
(Ritſchlſche Schule). Die Vorausfegung ſolchen Belenntnifjes ge- 
nügt nicht, auch fonft fordert der Glaube Rechenſchaft, vollends 
in der wichtigen Frage, die gefchichtlich vielleicht nie ganz gellärt 
wird, deren Antwort ſich jedoch wie von felbft durch die pſycho⸗ 
biologifche Betrachtung aufbrängt: die moralifierende Schluß- 
folgerung von Tugend auf Lohn kann aber als Erjag dafür nicht 
länger genügen. 

Der Gott der Ordnung pflegt nie Wunder zu wirken, bie 
gegen die Naturgefegmäßigkeit verftoßen, fondern nur gegen bie 
gewohnte Kombination von Naturfchematen im Hirn des Menfchen, 
das nie alle Faktoren zu überbliden imftande ift. Bon biefem 
Boftulate aus ift eine Auferwedung eines Toten als ſolche 
rein apriorifch=begrifflich nicht möglich, wie denn bie Hei⸗ 
lige Schrift faum die Auferwedung eines Toten, jondern nur von 
den Toten prätendiert. Man foll einerſeits nicht bem modernen 
Denten ein unnötiges Hindernis in ben Weg legen, anberjeits 
wolle man nicht länger Anftoß am Scheintob des Herrn nehmen; 
es ift gar nicht, wie eine unbewuße Affoziation uns eingibt, babe 
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von pia fraus die Rede, ſondern von einer Tatſache, die der Klärung 
und Analogie bedarf. Verworn führt a. a. O. ©. 128f. eine 
Reihe von Vorgängen an, die als Anabiofe (Preyer) zunächft in 
der Pflanzenwelt, jedoch fogar bei anorganifchen Körpern als Auf- 
einanderfolge von Zerfall und Neubildung, beſonders aber auch 
in ben Lebensformen der Protiften anerkannt find. Unter ben 
legteren find e8 die Rotatorien und Tarbigraben, bie als milbens 
artige Tiere, begabt mit Nervenſyſtem, Verdauungsapparat uſw. 
außerhalb des Waſſers als ihrer Lebensbebingung eintrodnen zu 
einem Sandkörnchen, bis fie im Waffer nach langen Jahren wieber 
erwwachen. In die Reihe diefer Erfcheinungsgruppe gehört das 
von dem Entdeder des Hypnotismus James Braid als wohl 
beglaubigt berichtete Erwachen ber indifchen Zalire. Übergangs» 
formen verbinden diefe Art Scheintod mit dem normalen Schlaf, 
indem Perſonen mit herabgefegter Tebenstätigfeit im Dauerichlaf 
an der Schlaffrankheit daniederliegen. Tod und Leben find nicht 
durch eine fcharfe Linie, ſondern wie bei allen Lebenserfcheinungen 
durch eine Fülle fließender Grenzfälle geſchieden; der Tod felbft 
breitet fich nicht in einem Augenblid über ein eben, ſondern exit 
nach der Totenftarre, d. 5. dem Moment, wo ſich die Musteln 
von felbft noch einmal allmählich zufammenziehen, ift das Leben 
der Musteln erloſchen; trogdem find nur beftimmte Organe, Zellen- 
fomplere tot, andere leben noch lange in umverändertem Zuftande 
weiter. Man Bat die Zeit vom Eintritt des Todestrauma bis 
zum befinitiven Tode als Nekrobioſe bezeichnet nach ber von 
Virchow eingeführten Terminologie. 

Jeſu Scheintod war ein ſolches Todesleben, nicht aber ein 
Lebenstod. Preyer vergleicht (bei Verworn) den eingetrodneten 
Organismus mit einer Uhr, die aufgezogen, aber angehalten ift, 
fo daß e8 nur eines Anftoßes bebarf, um fie wieder in Gang zu 
fegen, ben toten Organismus dagegen mit einer Uhr, die zer- 
brochen ift und durch feinen Anftoß mehr zum Weitergehen ver⸗ 
anlaßt werben fann. Über den Ausbrud, ob Scheintod, ob vie 

latente oder potentielles Leben im Gegenfag zum aktuellen des 
“ normalen Organismus, brauchen wir nicht zu ftreiten, wenn nur 
die Möglichkeit des Wiederauflebens feftgehalten wird. Worauf 
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es bier ankommt, ift nicht ſowohl den faufalen Zufammenhang, 
der doch nicht reſtlos zu begreifen ift, neugierig aufzubeden, ins 
folge deffen Ehriftus durch den die Umftände fügenden Vater auf- 
erweckt wurde, als vielmehr die Macht der Perſönlichkeit Jeſu als 
pſychogenetiſche Vorausfegung zu erweiſen, bie Gottes Weisheit 
und Allmacht zum Hervorgehen Jeſu aus der Grabeskammer des 
Joſeph von Arimathia nutzte; vielleicht war diefe wie die Felſen⸗ 
kammer des Queblinburger Domkrypta bejonders zur Konſer⸗ 
vierung von „Toten“ geeignet. Worum es fich bei der Auferftehung 
Jeſu Handelt, ift, daß die Geiftestraft, die göttliche Energie in 
feiner Pfyche, fein Gehorfam, feine Liebe und Treue, die er übt, 
wie nie ein Menſch, fo alffeitig und allezeit, jo ſündlos und auf- 
geichloffen für Gott, daß dieſes Ewigkeitsleben feiner Perjönlich- 
feit den „entjeelten” Leib zu befeelen im Stande war 11). 

In einem Artikel der ‚, Umſchau“ Nr. 22 vom 30. Mai 1908 
mit der Überforift: „Kann man einen Toten wieder erweden?“ 
gibt ein moderner Arzt, Hornberger, feine neue Blutkreislauftheorie 
wieder, nach der das Herz nicht nur als Drudpumpe, fondern 
auch als Saugpumpe anzuſprechen ift; auf biefe Weife foll der 
Arzt die Natur nachahmen und den Herzitiliftand von neuem be- 
ginnen Tönnen. In bderfelben Nummer der „Umſchau“ beginnt 
die Fortfegung eines Auffages von Meumann über: „Schlaf und 
Traum im Licht erperimenteller Forſchung“ mit dem Hinweife, 
daß ein völliges Erlöfchen der Bewußtfeinstätigfeit auch während 
des tiefften Schlafes nicht eintrete, beſonders aber die Vorftellungs- 
kreiſe rege feien, die zu unjeren Gefühlen und Intereffen bejondere 
Beziehungen haben. Wenn nun Jeſu Todesſchlaf — fo ließe ſich 
wohl am bejten die „Nekrobioſe“ überjegen — nicht den Zerfall 
feiner Leiblichleit beveutet, wenn ferner feine Pſyche im „Tode“ 
unterſchwellig weiter arbeitete in der Gewißheit, daß er der Gott- 
geſandte fei, und Gott ihn nicht laffen würde, dann mag in einer Art 
„poftbypnotifcher Suggeftion“ jener auf Gott gerichtete Gedanken⸗ 
reis unter dem Wirken und Walten dieſes Vaters die Leiblichkeit 
aus der Erftarrung emporgehoben haben. Wir können und wollen 
nit in das Geheimnis des Lebens mit der Wiffenfchaft hinein⸗ 
leuchten, aber zwei Gefichtspunfte find vielleicht Bad gerade 

Theol. Stub. Yahrg. 1910. 
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von jener höheren Lebensform aus die Auferftehung zu empfehlen. 
1. Der Hypnotismus ift bedauerlicherweife noch heute das Schema, 
unter dem bie jubliminalen Zuftände hauptfächlich betrachtet werben. 
Bisher galt die Pfyche eingefchloffen in den Intellelt; die Vor⸗ 
ftellung fpielt nach heute die Hauptrolle, der ſich Gefühl und Wille 
unterorbnen namentlich in Gebieten, bie wie etwa die Religions- 
pfychologie nach bejonderer Aufklärung bebürfen. Jetzt ift neben 
dem intellettuellen Leben das emotionelle mit feinen dunkeln Trieben 
in unferen Gefichtöfreis getreten, aber mehr oder weniger wirb 
diefer Untergrund der Perfönlichkeit, dieſes eigentliche und tiefere 
Bereich noch unter dem Geſichtspunkt des Abnormen behandelt. 
So kommt's, daß mit dem Hypnotismus die fubliminalen Zus 
ftände bargeftellt werben, die auch außerhalb der Hypnoſe vors 
liegen. Wir müffen daher vorläufig noch bei einem Buche in die 
Schule gehen, das wie etwa das trefflihe von Moll: „Der 
Hypnotismus, mit Einfluß der Hauptpunkte der Piychotherapie 
und des Okkultismus“, Berlin 1907, 4. Aufl, 642 S., uns zu⸗ 
nächft über den Hhpnotismus, als dem Inbegriff aller Geheim- 
niffe der Perjönlichkeit und Zufammenhänge zwifchen Leib und 
Seele Aufihluß gibt. So lange die Piychologie der Perfönlich- 
feit alfo noch umranft ift vom Hhpnotismus, wollen wir nicht 
biefe ohne weiteres als hypnotiſch umfchreiben, aber auch die An⸗ 
leihen nicht verfchmähen, die ung nach einem mehr zufälligen Ges 
fege der Geſchichte der Pipychologie gerade vom Hhpnotismus aus 
für die Ergründung der Perfönlichleit zufallen. 2. Was aber der 
Hypnotismus lehrt, ift nicht zum mindeften, daß gewiffe Bahnen, 
die dem Wachbewußtjein fremd find und von bemfelben nicht er⸗ 
fhloffen werben, von tieferen Gründen ber Pſyche aus eingeftellt 
werben, gerade wenn bie VBermittlungswege des Bewußtfeins 
ausgefchaltet find. Die moderne Pfychotherapie zeigt Verbindungen 
ber Pſyche mit der fomatifchen Sphäre, bie auf einer früheren 
und niederen Entwidlungsftufe vorhanden gewejen fein mögen, jegt 
jeboch aufgehoben find zugunften der Automatie ber fomatifchen 
Sphäre. Weil die normale Bahnung durch die Zellen und Faſern 
des Großhirns läuft, diefe letzteren aber nicht befonders mit den 
Organen des Stoffwechjels, des Blutkreislaufes und dergleichen 
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in Zuſammenhang ftehen, jo ericheint nach der hergebrachten Tages- 
anficht die Pſyche ohne Einfluß auf bie vegetativen Funktionen. 
Wenn man nun im Schlaf einen inneren Akt der Selbftfteuerung 
des Energiewechjeld annimmt (vgl. Verworn in einem Aufſatz 
der „Umſchau“ 1905, ©. 243, dazu au ©. 97, 215 u. 967f.) 
behufs Wieberberftellung des Gleichgewichts von Difjimulation 
(Zerfall Iebendiger Subftanz in tote Zerjegungsprobufte) und 
Aſſimilation (Neubildung von lebendiger Subftanz aus toten Nähr⸗ 
ftoffen), fo Tann jenes zum Leben erforberliche Gleichgewicht in 
Jeſu „Tode“ gerade pſychogenetiſch eingeleitet fein. 

Der jpringende Punkt diefer Erörterungen ift, daß eben die 
höhere Lebensform Iefu, die ohne jegliche Störung und Unord⸗ 
nung infolge der foorbinativen und rvegulativen Funktionen feiner 
Perfönlichkeit ſich darftellt, die Auferftehung nicht nur ermöglicht, 
fondern erfordert. Ed. von Hartmann hat in „Problem bes 
Lebens“, Biologifche Studien, Bad Sachſa / Harz 1906, in biefem 
feinem trefflichen und umfangreichen Schwanengejang (S. 289 f.) 
die Biologie des Todes dahin interpretiert, daß der Tod biologifche 
Bebeutung für bie Höherentwiclung Gabe. Das mag für den ge- 
wößnlichen homo sapiens et mortalis den Sinn Haben, daß er 
vom „Fleiſche“ Her nicht mehr Antriebe zur Ablenkung und Stö- 
zung erhält, aber auch für Iefum war der Tod die Brüde zur 
Höherentwicklung, fofern die Geiftesenergie gerade durch die Über- 
windung aller Bosheit und Roheit feines Todes ſich aufipeicherte 
und ſo die inneren Hilfskräfte ſchuf, die Leiblichkeit von neuem 
aufzubauen. Über dieſe Hilfskräfte, die zunächſt als pſychobio⸗ 
genetiſche in Förſter s ſchon zitierter, trefflicher „Sugendlehre*, 
z. B. ©. 234 f., ausgeführt und illuſtriert find, wird bie Pſycho⸗ 
logie der Perſönlichkeit noch manches Wort zu reden haben. In 
dieſem Zuſammenhang ſei ſchließlich neben der mancherlei Literatur 
nur noch auf Fouillées „Evolutionismus der Kraft“ in der 
den Theologen zu wenig bekannten: Philoſophiſch-ſoziologiſchen 
(Überfegungs-) Bücherei des Verlags von Dr. Werner Klinkhardt 
in Leipzig, 1908, Bd. II, 3. B. ©. 191f., energifch vertiefen, 
Mit allem philofophiichen Ernft von Idealismus handelt Verfaffer 
von dem Gefeg der Erhaltung der Energie gerade im feelifchen 
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Leben und bietet fomit Anknüpfungen an die Religion, bie auch 
als Beifpiel herangezogen wird, nicht zum mindeften auch an bie 
Auferftehung. 

IX. Nur pſychobiologiſch läßt fih als eine Art 
„Pragmatismus“ (James) der Segen innerer Ent- 
widlung (Heiligung) begreifen, den wir jeundje aus 
den Worten des geſchichtlichen Jeſu wie dem Geift 
bes lebendigen Heilands erfahren, ber uns berechtigt 
zur hriftlihen Hoffnung: Er lebt und wir follen 
auch leben über den Tod hinaus. 

Denn bisher die Perfönlichkeit Iefu ihrem Wefen bzw. ben 
Bedingungen nad, in denen Kant und das „Wejen“ begreifen 
lehrte, bemeſſen wurbe, fo darf gerade bei Darftellung ber eigen: 
ftändigen Perjönlichkeit Iefu mit ihren Tiefen die „pragmatifche“ 
Auffaffung nicht fehlen, die dem Apriorismus entgegengejegt und 
doch naheftehend, d. h. denſelben ergänzend Märend, die Wirkung 
der Berfönlichkeit Iefu auf uns ins Auge faßt. Der Pragmatis- 
mus (vgl. die Sonberarbeit von James in Bd. I der eben 
zitierten Überjegungsbücherei über den Pragmatismus) ift, wie 
früher von der auslänbifchen, fo auch heute noch von ber beut- 
ſchen (theologiſchen) Erkenntnistheorie abgelehnt und belächelt, ob⸗ 
gleich in Phyſik und Chemie (Gefeg vom Widerftand, Ausftrahlung, 
Erhaltung der Energie und deren Arbeitsleiftung) der Pragmatis- 
mus längft anerkannt if. Wir find bei Iefu nicht in der Lage, 
aus den mannigfaltigen Ausbrudsbewegungen, Sprache, „ver 
Härtem“ Glanz des Auges u. dgl., was der durchgehende Strom 
des Äſtheſiometers indiziert, Rüchſchlüſſe auf das fonft verjchloffene 
Gebiet der Perjönlichleit zu tun. Da müffen wir erft recht alle 
Mittel nugen, um „pragmatifch“ Hinter biefe wunderjame Perſon 
zu leuchten. 

Es ift von jeher der Einfluß Iefu nicht bloß als unmittel- 
barer auf feine Jünger, fondern weiter als gejchichtlicher auf 
unfere Gegenwart feftgeftellt. Iſt dieſer legtere auch an Jeſu 
Wort und irdifches Leben und Leiden gebunden, fo bürfte ber 
„Verkehr des Chriften mit Gott“ doch nicht in biefen Vorauss 
fegungen aufgeben, fondern der übergeſchichtliche Chriſtus, der 
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lebet und vegieret in Ewigfeit 12), nutt dieſes Poftament, auf dem 
er fteht, um uns mit Furzfichtigem Glauben anzuziehen. Da mag 
„bogmatifche” Theorie dabei fein, aber im anderen Falle ber 
bloßen Empirie, ald ob nur das Wort wirke, fehlt die umfafjenvere 
Empirie, ohne die man nicht begreift, warum gerade Ehriftus und 
er allein ſolche Einwirkungen ausftrahlen läßt. Was ber chrift- 
lihe Glaube von der Perjönlichkeit Jeſu erwartet, ift feit Alters 
in ben drei Artifeln von Meifter Luther zufammengefaßt; es dürfte 
fih empfehlen, dieſes Triptychon unter piychobiologifchen Gefichts- 
winfel zu hören und zu ſehen. Was ich in dem Aufſatz über 
„Religionspſychologiſche Behandlung des 3. Artikels” in dem Yubi- 
lãumshefte des Kandidatenkonvikts der „Zeitfchr. f. evangel. Religions⸗ 
unterricht“ 1907 angefangen und angebeutet habe, möchte ich in dieſem 
Zufammenhange fortfegen. Der 2. Artikel enthält die Pſycho⸗ 
Iogie des Leidens, auf der fih im 1. Artikel die Piychologie echten 
Glücks abhebt und erft verftändlich wird. Der 3. Artikel 13) ent- 
wirft einen pfychobiogenetifchen Grundriß chriſtlicher Entwiclung, 
die einfegt im 2. Artifel. Gottes Vatergüte begreift das Gottes⸗ 
find erjt an den Gütern und Gaben des natürlichen Lebens, fo 
führt Bornemann in einer Schulprogrammarbeit des Magdeburger 
Kloftergymnafiums 1889 über ben 1. Artikel trefflih aus; dies 
kindliche Glüd des ‚Dankens“ und „Dienens“ wirb jedoch erft 
erichloffen durch Chriſtum den Erlöfer, der und aus Niebrigfeit 
von Gefinnung und Beftrebung heraushebt. Dieje Seelenarbeit 
an ung bat er im voraus mit feinem Leiden vollbracht, bzw. 
die Vorausfegungen dadurch gejchaffen. Chriftus brauchte den 
Schmerz, um durch benjelben vollendet zu werben. Chriſtus hat 
den Schmerz nicht geſucht oder geflohen, nicht geringgejchäßt, 
fondern überwunden allein in ber Kraft der Gottesgemeinfchaft. 
Der Schmerz ift der große Erzieher der Menfchheit, darum auch 
beffen, der al8 Menſch erfunden iſt. Won Piychologie, Pſycho⸗ 
therapie, Piychagogit, Piychiatrie werden Opfer, Entfagung, Selbſt⸗ 
beherrſchung als Begleits- und Folgezuftände des Schmerzes ge» 
priefen; jene aber find die Komponenten bes Charakters, ber 
Perſönlichkeit. Schmerz ift nicht nur „Indikator“, „Prophet“, 
„Zeuge“ einer Irregulation, fondern hebt und fürbert auch ben 
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pſychophyſiſchen Organismus auf eine höhere Stufe (vgl. das 
ſchon zitierte Buch von Nadejde über die biologische Bedeutung 
der Unluft. Chriftus brauchte den Schmerz, Gott brauchte 
Epriftum als Bürgen feiner Gnade, um nicht die Vergebung als 
Berlen unter unwürbige Säue zu ftreuen: wer an Jeſus Hangt, 
dem kann „ohne Werke“, allein durch ben (bußfertigen) Glauben, 
ohne weiteres vergeben werben. Der Ehrift braucht Chriftum, 
um an ihm bie Tragödie des Schmerzes en miniature nach⸗ 
zuerleben. Indem ich mich einfühle in den Tod Eprifti, werde ich 
zu Gotteserlebniffen erwedt, wie der Apoftel in Koloff. 3, 1 dieſe 
Tatfacdengruppen umfchreibt. James, Religiöſe Erfahrung, 
©. 76f., hat mit dem Unterfchied von Leicht- und Schwermütigen 
d. h. den optimiftifch Gott als Vater und peffimiftifch als Richter 
erfahrenden Charakteren geradezu ben Unterſchied von einmal und 
zweimal geborenen Chriften beftimmt. Wenn wir jevoch nicht an- 
nehmen wollen, daß Luther einfach im 1. Artikel die Leichtmütigen, 
im 2. Artitel die Schwermütigen fchildert, dann werden wir be⸗ 
baupten, daß der natürliche (James unterfcheidet a. a. D. ©. 84 
wilffürliche und dogmatiſierende Leichtmütigfeit, vgl. auch ©. 94: 
die niebere und höhere Natur) Optimismus vertieft und bereichert 
werden muß oder Tann durch eine Zutat oder einen Umweg über 
den Schmerz bzw. deffen Tilgung in ber Erlöfung, bem ber 
2. Artitel Ausprud gibt. Ohne die Geburtswehen fein neues 
und weiteres Leben. Bei Ehrifto war dies neue Leben ſchon vor⸗ 
handen, bei uns entfteht e8 exrft durch den Schmerz. Die Ent- 
widlungslehre kann denfelben nicht auschalten, wie James ans 
zunehmen geneigt ift, fonbern nimmt gerade ben Schmerz als 
Einſchlag, um fo erft eine Förderung verftändlich zu machen. Die 
Leichtmütigen mögen ſchwächer, feltener den Schmerz erleben und 
bafür bei dem beſchränkten Blicfeld, in das unfere Pſyche einmal 
bineingeftelit ift, entweder Schmerz oder Optimismus erfahren. 
In diefem Punkte mag eine bifferentielle Veranlagung amerikanischen 
und beutfchsreformatorifchen Erlebens vorhanden fein, jedenfalls 
ift’8 Hier angebrachter von deutſchem Ernft zu reden, als in ber 
erfenntnistheoretifchen Doktorfrage, ob deutſch⸗ umftändlicher 
Apriorismus oder anglikaniſcher „Pragmatismus“. 
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Die bekannte Definition der Tragödie bei Ariftoteles ift lange 
mißverftanden, wohl deshalb, weil dieſer Begriff weniger pſycho⸗ 
logiſch als infektionspathologiſch orientiert ift; nicht Die Befreiung 
von Affelten, ſondern die Höherentwidlung burch dieſe, deren bios 
logiſche Bedeutung fonft nicht zu verftehen wäre, ift das Ziel ber 
Tragödie, befonder8 ber des „Kreuzes“. Es ift oft in anderem 
als diefem pſychologiſchen Zufammenhange betont, daß ber Wert 
des Leidens Chriſti in der Macht feiner befchämenden und aufs 
richtenden Perfönlichkeit enthalten ift: Schulpgefühl wird erweckt 
und getilgt, gellärt und vertieft, aber gleichzeitig dadurch die Pſyche 
über ſich binausgehoben. 

Vom 2. Artikel aus eröffnet fich erſt das Verftänbnis ber 
fortfchreitenden und fich vertiefenden Erfahrungen bes Chriſten, 
fofern je tiefer der Schmerz erlebt wird, befto Höher wächft die Per- 
fönlichkeit empor; je länger wir unter dem Einfluffe Chriſti ftehen, 
deſto mehr fpiegelt fich fein Heiligendes Urbild in ung ab. Die 
Trilogie des Chriftentums findet, wie im 2. Artikel den Höhe⸗ 
und Knotenpunkt, fo im 3. Artikel den Abſchluß, fofern Hier erft 
ber Erfolg von Artifel 1 und 2 erreicht ober vorbereitet wird. 
Das geſchieht durch ben Geift bes Auferftandenen, der kognitiv 
in alle Wahrheit leitet, emotionell tröftet. Nicht die eigene 
Vernunft oder Kraft zieht am Schopfe aus dem Sumpfe, fondern 
ein Höherer, Stärkerer, bis wir felbft ſtark genug geworben find, 
um ben Tod zu überbauern in der obigen Interpretation, d. h. 
ein neued Seelengefäß für andere überterreftrifche Sternenwelten 
aufbauen zu können. Jener Geift ift nicht ſowohl ober allein an 
das „Wort“ gebunden (vgl. Auguft. V), fondern erft recht an 
die Congregatio Sanctorum, jenen ſozialpſychologiſchen Komplex 
von lebendigen Seelen, die trog, ja gerade infolge aller indivi⸗ 
duellen Variation den Geift Chriſti mannigfaltig ergänzend und 
fördernd wiederſtrahlen. Das „Wort“ ift in biefer Glaubens- 
geſellſchaft mit befchränkter Haftpflicht Necht und Pflicht, wie fonft 
das „Recht“ in der Gefellichaft. Chriſtus, der Erhöhte, ift 
Zentrum diefer Gruppeneinheit, an dem fie alle haften, von befien 
Geift und Wort fie alle getragen werben. Die gemeinjchafts 
bildende Kraft Hriftlichen Glaubens, die wie ein Widerfpruch zu 
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ſeinem Individualismus erſcheint, iſt nur verſtändlich dadurch, 
daß der Glaube egofugaler und egopetaler Art zugleich iſt; die 
Glaubensenergie nämlich ſtrömt aus in der Liebe ſowie in der 
phantaſievollen Ausgeſtaltung des Chriſtusbildes, deren approxima⸗ 
tiver Kombination in uns ein egopetaler Wirkungswert des lebendigen 
Heilandes außer uns entſpricht; die Glaubensenergie nimmt eben 
egopetal auch Zufuhr von der Außenwelt. Indem Chriſtus der 
äußeren Wahrnehmung nach von den Jüngern zurücktrat, die er 
jedoch nicht Waiſen laſſen wollte, iſt der ſozialpſychologiſche Or⸗ 
ganismus der Kirche geſchaffen, in dem Chriſtus durch die Mannig⸗ 
faltigkeit und innere Vertiefung ſeiner Glieder um ſo mehr ver⸗ 
klärt wird. Man hat namentlich neuerdings die individualiſtiſche 
Religion in den Geſamtzuſammenhang des Volkslebens einzuordnen 
ſich bemüht, wie die niederen Völker, auch die Juden, allerdings 
die Religion an nationale Schranken binden. In Chriſti Per⸗ 
ſönlichkeit iſt allein und ganz der pſychologiſche Grund gegeben, 
daß die Religion ſich über alle Schranken hinaus ausweitet, 
ſofern das Chriſtentum nicht von egofugalen Kultleiſtungen, 
die immer mehr oder weniger zeitlich oder volklich gefärbt ſind, 
ſondern von egopetalen Darbietungen an die Gemeinde bzw. 
die Individuen abhängt. Der Zuſammenſchluß der Individuen 
zur Gemeinde geſchieht erſt hier durch die Frömmigkeit, iſt nicht 
ſchon Grundlage oder Vorausſetzung für die Religion, wie es in 
den außerchriſtlichen Kultgemeinſchaften begegnet. Die moderne 
Spannung zwiſchen Individuum und Kirche hat wohl mit darin 
ihren tieferen Grund, daß man heute aus der lokalen, zeitlichen, 
landeskirchlichen Umklammerung unbewußt hinausſtrebt, und ein 
vorläufig noch gährender Fortſchritt zur wirklich gemeindlichen 
Einigung bevorſteht. 

Neben der „Kirche“ als dem Mittel und Wege der Heiligung, 
d. 5. des Fortfchritts unter den Einflüffen von Jeſu Perfönlich- 
keit, nimmt die Heilsordnung oder »gejegmäßigfeit einen breiten 
Raum im 3. Artikel ein, den die Theologie nicht immer genügend 
piychologifch gedeutet bat. Die Angriffe, die Kaftan in feiner 
Dogmatik” gegen die herfömmliche Heilsorbnung richtet, nehmen 
ihren Standort noch zu jehr in rein logiziſtiſchen Überlegungen, 
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ohne daß die verfchiedenen Momente der Piychobiologie, die ich 
3 2. in „Zeitſchr. f. Theologie u. Kirche“ 1908, Heft 3, ©. 216 
anführte, maßgebend waren. Wenn nämlich Kaftan die Einzel: 
ftüde der Heilsordnung als ungleichartige in das Heilswerk Eprifti 
(regeneratio, justificatio, unio mystica), in die Heilsmittel (vocatio, 
illuminatio) und bie Ethik (conversio, sanctificatio, renovatio) 
einorbnet, fo liegt dem der richtige Gedanke zugrunde, daß ber 
pinchobiologifhe Grundriß zweier Arten von Faktoren bedarf, 
1. der außerpſychiſchen Tatſachen, wie fie das geichichtliche Wert 
Chriſti und das Gotteswort als außenweltliche Reize find, 2. der 
biopſychiſchen Funktionen und Zufammenhänge Abgefehen von 
den fonftigen Verſchiebungen jener Gedankenreihen, die fich freilich 
bald jubjettiv, bald objektiv deuten laffen, ift das Verftänbnis in 
die innere Entwidlungsfolge von regeneratio, justificatio ufw. 
wenig gellärt; die Zufammenftellung ift doch wohl mehr als ein 
epigonenhafter Verſuch der Syſtematiſierung. Ift nämlich re- 
generatio der unterbewußte Vorgang aufleimenden Neulebens, fo 
will die conversio die bewußte Funktion der Hinwendung zu Gott 
anbeuten; vocatio enthält die Mittel zu diejer bewußten Hin⸗ 
wendung wie illuminatio mit den Geiftesgaben des Glaubens, 
Liebens und Hoffens die bewußten Folgeerfcheinungen an Intelleft 
und Gemüt, zugleich find vocatio wie illuminatio von Gott ein- 
geleitet, aljo außerpſychiſch. Am fchwierigften ift die justificatio 
auf eine pſychologiſche Formel zu bringen, was wohl Luther be- 
ftimmte, im Kleinen Katechismus von der Rechtfertigung abzufehen. 
Hier laufen die drei Grundſchichten religiöfer Erfahrung bzw. 
tbeologifcher Probleme wie bei keiner anderen Lehre ineinander 
und vollends mit einer Kompliziertheit, die nicht immer ober ſo⸗ 
gleich eine Scheidung der pſychologiſchen, geichichtlichen und meta⸗ 
phnfifch-ertenntnistheoretiichen Kategorien ermöglichen (vgl. Auguft. 
IV). Stephan hat in „Zeitichr. f. Theol. u. Kirche* 1907, ©. A54f. 
und 1908, ©. 70 in Auseinanderfegung mit Holl jene drei Grund» 
fategorien als die drei Motive der Predigt Luthers über die 
Rechtfertigung aufgezäflt. Was Stephan in ber erkenntnis- 
theoretifchen Verkapſelung von „Idealismus“, wie die Theologie 
nun einmal bisher gewöhnt war, als „Begründung aller geiftigen 
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Lebensbetätigungen auf ein religiöſes Lebenszentrum“ aufführt, iſt 
doch eben die pſychologiſche Grundlage, neben die die Geſchichts⸗ 
tatſachen der Erlöſung geſtellt wird. Schließlich hat Stephan als 
drittes Hauptmoment der Rechtfertigung die ethiſche Charalteri⸗ 
ſierung der pſychologiſchen und geſchichtlichen Begründung betont, 
die von einem ſtreng ſittlichen Gottesbegriff getragen ſei, oder 
ſpäter wohl richtiger die Theiſierung, d. h. doch die metaphyſiſch⸗ 
religiöſe Wertbeurteilung der ſittlichen Daten, befürwortet. Kern 
und Ausgang der Rechtfertigung liegt jedoch auf pſychologiſchem 
Boden, betrifft die Schuldfrage einerſeits (a), die in der Neu⸗ 
zeit von der Fonftitutionellen Vererbung und fongenitalen Anlage 
wie von ber beterminiftifchen Theorie aus ebenjofehr geleugnet, 
als von der Piychoanalyfe der Freudſchen Pſychotherapie beftätigt 
wird. Aus ber Unterſchwelle der Pſyche wird nämlich mit ben 
feinften Affoziationserperimenten meift des Seruallebens, das in 
der Tat die Piyche vieler Menſchen beherrſchen mag, die Schulb 
zu Ausfagewerten gehoben und weiter diefe Pſychodiagnoſe theras 
peutifch verwendet, wobei man unwillfürlich an bie Verkettung des 
Heilandswortes zwiichen Vergebung und Genefung denkt. (gl. 
Muthmanns „Piychiatrifchstheologifche Grenzfragen” in „Zeit⸗ 
ſchrift f. Religionspfychologie” 1907, Heft 2, 3. B. ©. 57, 59, 
67, 71, in erweiterter Form ift der Auffag erfchienen unter 
dem Titel: Zur Piychologie und Therapie neurotifcher Symptome, 
Halle a. ©., Earl Marhold 1908). Die Schuld wird ferner 
von der Entwicklungslehre, wie wir im gewiffer Hinſicht bei 
James fahen, geringgeihägt oder gar geleugnet, nicht minder 
als von demmoraliſchen Übermenfchentum, einer normaleren Sonder- 
form bes abnormen Größenwahns unferer Zeit und zugleich Ab» 
folge aller techniſchen Errungenfchaften, deren Kehrfeite von Elend 
wiederum bie Schuld prebigt. Die Nechtfertigung, bei beren 
Umfchreibung bie Primärfunktionen ſcharf von ben Sekundär⸗ 
erjheinungen, wie Friebe, Liebe, Troft, Kraft und dergleichen, 
abzugrenzen find, will anderſeits (b) durch bie Eigenart bes 
Glaubens piychotheoretifh erklären, wie jener Fremdkörper von 
Schuld aus der Pſyche „abzurengieren” fei — ber ordo salutis 
bürfte alſo zwar nicht Stationen, wohl aber gewiffe Phafen 
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und Seiten biefes pinchobiologifchen Vorgangs und Zufammen- 
hangs indizieren. 

- Folgt der Berufung Gottes als Reaktion die Belehrung der 
Biyche, dann Tann diefer gleihfam äußeren Seite die innere Ab» 
rechnung zwifchen Gott und Seele nicht fehlen, eben der Recht⸗ 
fertigung, deren Zentrum, wie wir fahen, Ehrifti Berfün- 
lichkeit ift, ebenfo wie in der Abfolge und dem Abglanz biefer 
Rechtfertigung, wie ſolches bie unio mystica barftellt. Vorauss 
fegung ber Rechtfertigung 14), auf bie als !articulus stantis et 
cadentis ecclesiae ausführlicher einzugehen, ratſam fchien, ift bie 
empirisch fefte Grundlage. Ift die Schuld als fchwarze Begleit⸗ 
leifte im Rahmen ber Rechtfertigung feftgelegt, dann ift auch das 
„Geſetz“ bzw. die verinnerlichte Form desſelben in „Pflicht” und 
„Sitte“, empirifch zu verftehen: ber fittliche Tatbeftand ift religiös, 
nicht umgekehrt Gottes Wille als fittlich zu verftehen, was immer 
zu Einfeitigfeiten ımb Quertreibereien führte. Dann aber muß 
man theoretiich biefe Erfüllung der Gottesgerechtigkeit zunächft 
empirifch, nicht in der Berne bes actus forensis behaupten; mur 
fo ift der Weg gebahnt, um den inneren Pſychikkauſalzuſammen⸗ 
bang zwiſchen Rechtfertigung und Heiligung zu verftehen. 

Die Entfcheidung, ob einmal oder zweimal, bzw. wiebergeboren, 
vor die James, Neligiöfe Erfahrung ©. 76f. uns ftellt, wird 
ſich jchließlich jo beantworten, daß eine Veränderung oder Um⸗ 
ſchwung religiöfen Lebens qualitativ und prinzipiell wohl vor ſich 
geben kann, nur das eine Mal mertlih in Plöglichleit und in 
Unperfönlichleit — oder wohl richtiger infolge außerpſychiſchen 
Einfluffes, weil die Unperfönlichkeit allein der Efftafe eigentinmlich 
ift —, mit deren Kennzeichen ein Ribot den Infpirationszuftand 
umfchreibt, das andere Mal in allmäplihem und daher kaum 
fpürbaren Fortgang; der Maßſtab ſolchen neuen Lebens liegt für 
ben Gläubigen felbft in dem Nüd- oder Tiefblid auf eine gründ- 
liche Verſchiebung aller bisherigen Koorbinationen und Negulationen, 
für den Alter als Beobachter in den Ausfagen des Gläubigen, 
wie in dem „pragmatifchen“ Beweis feiner Lebensführung, in ber 
der Glaube felbft die VBeftätigung feiner Erfahrungen findet. Iſt 
aber Epriftus der Duell alles höher organifierten, reicher diffe⸗ 
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renzierten, wärmer betonten, ſtärker durchgreifenden Lebens, dann 
darf die Hoffnung ſich an die Verheißung halten: Ich lebe und 
ihr ſollt auch leben. 

Hat man irgendeine Epoche zuſammengefaßt in der Darſtellung 
der Perſönlichkeit eines führenden Helden, fo kann man die ge⸗ 
famte Kirchenlehre in nuce in ber Perfon Chriſti nach der oben 
angebeuteten Weije wieberjpiegeln, wie man fonft bie Kirchenlehre 
unter den Geſichtspunkt der Rechtfertigung, bes Gottesreichs 
oder dergleichen geftellt Hat. 


Anmerkungen. 


1. (Seite 3.) Wenn heute „Naturwiſſenſchaft“ fowohl als Gruppe von 
Wiffensbomänen wie auch als Methode verftanden wirb, fo dürfte bie zer 
ſchlagene Einteilung von Natur- und Geiſteswiſſenſchaften fih im Ginne ber 
Naturwifienfhaft auf Grund der Empirie wieberherftellen laſſen als eine 
Scheidung von Naturs und Lebenswiſſenſchaft; zur letzteren gehört auch bie 
Pſychologie, Theologie, deren fundbamentierende Religionspiychologie nicht mehr 
die Biologie 108 werden fanı. Auf dem Genfer Internationalen Kongreß 
für Piychologie diefes Jahres hat Leubas Vortrag über Religionspfychologie 
geradezu bie letztere unter ben biologifhen Geſichtspunkt gerüdt, wie ber erfte 
Referent Höffping unter ben des „Wertes“. In der Turzen zu Gebote 
fteßenden Rebezeit habe ih u. a. auf bie hinter dem Wertbegriff ftedenbe 
Biologie hingewieſen und eine grünblichere Behandlung berfelben auch auf 
der Baſis der pofitiven theologiſchen Wiſſenſchaft gewünſcht und angedeutet. 
Meinem Bedauern, daß ich mit einem jüngeren Theologen ber einzige Vers 
treter ber beutfchen evangel. Theologie in Genf blieb, müchte ih aud in ben 
Fragen Ausdruck geben: Warum beteiligen fich die Theologen an philoſophi— 
fhen, geſchichtlichen, ethiſchen, pädagogiſchen, fozialen Kongrefien und bleiben 
von ben ihrer Wiſſenſchaft viel näher fiehenben piychologifhen Kongreſſen 
fern? Warum wird alle mögliche wiſſenſchaftliche Profanarbeit in theologiichen 
Blättern annonciert, aber die Ankündigung pſychologiſcher Kongreſſe abſicht⸗ 
lich zurüdgemwiefen ? 

2. (Seite 3.) Das moderne Fragen nad) Gott, das auch in Genf in⸗ 
fofern zum Ausbrud fam, als die religionspſychologiſche Debatte fi vom 
erften bis zum legten Tage fortzog, ohne daß freilich, wie mir Fachkundige 
beftätigten, die Religionspfgchologie dadurch weſentlich bereichert ober geförbert 
wurbe, dies moderne fragen findet in den mannigfaltigften Verſuchen von 
Geifteskulturförberern aus dem Verlag von Eug. Dieverihs in Iena, von 
Horneffer u. a. feinen Ausdruck. AU dieſe Berfuche find jedoch biologiſche 
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Anpafjungsmöglichleiten, Ehancen, die wenig Erfolg haben werben, weil fie 
in ber Richtung eigener beſchränkter Ideen nachlaufen, ftatt ſich unter bie 
Pſychobiologie der Bibel mit ihrem Tatſachenbefund zu beugen; ein Keil 
biefer Religionspfgchologie der Bibel, zu deren Ausbau Wundts Böller- 
piychologie, Bd. II, beſonders etwa auch Teil 2, kräftigen Anftoß gegeben bat, 
iR die Piychologie der Perfon Iefu. 

3. (Seite 7.) Wenn man bie Religion in die theoretifche flatt im bie 
angewandte Piychologie, die freilich zunächft noch aus einem Konglomerat lofe 
und zufällig zufammengeftellter Probleme befteht, einorbnet, wie Rittelmeyer 
(fiehe S. 8 dieſes Aufſatzes) zu wollen fheint, dann wirb flatt der abgerun⸗ 
beten Religionspfychologie ein Haufe von allerlei pſychologiſchem Wiſſen ober 
Meinen eines jeden Piychotheologen zuftande kommen, ohne daß man auf bie 
vielleicht wertoolleren Erörterungen des anderen Bedacht nimmt. 


4. (Seite 16.) Näheres zu diefer Überfegung fiehe mein Vorwort zu 
der in Dr. W. Klinkhardts Berlag in Leipzig 1909 erſchienenen Übertragung 
der Neligionspfyologie von Starbud, die bie junge Wifjenfhaft unter 
den genetiſchen Gejihtspuntt rüdt, wie wir aud von dem Meifter Star- 
buds, St. Hall, eine genetifche Pfychologie zu erwarten haben, während 3. 8. 
James bie ſyſtematiſche Anorbnung wenigſtens erftrebt. Auf die in jenem 
Borwort und fonft in den Anmerkungen von mir zitierte Literatur etwa über 
Pſychotherapie u. dgl. verweife ich Hier für allemal. 

5. (Seite 19.) Richtiger ift wohl die pſych ologiſche Ortsbeſtimmung 
als unterethifche zu bezeichnen. 

6. (Seite 27.) Meine längere Beſprechung biefer kenntuisreichen Mo- 
nographie in „Zeitſchr. f. Philofophie u. philoſophiſche Kritik“, Bd. 136, 
weiſt auch auf Wundts Auferungen Über Ekſtaſe Bin. 

7. (Seite 35.) Mittlerweile ift der Bericht felhft bei I. Ambr. Barth 
erſchienen. 

8. (Seite 36.) In dieſen Zuſammenhang gehören auch bie Notizen 
über Malmedien in „Zeitſchr. f. angewandte Pſychologie“, Bb. 3, ©. 88 
(1909), fowie bie Genfer Referate über „Unterbewußtſein“. 

9. (Seite 37.) Wie ich zu meiner Freude höre, ift eine deutſche Über- 
fegung des Buches aud im Interefie der Religionspiychologie in Ausfict. 

10. (Seite 39.) Gemeint ift wohl Iafob. 5, 16. 

11. (Seite 49.) Für den einficgtigen Theologen unterſcheidet fich biefe 
religionspſychologiſche Darlegung der Auferſtehung Chriſti himmelweit von 
der rationaliſtiſchen Scheintodshypotheſe; nach der erſteren wird nur dem Gott 
der Ordnung nicht eine Umſtoßung ſeiner Naturordnung zugemutet: einem 
ausgelaufenen Auge iſt das Wiederwachſen unmöglich, ebenſo wie einem wirk⸗ 
lich Toten das Wiedererwachen. Die Schwierigkeit unſerer menſchlichen Auf⸗ 
erſtehung hebt ſich von ber Fähigkeit der Pſyche aus, ſich einen neuen, geiſt⸗ 
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lichen Leib aufzubauen, ber weber durch Feuerbeftattung noch Zerſtückelung 
des terreſtriſchen Organismus gehindert wird. Für Ehriftus ſelbſt wird das 
Neulebensproblem auf die „Himmelfahrt“ verſchoben, beren „Erflärung” ale 
einer überterreftrifchen fih mit Pofulaten ſtatt mit Theorien begnügen muß, 
fo gewiß bie Sonne mur mit der Speltralanalyfe zu beftimmen ift. 


12. (Seite 53.) Sol egofugales Bekenntnis, das nur eine bie Einzels 
erſcheinung betrachtende Mofaitpiychologie als „Phantafie” anfpredien kaun, 
liegt jeder religiöfen „Ausſage“ zugrunde; ber Pſycholog Hat dieſe Ausſage 
zunächſt zu reſpeltieren, zu analyſieren und zu interpretieren. Das oft ges 
ſuchte Wefen der Religiofität ift doch fehließlih primär in ſolchem Abhängig« 
teitsbewußtfein von einer übermenfchlicden, wielleicht aber nicht immer unſicht⸗ 
baren und geiftigen Macht gelegen. Diele höhere Macht ift eine Außenwelts⸗ 
inftanz, bie gerade fo unficher, wie alle Übrige Außenwelt, vom Erkenntnis 
tritifer anerlannt und nad) dem Gefee ber multipfen, d. 5. pfochiichen, ges 
ſchichtlichen, ethifchen und bergleihen Zufammenhänge (vgl. meine „Beiträge“, 
©. 40) gebeutet werben muß. Der Glaube ift dabei, wie ih fo oft anderswo 
ausführe, ein Begriff, ber immer nur logiſch bie zwei Konftituentien, nämlid 
die innerfte Perfönlichteit des Menſchen und bie höhere Macht gegen allerlei 
Nöte behufs Schub und Wachstums des pſychophyſiſchen Organismus, behauptet. 
Glaube kann daher wie etwa „Freiheit“ pfychologiſch bie verfchiebenften 
Funktionen und Richtungen ausbrüden, auf ber Linie ber Vorftellung, bes 
Urteils, der Ausfage, des Willens, ber Einftellung, ber Bahnung ufw. in 
egopetaler ober »fugaler Richtung ſich bewegen, Glaube ift daher fo vielbeutig 
und viel mißverftanden. Iſt aber Religiofität Abhängigkeitsbewußtfein, fo 
äußert fih der Glaube in einer Fülle folder Funktionen, auch ber Glaube 
an ben gefchichtlich wie pſychologiſch greifbaren Heiland, der uns durch feine 
Kontretheit zum Bater führt. 


13. (Seite 53.) Starbuck hat a. a. DO. bie Heiligung befonbers 
vom Gefichtspunkt religidjer Vertiefung und Berinnerlihung gefaßt und bamit 
dem „weiteren“ Ich, in deſſen Aufbau er ben inbivibuellsreligiöfen Fortſchritt 
erblidt, ein qualitatives Komplement gegeben. 


14. (Seite 59.) Wird fo bie Rechtfertigung auf dem Boden ber Pſy⸗ 
chologie, fpeziell der Piychologie chriftliher Perſönlichkeit verhandelt, 
dann fheint Hoffnung zu fein, daß eine Einigung mit ber Tatholifchen Kirche 
in vielleicht noch unabfehbarer Zeit erzielt werde. Die evangeliſche Kirche 
ann in dem Gegenſatz gegen bie justitia infusa, d. 5. chriftlicher Pſychik⸗ 
energie doch wohl nachgeben, wenn nur biefe nicht in Wirklichleit von 
priefterlicder Saframenteverwaltung abhängt, fondern von Gott, ber ins Herz 
des einzelnen, in bie Perfönlichleit fittlich erneuernb eingreift, Bzw. vom 
Gotteswort, das affoziationell auch die Sakramente begleitet. Auch wir 
Evangeliſchen müſſen uns noch viel mehr reinigen von bem feholaftifchen 
Dogmatismus, ber Gottebenbilblichleit, Belehrung, Rechtfertigung mit logie 
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ſchen Begriffen über Bott bedit und erflärt; erſt iſt ber pfychiſche Tatbeftand 
der Rechtfertigung rein als folder barzuftellen, bamit von bier aus das 
forenſiſche Gotteßurteil zwar ale Antbropomorphismus anerkannt, aber 
aud irgendwie bie Realäquivalenz zu bem feelifchen Vorgang behauptet werbe, 
wie wir in alle Außenmweltsfragen nur buch fombolifierende Sprünge uns 
beranwagen können. Die religidfe Außenwelt ift aber nicht unficherer, 
ſondern gerade im Gegenteil durch eim reiches Gefühlenek mit der Pſyche 
umfponnen. 


2. 


Was veritand man in der Reformationszeit 
unter Belagianismus? 


Bon 


Lie. theol. Alfred Th. Iörgenfen, Privatdozent an ber 
Univerfität Kopenhagen. 


Das Wort Pelagianismus begegnet dem Forfcher oft, wenn 
er die theologischen Kämpfe der Neformationszeit ftubiert. Immer 
und immer wieber ſchleudert Luther die Anklage auf Pelagianis- 
mus den Römijchen entgegen, und immer weiſen feine Gegner, 
fihtbar irritiert, die Beſchuldigung zurüd, indem fie ihrerjeits 
Luther des Manichäismus anklagen. Nun find ja „Pelagianie- 
mus“ und „Manichäismus“ nicht die einzigen Härefien, auf bie 
man damals Hagte; namentlich die Katholifchen find eifrig in ber 
Verwendung mannigfachfter alter Ketzernamen. Bei den Römiſchen 
haben manche diefer alten Kegernamen nur die Bedeutung von 
Sceltwörtern. Aber die Anklage auf Pelagianismus meinte 
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Luther ganz fachlich; Pelagianismus ift in feinem Munde nicht 
etwa nur ein Schmähwort. 

Die große Frage, inwiefern bie fatholifche Kirche beim Anfang 
der Reformation in der Theologie und im praftifchen Kirchen⸗ 
leben dem „Pelagianismus“ verfallen war, wollen wir bier nicht 
unterfuchen ?), und deshalb natürlich auch nicht die Frage: woher 
ftammt der Semipelagianismus in ber jpätmittelalterlichen Dog⸗ 
matit 2)? Wir wollen ung hier mit der Frage begnügen: was 
bat man in der Neformationgzeit unter Pelagianismus verftanden ? 
Auch diefe Frage ift nicht bedeutungslos. Das Hiftorifche Ver- 
ftänbnis war ja nicht beſonders groß im Mittelalter; und wenn 
die Theologen mit dogmengeſchichtlichen Begriffen operierten, waren 
diefe Begriffe in erfter Reihe nicht gejchichtlich, fondern dogmatiſch 
beftimmt. Derfelbe dogmengefchichtliche Begriff kann recht ver- 
ſchieden aufgefaßt fein von den verſchiedenen Theologen. Das 
zeigt fich ganz beſonders beim Begriff des Pelagianismus. Wenn 
man biefen Begriff 3. B. bei Gabriel Biel findet, darf man ihn 
gar nicht fo auffaffen und definieren, wie Auguftin ober wie ein 
moberner Dogmenhiftorifer ihn definiert. Eine Unterfuhung wird 
zeigen, daß die Fatholifchen Verfaffer unmittelbar vor der Refor⸗ 


1) Krogh-Tonning (früher evang.stutherifcher Paſtor in Ehriftiania, 
jetzt Katholik) Kat ſich ganz beſonders mit biefer Frage befchäftigt und meint 
beweifen zu lönnen, baß Luthers Anklage auf Pelagianismus ganz und gar 
verfehrt war, fo 3. ®.: „Den christelige Dogmatik“, II, 1889, ©. 237 ff. 
und 278ff., „De gratia Christi et de libero arbitrio Sancti Thomae 
Aquinatis Doctrina“, 1898, und „Der lebte Scholaſtiker“, 1904, ©. 8ff. 
In meinem Bud „Luthers Kamp mod den romersk-katolske Semipela- 
gianisme under soorligt Henblik paa hans Praedestinationslsere“ (1908) habe 
id u. a. verfucht zu zeigen, erftens wie femipelagianifch die damalige fatho- 
liche Theologie war, und zweitens daß Luthers Kampf gegen ben Pela- 
gianismus von der allergrößten Bedeutung ift für das Berflänbnis feiner 
theologifhen Grundanfhauung. Selbſt Krogb-Tonning gefteht Übrigens, baf 
einzelne Theologen, wie Gabriel Biel, pelagianifch beeinflußt find. 

2) 9. Hermelin? hat richtig geurteilt, wenn er biefe letztgenannte 
Frage „eines der wichtigſten Probleme ber fpätmittelalterlichen Dogmengeſchichte“ 
nennt („Die theologiihe Fakultät in Tübingen“ 1906, S. 117); feine eigene 
Antwort, daß der Semipelagianismus aus ſtoiſch beeinflußten Kommentaren 
des Ariftoteles ſtamme, ift aber reiht problematiſch. 
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mation zwar nicht unter ſich beſonders verfchieben find in ber 
Definition des Pelagianismus, daß fie aber im Pelngianismus 
etwas ganz anderes jehen als wir. Und auf ber anderen Seite 
werben wir finden, baß auch Luther ımter Pelagianismus etwas 
anderes verftanden hat als wir. Doch während bie Katholiken 
den Begriff abgeſchwächt und geändert haben, Kat Luther ben 
wirklichen, dogmengejchichtlichen Begriff vertieft und erweitert. 
Es ift befannt, daß die theologische Nichtung, die durch bie 
Namen Occam und Gabriel Biel charakterifiert ift, den Primat 
des Willens befonders ftart hervorgehoben hat, und daß fie in 
der Lehre vom Willen Gottes großen Nachdruck auf die vollftändige 
Freiheit und Willkür in den Handlungen Gottes legte 1). Es ift 
auch bekannt, daß eben biefe Richtung, bie eine führende Stelle 
auch in Luthers Jugendjahren einnimmt, ftart jemipelagianifch ift. 
„Sumus aliquo modo laudabiles, si nos disponimus ad recipi- 
endam charitatem“, jagt Biel (Collectorium, Ausg. 1514, lib. 1, 
dist. 17, quaest. 1, dub. 3), und „Voluntas ex suis naturalibus 
potest se disponere (faciendo quod in se est) ad gratiae suscep- 
tionem“, indem die Dispofition nad) dem „dictamen“ der Ver⸗ 
munft geſchieht (ibid., lib. 2, dist. 28, I); ja Biel hebt mit bes 
fonderem Nachdruck hervor, daß bie Gnade eben nicht notwendig 
ift für die Handlung, wodurch die Natur ſich zum Empfange ber 
Gnade bereitet: „Non requiritur gratia ad eliciendum actum 
illum, quo natura disponitur ad suscipiendum gratiam simpli- 
citer, sed superadditur actui tanquam praeviae dispositioni, qua 
subjectum disponitur ad susceptionem gratiae‘ (lib. 2, dist. 28, L). 
Die Dispofition ift aber ganz notwendig um bie Eingießung ber 
Gnade zu erhalten (lib. 1, dist. 41, E) °). Diefe beiden Charakter⸗ 
züge der occamiftiichen Theologie, die Willenswilllür bei Gott 
und bie Dispofitionsfähigkeit bei den Menſchen, find recht oft ges 


1) Siehe Kattenbuſch, Luthers Lehre vom unfreien Willen ufw. (1875), 
©. 77ff. und Hermelint, ©. 108ff., mein „Luthers Kamp“ ©. 24 ff. 

2) Siehe Dieckhoff, Luthers Lehre von der Gnade, in „Theol. Zeit 
ſchrift· 1860, ©. 712ff. und berf., Luthers Lehre in ihrer erften Geftalt 
(1887), ©. 4ff.; Luthardt, Die Lehre vom freien Willen (1868), ©. 66 ff.; 
Hermelint, ©. 114ff.; mein „Luthers Kamp“, ©. 28ff., 34f. 
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f&ildert worden, und man hat mit Recht einen Wiberfpruch 
zwifchen ihnen gefunden 1). Es ift ja nämlich nicht zu verftehen, 
wie der Menſch fich für die Gnade disponieren kann, wenn bie 
Gnade doch ganz nach der Willkür Gottes gegeben wird. 

Es ift für uns höchft merkwürdig, daß Biel jcheinbar weder 
den femipelagianifchen Einfchlag, noch den Widerſpruch zwifchen 
Anthropologie und Theologie bemerkt hat. Hier wird es aber 
bebeutungsvoll fein zu bemerken, was er unter Pelagianismus 
verfteht. 

Das fagt er ganz deutlich in feinem Collectorium lib. 1, 
dist. 17, quaest. 1, E—F: „Deus quemcunque beatificat, mere 
contingenter libere et misericorditer beatificat ex gratia sua, 
non ex quacunque forma vel dono collato, nisi quod deus mi- 
sericorditer ordinavit, quod babens tale donum mereatur vitam 
seternam. Et hoc dietum maxime recedit ab errore Pe- 
lagii, qui posuit, quod deus necessitatur habenti 
actum moraliter bonum dare vitam aeternam, et 
non ex gratia sua, ita quod, si non daret, esset injustus. 
Opinio autem recitata ponit: licet deus non necessitetur per 
actum naturaliter elicitum quantumcunque moraliter bonum 
ad conferendum vitam aeternam: tamen necessitatur a forma 
supernaturali per eum infusa .... sicut libere et contingenter 
infundit gratiam ex sus benignitate, ita concessa quacunque 
forma adhuc libere et misericorditer de sua gratia dat vitam 
sempiternam‘“ (lib. 1, dist. 17, quaest. 1, E—F). Hier haben 
wir den pelagianifchen „error“ geſchildert. Während bie ortho- 
dore Lehre nach Biel fich bemüht, Gottes freies, fupranaturales 
Wirken oder feine formale Willensfreiheit zu behaupten, befteht 
die pelagianifche Kegerei darin, bag Gott mit Notwenbigfeit, 
fozufagen gezwungen, die gute Handlung bes Menjchen mit ber 
ewigen Seligkeit belohnen muß. Und dieſe Auffaffung bes Pela- 
gianismus findet fich nicht bei Biel allein. Occam befiniert ben 
Pelagianismus mit diefen Worten: „Si aliquis habet actum 
bonum ex genere, deus necessitatur ad conferendum sibi vitam 


1) Kattenbufd, ©. 83; Hermelint, ©. 114f. 
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aeternam et non mere ex gratia“ (,„Annotationes‘ 1495, lib. 1, 
dist. 17, quaest. 1, L). Das Eigentümliche in der occamiftifchen 
Auffaffung des Pelagianismus ift alfo, 1) daß diefe Ketzerei als 
eine theologiſche und nicht als eine anthropologifche betrachtet 
wird, und 2) ihr Irrtum darin gefunden wird, daß Gott das 
ewige Leben nicht frei, ſondern mit Notwenbigfeit gebe. 

Daß Occam und Biel Pelagius nicht richtig aufgefaßt Haben, 
ift zweifellos. Seine Sonderlehre war eine anthropologiſche. 
Er wollte „primo naturae vim qualitatemque monstrare, ne 
tanto remissior sit ad virtutem animus, quanto minus se posse 
eredat‘‘ !), und feine Segerei war biefe: „Natura talis a deo 
facta, ut possit non peccare, si velit,“ oder, anders ausgebrüdt, 
„Unusquisque habet libertatem faciendi bonum vel malum“ ?). 
Die libertas arbitrii des Menſchen behauptet er immer, und er 
ift auch fein Präbeftinatianer 2). Es ift alfo zweifellos, daß 
Decam und Biel mit oder ohne Wiffen und Willen die Gedanken 
des Pelagius nicht richtig wiedergegeben haben *). Und ebenfo 
zweifellos ift, daß bie Anthropologie bei Occam und Biel mit 
ber Lehre des Pelagius nahe verwandt ift; namentlich) die oben 
erwähnte Anfchauung von der Notwendigkeit der Dispofition für 
die Eingießung ber Gnade zeigt das (Biel, lib. 1, dist. 41, E). 

Wahrſcheinlich haben Occam und Biel doch eine Ahnung ges 
habt von der femipelagianifchen Farbe ihrer Anthropologie, und 
in dem Falle verfteht man, warum ber Widerfpruch zwifchen 
Anthropologie und Theologie bei ihnen entftanden ift. Sie wollen 
nämlich um fo energifcher in ber Lehre von Gott den Pelagia- 
nismus abweifen. Der Menich ſoll fich nicht, jagen fie, die 
Seligkeit erzwingen können; Pelagius meint, daß Gott mit Not- 
wenbigfeit die gute Handlung beloßnen muß; Gott fteht aber 
ganz frei und Handelt nur nach feinem eigenen Willen: „Deus 


1) Zitiert nad) Loofs, Pelagtus und der pelag. Streit, in ber PRE.®, 
XV, ©. 767. 
2) Ebenda ©. 751. 
3) Ebenda ©. 754. 
4) Spuren ber gewöhnlichen a. des Pelagiantsmus finden fich 
doch aud, 3. B. bei Biel: lib. 2, dist. 28 
5* 
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voluntarie et libere acceptat bonum motum voluntatis tam- 
quam meritorium, quando elicitur ab habente charitatem “* 
(Occam, lib. 1, dist. 17, quaest. 2, D; Biel, lib. 1, dist. 17, 
qusest. 2, A). In diefem Zufammenhange verfteht man, wie 
der oben erwähnte Widerſpruch entftanben ift. 

Das Eigentümliche ift num aber weiter, daß biefer mit Energie 
geltend gemachte Gegenja zum Tonftruierten Pelagionismus nicht 
allein einen inneren, foftematifchen Widerſpruch zur Folge hat, 
fondern auch in den wirklichen Pelagianismus bineinführt. Nachdem 
Occam und Biel nämlich den foeben erwähnten Sa „Deus vo- 
luntarie et libere acceptat etc.“ vorgetragen haben, fügen fie 
hinzu: „ita deus potentia sua absoluta posset acceptare eundem 
motum voluntatis, etiam si non infundat charitatem“. Das 
bedeutet nämlich, daß nur ber willkürliche Entſchluß Gottes und 
nicht etwa eine ethiſche Schwäche beim Menſchen felbft bie Er- 
reichung des ewigen Lebens Hindert. Diefe Äußerung zeigt auch, 
wie wenig die Worte „ex gratia“ in der occamiftifchen Definition 
bes Belagianismus (oben ©. 67) bebeuten. Nicht die Gnade, 
fonbern die freie Willkür, die potentia absoluta, ift das Höchſte 
bei Gott. Gott hat einmal befchloffen, daß nur vermittelft der 
Gnade der Menfch ein meritum foll erreichen können. 

Diefe Auffaffung des Pelagianismus geht nun mit größeren 
oder kleineren Mobiftlationen durch den größten Teil ber römijch- 
fatholifchen Theologie beim Ausgang des Mittelalterd. Sie findet 
fich jedenfall® da, wo die via moderna herrfcht. Aber jelbft ein 
Mann wie Gerjon hat diefelbe Auffaffung. In feinem „Sermo 
de Spiritu Sancto“ 1) fagt er u. a.: „Spiritus Domini, dum 
replet hominem incolam Orbis terrarum, facit hoc non qua- 
dam naturali necessitate, sed gratuito sponta- 
neoque voluntatis atque libertatis arbitrio. ..... 
Cur illum impleat (sc. Spiritus), illum non impleat, noli quae- 
rere, si non vis errare ..... Ipsam nihilominus animam 
coarctant Scripturae sacrae, ut se disponat, ut faciat, quod in 
se est, praedictis et similibus modis: orando, lachrymando, ge- 


1) Gerfons Werke, Antwerpen 1706, Tom. II, Sp. 1234. 
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mendo, vel ut aliquid operetur ad Spiritus sancti susceptionem. 
Nam et ‚Dei nos coadjutores* esse tradit Apostolus (1 Cor. 8, 9). 
Et certe, si nihil prorsus coagit arbitrium, unde meritum? 
Fatendum est plane, ooagit per consensum spontaneum obedi- 
entem praemonitioni Spiritus sancti; sed ut ita coagat et 
obediat, hoc jam non ex se est, sine gratia, sed quia gratia 
praeventum est ..... Anima proinde redditur humilior, et 
Deo gratior ex ea consideratione, quod, quicquid habet meriti, 
praeventrix gratia donat. Quo contra stultissima est 
praesumptio putantium se praevenire Deo, ipsum- 
que velut obsequi serviliter ad hominis actionem. 
Error iste fuit Pelagianorum.* Hier ift auch eine ſemi⸗ 
pelagianiſche Anthropologie, eine Lehre von ber Dispofitions- 
fähigfeit, vom meritum ufw. und baneben eine Lehre von ber 
göttlichen Willfür und eine Auffaffung des Pelagianismus, die 
ganz diefelbe ift wie biefenige in ber occamiftifchen Theologie. 
Es verfteßt fih von jelbft, daß Männer wie DOccam, Biel 
und Gerfon recht oft Schwierigkeiten mit Auguftin haben. 
Nichtsdeftoweniger verfuchen fie immer, fi) mit Auguftin zu ver 
gleichen, auch in der Auffafjung des Pelagianismus. Der wirt 
lie Auguftiniemus war inbefjen nicht vergefin. Brabwar- 
Dina und Gregor von Rimint kämpften beibe für ihn gegen 
die modernen Pelagianer, und bei ihnen findet fich auch bie rich⸗ 
tige Auffaffung des Pelagianismus. Bradwardina fagt z. B.: 
„Totus paene mundus, ut timeo et doleo, post hunc (scil. Pe- 
lagium) abit et erroribus ejus favet, dum fere omnes commu- 
niter aestimant solius liberi arbitrii viribas se posse declinare 
a malo, facere bonum, servare mandata etc"), und Gregor 
fagt dasfelbe mit anderen Worten in feinem Sentenzentommentar ?). 


1) Zitiert nah R. Seeberg, Brabwarbina, in PRE. °, III, 6. 851. — 
Ganz eigentlimlicdh wirkt der Verſuch bei Werner, Die Echolaftil bes fpäteren 
Mittelalters (III, 1888, &. 236), Bradwardinas Angriff als ein Mißverftänd- 
nis zu befeitigen. 

2) Lib. 2, dist. 26 (149%). — Es it Stanges Berbienft, bie Bes 
deutung Gregors fir die Entwidlung und Studien Luthers hervorgehoben zu 
haben. €. Stange in ber „Neuen kirchl. Zeitſchr.“ 1900, &. 574 ff. und 


70 Zörgenfen 


Diefe beiden bedeuten aber recht wenig für bie fatholifche Kirche; 
der breite theologifche Strom führt eine femipelagianifche Anthro⸗ 
pologie und, wahrjcheinlich eben deshalb, einen Eonftruierten Be⸗ 
griff vom Pelagianismus — und einen modifizierten Begriff vom 
Auguftinismus — mit fi. 

Nun kommt aber Lulther. Es iſt intereffant, bei ihm zu 
beobachten, wie früh er anfängt, fi mit dem Pelagianismus !) 
zu befchäftigen. In der allererften Zeit kann man freilich bei 
ihm felbft wohl noch Semipelagianifches finden. Ausdrücklich 
fagt er in ben „Dictata super Psalterium‘“ (1513—1516): 
„Hine recte dieunt Doctores, quod homini facienti, quod in 
se est, deus infallibiliter dat gratiam, et licet non de condigno 
sese possit ad gratiam preparare, quia est incomparabilis, tamen 
bene de congruo* (W. 4., d. i. Weimarer Ausgabe, 4, 262 
vgl. 312). Aber ſchon in der Römerbrief-Vorlefung (1515 bis 
1516) weift er biefelbe Meinung „facienti, quod in se est, in- 
fallibiliter deus infundit gratiam“ beftimmt ab ?) und eben als 
„pelagianiſch“. Er Hat aljo nicht die oecamiftifche, fondern die 
auguftinifche Auffaffung des Pelagianismus. 1516 fängt fein 
Kampf gegen den „PBelagianismus“ beutlih an, und immer bes 
trachtet er den Pelagianismus als eine anthropologifche Ketzerei. 
Indireft zeigt ſich dieſe Betrachtung z. B. in der Disputation 
Bernhardis („Quaestio de viribus“) 3), conel. II, cor. I, und 
bireft in ben drei Fragmenten 4), wo er fagt, wenn ber Menſch 
wirklih etwas tun fann, um bie Gnade zu verdienen, bann 


1902, ©. 721ff. (auch in „Theol. Auffäte“ 1905). Siehe ferner Werner, 
Die Scholaſtik des fpäteren Mittelalters, S. 3; Seeberg, Dogmengeichichte II; 
Loofs, Dogmengeſchichte; Hermelint, ©. 95 u. a. Gt. (er hat eine andere 
Auffaffung als Stange); Wild. Braun, Die Bebeutung ber Eoncupiscenz 
in Luthers Leben und Lehre (1908), ©. 194ff. 

1) Die „Semipelagianer” unterfchied man damals dem Namen nad) noch 
nit von ben „Pelagianern“. Vgl. PRE.*, Art. Senipelagianismus. 

2) Ed. 3. Ficker, Anfänge reformatorifher Bibelausfegung I, 2, S. 323, 
10f. 

3) W. 9. 1, 142ff., auf in Stange, Die Älteften ethifhen Dispu⸗ 
tationen Luthers (1904), ©. 1ff. 

4) W. U. 1, 365 ff.; Stange, Disp., ©. 14ff. 
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brauchten wir Ehriftus nicht, und dann „redit non Pelagius, sed 
peior blasphemator quam Pelagius“ !)., 1517 jieht man, von 
wem er in feiner antipelagianifchen Anſchauung beftärkt worben 
ift, nämlich in der Disputation Günthers („Disputatio contra 
scholasticam theologiam‘‘) 2), wo er herausforbernd Auguftin 
verteidigt „contra dietum commune“ und gegen alle Pelagianer 
¶Theſe 1— 2). Luther zeigt fich Hier ſehr ſtark auguftinifch be⸗ 
einflußt, und feine Auffaffung bes Pelagianismus ift ganz und 
gar die auguftinifche (vgl. TH. 28) 3), ja man merkt feine Freude 
über die Entdeckung Auguftind. Auguftin muß unbedingt gefolgt 
werben, man barf ihn nicht einmal kritiſieren, benn in folchem 
Valle werben die Pelagianer ſofort triumphieren! 

Die Begeifterung für Auguftins antipelagianifche Theologie 
bleibt immer und ungejchwächt bei Luther, und indem er fich als 
Auguſtins Kampfgenoffe fühlt, greift er die herrſchenden Scho⸗ 
laftifer, indem er fie mit Namen nennt, ſcharf an, fo in Günthers 
Theſen Duns Scotus, Peter von Ally, Occam und namentlich 
Biel, und fo fpäter in den Probationen der Heidelberger Thefen *) 
(conel. XIIIISXV), befonder8 concl. XV, wo er Auguftin gegen 
Petrus Lombardus verteidigt. Es wäre nun aber jehr unrichtig, 
wenn man annehmen würde, daß Luther in feinem Kampf gegen 
den Pelagianismus Auguftins Anfchauungen und Äußerungen nur 
einfach wieberhole. Er bat feine eigentümliche Anſchauung, und 
die zeigt fich auch in der Auffafjung des Pelagianismus und zeigt 
fih fehr früh. Zwei Ausfagen find hier beveutungsvoll. 

Die erfte ift der Brief vom 15. Auguſt 1519 nach der Leip- 
ziger Disputation an Spalatin 5). Er fagt hier (S. 109) von den 


1) Stange, &. 32. — Hier ift vorausgefett, daß bie Fragmente vom 
Jahre 1516 herrühren. Go Stange (und bie Erlanger Ausgabe), „N. k. 3.“ 
1903, ©. 543 ff., gegen bie Weimaraner Ausgabe. 

2) W. 4. 1, ©. 221ff.; Stange, ©. 3bff. 

3) Es ift nicht unwahrfcheinli, daß Gregor von Rimini ber Wegweifer 
zu Anguftin für Luther gewefen ift (Stange, ©. 36), obwohl eben Günthers 
Thefen auf bireltes Auguftinftubium deuten, vgl. Hermelink, ©. 117; 
mein „Luthers Kamp“, ©. 63 ff. 

4) W. A. 1, ©. 350ff. Stange, ©. 5iff. 

5) Enders, Luthers Briefwechſel 2, ©. 102ff. 
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Modernen (d. h. den Occamiften), daß Gregor von Rimini fie 
mit Recht „Pelagianis deteriores“ nenne, und beweift biejes fo: 
„Nam Pelagiani, etsi sine gratia opus bonum fieri posse asse- 
ruerint, non tamen sine gratia coelum obtineri dixerunt. Idem 
certe dicunt scholastici .... Deinde super Pelagianog addunt, 
hominem habere dictamen naturale rectae rationis, cui se possit 
naturaliter conforınare voluntas, ubi Pelagiani hominem adju- 
vari per legem Dei dixerunt.“ Luther findet hier einen Unter: 
ſchied zwifchen ben Modernen und ben alten Pelagianern, und 
die Modernen find fogar bie Schlimmeren. Dieje Auffaffung 
fowohl der Modernen als bes Hiftorifchen Pelagianismus erforbert 
indeſſen eine genauere Unterfuchung. Luther Kat ganz recht, werm 
er fagt, daß bie Occamiften ein dietamen rationis lehren, cui se 
possit conformare voluntas. Go fagt Occam feldft, 3. B. in 
„Quodlibeta septem“ (1487) I, 16 und Biel (Collect., lib. 2, 
dist. 28, J, vgl. lib. 1, dist. 1, quaest. 2, B und lib. 3, dist. 
27, Q), aber auch b’Ailly („Quaest. sup. lib. sentent.“ 1490, 
Jib. 1, quaest. 2, D). Wenn Luther aber die Moder ten ſchlimmer 
als die Hiftorifchen Pelagianer nennt, dann hat er den Biftorifchen 
Pelagianismus nicht richtig beurteilt. Pelagius lehrt, daß jeder 
einzelne Menſch possibilitas utriusque, boni et mali, hat, und 
daß er ſich aljo felbft durch die Vernunft und durch ben freien 
Villen das Heil erwerben Tann. Das Gejeß ift — ganz wie 
bie Lehre Chriſti und fein Beiſpiel — nur ein adjutorium, damit 
das Heil leichter erreicht werben kann, ja Eaeleftius jagt, „victo- 
riam nostram non ex dei esse adjutorio sed ex libero arbitrio“ 1). 
Und keiner der Dccamiften will bier Pelagius und Caeleftius folgen. 
Biel z. B. fagt wohl: „Non requiritur gratia ad eliciendum 
actum illum, quo natura disponitur ad suscipiendum gratiam 
simpliciter* (lib. 2, dist. 28, L), und aud, daß der Wille fi 
nach dem dietamen ber Vernunft „ex suis nataralibus disponere 
potest ad gratine susceptionem‘ (ibd., J); aber die Gnade ift 
doch ımentbehrlich, um das Heil zu erreichen. Es iſt zweifellos, 
dag man die „Modernen“ nur „Semipelagianer“ nennen kann ?). 


1) Seeberg, Dogmengeſchichte I, ©. 264. 
2) Doc vgl. oben &. 70, Anm. 1. 
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Und Luther zeigt felbft anderenort3, daß er fehr wohl bie Lehre 
des Pelagius kennt. Im feinem Buche „Contra malignum Eccii 
judicium defensio*, auch vom Jahre 1519, fagt ex: „Si liberum 
est arbitrium, cur oramus ‚sanctificetur nomen taum, fiat vo- 
luntas tuaP‘ An, ut facilius possimus, sicut Pelagiani dixe- 
runt?“ (W. 4. 2, 647.) Wenn er aber doch die Modernen 
„Pelagianis deteriores“* nennt, dann hängt das Damit zuſammen, 
daß auch er, wie bie Occamiften, über den bogmengefchichtlichen 
Begriff des Pelagianismus hinweggeht, indem er eine Vertiefung 
des Begriffes verſucht. Er fieht im Pelagianiemus nicht einen 
Verſuch, den ſchwachen Willen des Ehriften zu ftärken, ſondern 
einen Berjuh des Menſchen, ji von Gott zu emanzi« . 
pieren, einen Verſuch, durch eigene Kräfte fi das 
Heil zu erringen. Wie Gregor von Rimini, fieht er ferner 
die Sache prinzipiell an und kümmert fi nicht um bie vielen 
Mopifitationen und Nefervationen der Modernen. Wenn biefe 
deshalb von einer „recta ratio“ und von einem „dietamen rectae 
rationis“* reden, bann ift ſolche Lehre — ganz abgefehen von 
ben Mobifitationen — prinzipiell betrachtet eine Steigerung bes 
Belagianismus, denn Pelagius fprach eigentlih nur von ber un⸗ 
bejchäbigten Qualität des Willens. 

Eine zweite Ausfage wird inbeffen die Sache Har machen 
und uns beutlich Luthers eigentümliche Anjchauung zeigen. In 
ben „Operationes in Psalmos* (1619 - 21) fagt er folgendes, 
was wir in extenso bringen müffen: „Inter omnes gladios im- 
piorum maximum et nocentissimum meo juditio merito pelag'- 
anam impietatem censebimus. Nam in hanc, ut videmus, 
potissimum aestuat hic psalmus, immo tota scriptura. Quid 
enim prophetae, quid Apostoli potius agunt, quam quod pro 
justitia fidei contra justitiam hominum pugnant? Unde Pela- 
gianus error vere omnium szeculorum error est, saepius Op- 
pressus quidem, sed nunguam extinetus. Caeteri omues tempo- 
rum spavio extincti sunt, hunc vero prophetae percasserunt, 
percusit eum Christus et Paulus, nihilominus semper juxta 
serpsit, donec Pelagius natus caput ejus erexit et libere eum 
tueri coepit, ubi rursus deus nobis misertus Augustinum 
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suscitavit, qui eum ad tempus percuteret. Sed post Augusti- 
num resurgens tandem praevaluit, non modo nemine contra 
stante, sed etiam Romana Ecelesia imperante et cogente, uni- 
versitatibus palam docentibus, Episcopis, prineipibus et toto 
orbe imitantibus tanquam rem optimam et christianissimam. 
Nam quod aliqui adversus eum mutire coeperunt Parrhisiis et 
alibi, nihil promotum videmus. Denique hic error fons est 
universae idolatriae, semper alia et alia facie, pro alio et alio 
saeculo procedens. Qui enim fuerunt idolatrae, qui non arbi- 
trarentur, suis se studiis et viribus deo placere? Et quid aliud 
agit pelagianus error?“ (W. 4. 5, 485.) Mit Ausnahme von 
Th. Harnad!) haben die Forſcher merfwürbigerweife dieſe Aus- 
fage nicht beſonders berüdfichtigt, und doch fieht man hier fehr 
deutlih, daß eben der Pelagianiemus für Luther bie Ketzerei 
xor’ 250yr» ift, und baß feine Theologie als Gegenzug gegen bie 
pelagianiſche Scholaftit betrachtet werben muß. Hierüber wäre 
noch vieles zu fagen. Für ung hat die Stelle Intereffe, weil fich 
hier deutlicher als anderswo zeigt, was Luther unter Pelagianis- 
mus verftanden bat. 

Erftens muß darauf acht gegeben werben, daß Luther bie 
antbropologifche Auffaffung zugrunde legt. Es ift eine Lehre von 
ben Kräften und Fähigkeiten des Menſchen Gott gegenüber. Der 
Ausgangspunkt ift alfo auguftinifh. Er erweitert und vertieft 
aber den Begriff des Pelagianismus. Dieſe Kegerei ift die Lehre 
von der „justitia hominum“, von der antigöttlichen Gerechtigkeit, 
von der eigenwilligen Selbftbeftimmung und vom Gelbftkultus 
ber Menfchen. Diefe Lehre geht durch die ganze Gejchichte ber 
Menjchheit hindurch. Der Pelagianismus ift mithin eigentlich, 
religiös betrachtet, dasſelbe wie Unglaube und, ethiſch betrachtet, 
dasfelbe wie Egoismus. Luther jagt ja, daß diefer error „fons 
est universae idolatriae‘ ; die Propheten und Apojftel, ja Chriftus 
felbft Habe dagegen gekämpft. Wenn die Pelagianer für bie 
„justitia hominum“ kämpfen, dann will er die „justitia fidei“ 
prebigen. Gegen alle bona opera und merita ftellt ex den Glauben 


1) „Luthers Theologie” I, ©. 167, Anm. 2. 
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und bie Glaubensgerechtigfeit. Das Wort Pelagianismus ijt 
folglich für Luther das umfaffende Wort für alles das, was er 
in der katholiſchen Kirche befonders angreifen will. 

Noch eine Stelle aus derfelben Zeit muß erwähnt werben. 
In der „Assertio omnium articulorum‘ (1520) fagt uther, daß, 
wenn die Römijchen von liberum arbitrium und opera bona 
fprechen, fie nur dasſelbe jagen wie früher Pelagius. Sie lehren 
diefelben „liberi arbitrii opera“ wie Pelagius: ieiunium, oratio 
und eleemosynae. “Der Unterjchieb ift nur: „Vos congrua, illi 
(sc. Pelagiani) condigna ad gratiam vocaverunt“, und deshalb 
fann man fagen: „Ubique tamen idem Pelagius triumphator 
perseveravit“ (W. 9. 7, 146). Die römijche Lehre vom liberum 
arbitrium, welches realiter, nicht formaliter, aufgefaßt wird, 
nämlich als die Fähigfeit, opera bona zu leiften, ift alſo identiſch 
mit der Lehre bes Hiftorifchen Pelagianismus. 

Obwohl wir bis jegt Luther nur bis 1521 verfolgt haben, 
ift e8 nicht notwendig, weiter zu gehen; denn Luthers Auffaffung 
des Belagianismus ift jet ausgebildet und bleibt unverändert. 
Der Kampf gegen Erasmus ift z. B. bei Luther ein Kampf gegen 
den Pelagianismus, weil Erasmus liberum arbitrium und meri- 
tum lehren will, und Erasmus ift fogar noch jchlimmer als 
Belagius (Erl. Ausg. op. var. arg. VII u.a. ©. 192, 342 u. 354). 
„Alfo verdbamme ich auch beide, neu und alte Belagianer, fo bie 
Erbfunde nicht wollen laffen Sunde fein, ſondern ſolle ein Ge⸗ 
brechen ober Feihl fein“, fagt er 1528 (Erl. Ausg. 30, 365), 
und immer ift ber Pelagianismus identiſch mit allen Verfuchen 
ber Menfchen, ſich durch eigene Kräfte das Heil zu erringen. Ein 
Unterfchied findet fich aber zwifchen ber Zeit vor 1521 und ber 
Zeit nah 1521. Das Wort Pelagianismus jelbft verfchwindet 
mehr und mehr in Luthers Schriften. Von der Sache, nämlich 
von ben guten Werfen ufw., wird immer gefprochen, auch in ben 
Sahren nah 1521, ihre Bezeichnung als Pelagianismus wird 
aber immer feltener, wahrjcheinlich aus praftifhen Gründen. In 
ben oben erwähnten Schriften vor 1521 fpricht Luther als Theo- 
loge und zu Theologen, er war außerdem damals ftarf auguftinifch 
beeinflußt. Es war ihm deshalb natürlich, das Wort Pelagianis- 
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mus zu benugen, wenn er die Grundſchwachheit der Kirche charalteris 
fieren wollte. Mehr und mehr mußte und wollte er aber populär 
und gemeinfaßlich fchreiben, und deshalb verſchwindet dieſe jpeziell 
theologische Bezeichnung, fowie andere theologifche Bezeichnungen. 

Ehe wir Luther verlaffen, müffen wir noch fragen, wie er fi 
ber fpeziell occamiftifchen Auffaflung des Pelagianismus gegenüber 
ftellt. Ritjchl!) und namentlih Kattenbuſch?), aber auch 
andere haben ja gemeint, daß Luthers Lehre von Gott ſtark 
nominaliftifch beeinflußt ift. Beſonders foll eben bie occamiftifche 
Lehre vom willtürlihen Handeln Gottes fi auch in ber Theo» 
logie Luthers wiederfinden. Ich glaube, daß man bier ſehr vor- 
ſichtig in der Beurteilung Luthers fein muß. Daß er nominaliftifch 
beeinflußt ift, kann keiner beftreiten. Aber wie und wo ift er bes 
einflußt? Bier, wo wir nur von ber Stellung zum Pelagianis⸗ 
mus fprechen, ift alfo zunächſt zu Tonftatieren, baß er auf ber 
einen Seite Occams Auffafjung bes Pelagianismus nicht hat und 
auf ber anderen Seite eben Occams Anthropologie als pelagianifch 
bezeichnet. Was meint er aber über die Anſchauung, die Occam 
als pelagianifch auffaßt, und über Occams eigene „antipelagianifche” 
Theologie? Mit biefer neuen Frage ift aber wejentlich ibentifch 
bie Frage: wie betrachtet Quther den Willen Gottes? Iſt ber 
Wille, wie Occam fagt, das Höchfte in der Perſönlichkeit Gottes, 
und iſt wieder im Willen Gottes bie willfürliche, ganz formale 
Breiheit das Höchfte? 

Es ift eigentümlich zu beobachten, wie antithomiftifch Luthers 
Theologie vom Anfang an if. Gewiß nicht immer bewußt. Er 
fpriht ja überhaupt jelten von Thomas. Wenn er aber von ihm 
fpriht (3 B. Enders, Briefwechfel I, 350 u. W. U. 6, 458), 
ift e8 immer ſcharf ablehnend. Luther war unwillfürlich und un⸗ 
bewußt als Schüler der „Modernen“ Gegner bes Thomas. Und 
das bebeutet nun wieder Gegner des thomiftifchen Intellektualis⸗ 
mus. Luther ift Voluntarift. „Non quia sic (deus) debet vel 


1) „Geſchichtl. Studien zur chriſtl. Lehre von Gott” in ben „Iahrb. für 
deutſche Theologie” 1868. 

2) „Luthers Lehre vom unfreien Willen und von ber Präbeftinatton“ 
1875. 
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debuit velle, ideo rectum est, quod vult, sed contra, quia ipse 
sic vult, ideo debet rectum esse, quod fit“, jagt er in „De servo 
arbitrio“‘ (op. var. arg. 7, 260). Und auch in ber Anthropologie 
ift der Wille das Höchfte in der Perfönlichfeit. Deshalb betont 
er immer fo ftark, daß eben ganz beſonders der Wille des Menſchen 
gebunden ift, daß dieſer Wille instrumentum ober jumentum ift, 
nämlich für Gott, uſw. Der Wille ift unzweifelhaft das Höchfte 
fowohl in der Theologie als in der Anthropologie. Das hat 
Luther urfprünglich gelernt bei Dccam und Biel und fpäter bat 
er biefelbe perjönlihe Erfahrung gemacht und bat endlich bei 
Paulus eine entfprechende Anſchauung gefunden. Injofern haben 
alfo Ritfchl und Kattenbufch recht. 

Wenn man aber fragt, wie Luther diefen Willen auffaßt, zeigt 
fih ein auffalfender Unterſchied zwifchen den „Mobernen“ und 
dem Reformator. Während Occam und Biel die willtürliche, 
ganz formale Freiheit als die Höchfte bezeichnen und baburch 
Belagius meinen abweifen zu können, ift für Quther der ethiſch 
beftimmte Wille das Höchſte. Es hängt zwar von ber ewigen 
Verfehung Gottes ab, fagt er in ber Vorrede zum Nömerbrief 
(€. 4. 63, 134f.), „wer gläuben, ober nicht gläuben foll, von 
Sünden 108, oder nicht 108 werben kann“ ; aber die Abficht dabei 
ift, daß es „je gar aus unferen Händen genommen, und alleine 
in Gottes Hand geftellet fei, daß wir frumm werben. Unb das 
ift auch aufs Allerhöheſt noth. Denn wir find fo ſchwach und 
ungewiß, daß, wenn es bei uns ftünde, würbe freilich nicht ein 
Menſch felig, der Teufel würbe fie gewißlich alle überwältigen. 
Aber nu Gott gewiß ift, daß ihm fein Verfehen nicht feihlet, 
noch Jemand ihm wehren kann, haben wir noch Hoffnung wiber 
die Sünde“. Er ift alfo weit davon, dieſe allbeherrfchende Ver⸗ 
fehung Gottes fo wie Occam zu betrachten. Gott ift nicht die 
fpielende Wilffür, und obwohl er fein Handeln nicht nach ben 
Taten und dem Willen des Menſchen richtet, jo Handelt er auf 
der anderen Seite doch mit einer inneren Notwendigfeit. Sein 
Handeln ift ethifch beftimmt. Nur deshalb darf der Menſch hoffen. 
Luther fagt auch in derſelben Vorrede über bie Verfehung, daß 
fie „tröſtlich“ ift (ogl. „De servo arbitrio“ ©. 138). Als Gegen- 
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ſtück gegen den Pelagianismus ftellt Luther eben eine Präbeftinationg- 
lehre auf, die zeigen foll, daß Gott in feiner Gnabe ganz und 
volfftändig das Heilswerk übernommen Hat, und baß jeder, ber 
feine Hoffnung auf ihn gegründet Hat, auch fein ganzes Heil von 
ihm erwarten darf. Scharf und deutlich drückt Quther feine 
Meinung aus in „De servo arbitrio“, wenn er jagt: „Ego sane 
de me confiteor, si qua fieri posset, nollem mihi dari liberum 
arbitrium, aut quippiam in manu mea relinqui, quo ad salutem 
conari possem“ (p. 362). In dem Falle würde er nämlich immer 
„in incertum laborare“. Dagegen „cum Deus salutem meam, 
extra meum arbitrium tollens, in suum receperit, et non meo 
opere aut cursu, sed sua gratis et misericordia promiserit me 
servare, securus et certus sum‘. 

Diefe rein joteriologifche Präbeftinationslehre ift freilich nicht 
die einzige bei Quther. Gelegentlich Hat er auch eine fosmologifche. 
Und in „De servo arbitrio* hat er eine Lehre über den „Deus ab- 
sconditus“, über eine heimliche Präbeftination, die ſcheinbar, aber 
auch nur feheinbar, eine Wiederholung von Occams „antipelagiani- 
ſcher“ Theologie iſt Y. Es kann aber fein Zweifel darüber be- 
ftehen, daß die foteriologifche Präbeftinationslehre Luthers Haupt⸗ 
präbeftinationslehre ift. „Tu las prebigen de praedestinatione 
was man wil, tu mane in hoc verbo et juditio dei, quod mi- 
sericors sit“, fagt er 1524 (W. A. 15, 457), und ganz basfelbe 
wird gejagt in „De servo arbitrio“ (u. a. p. 221) und namentlich 
fpäter, 3. B. im Genefisfommentar (op. exeg. 6, 290 ff.). 

Luthers Auffaffung und Beurteilung des Pelagianismus ift 
ein Hauptmoment feiner Theologie und fomit ein Dogmengefchicht- 
licher Hauptpunkt. Seine Auffafjung des Hiftorifchen Pelagianis- 
mus ift nicht forreft, aber er Hat noch deutlicher als Auguftin 
ben Kern des biftorifchen Pelagianismus herausgefunden und auch 
deutlicher als Auguftin gejehen, wie gefährlich dieſer Kern ift. 
Ferner hat er fofort gefehen, daß dieſe anthropologifche Ketzerei 


1) In meinem Buche „Luthers Kamp uſw.“, S. 139ff., habe ich ver⸗ 
fucht zu zeigen, daß aud bie Lehre vom Deus absconditus Gott als ben 
ethiſch beftimmten — obwohl von einer anderen Seite als die oben erwähnte 
ſoteriologiſche Prädeflination — ſchildert. 
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vermittelft einer evangelifchen Anthropologie befämpft werben muß. 
Auguftin hatte fich nicht mit einer Anthropologie begnügen wollen, 
er bildete eine neue und befondere Theologie aus, die eben nicht in 
allen Grundzügen evangeliih war. Luther konnte und wollte wohl 
nicht die auguftinifche Lehre von Gott aufgeben, aber er bat den 
Nachdruck auf die Anthropologie gelegt, und feine Anthropologie 
war ausgeiprochen evangelifch. 

Bebeutungsvoll ift e8 mun, daß Luthers Gegner auch for 
fort diefe Wendung in der Auffaffung des Pelagianismus und 
diefe neue Anthropologie bemerkt haben, und noch beveutungsvoller 
ift e8, daß bie herrſchende Auffaffung des Pelagianismus im 
großen und ganzen ftillfchweigend aufgegeben wird. Luther wird 
angegriffen mit großer Energie, aber der Kampf bewegt ſich auf 
anthropologiſchem Gebiete; erjt in zweiter Neihe fommt die Lehre 
von Gott in Betrachtung. Der Pelagianismus wird als eine 
anthropologijche Kegerei anerkannt, und man bemüht fich zu zeigen, 
erftens, wie weit entfernt von dieſer Kegerei die fatholifche Anthro- 
pologie ift, und zweitens, wie fegerifch Luthers Lehre if. Sehr 
fonfequent wird Luther nun auch nicht des Präbeftinatianismus 
angeklagt, jondern des Manihäismus. Alfe die Gegner, die wir 
unten erwähnen wollen, nennen ihm mit beſonderem Nachbrud 
einen „Manichäer”. Das ift ein deutlicher Beweis des anthro⸗ 
pologijchen Geſichtspunkts auch bei den fatholifchen Verfaffern. 
Luthers Anthropologie iſt auch für fie feine Hauptlehre, denn nur 
feine Anthropologie läßt fich jo verzeichnen, daß fie al8 manichäiſch 
aufgefaßt werben fann. 

Bliden wir in aller Kürze auf die Auffaffung des Pelagianis- 
mus bei einigen von Luthers Gegnern. 

Zueft muß John Fiſher — alias: Johannes Roffensis — 
erwähnt werben. Seine Confutatio von Luthers „Assertio‘* (1523) 
ift von größerer Bedeutung, als man gewöhnlich annimmt, und 
ift nicht ohne Einfluß auf Erasmus und feine „Diatribe de libero 
arbitrio‘‘ gewejen. John Fiſher weift Luther feinen Plag an bei 
den Manichäern, ben Novatianern und den Witlifiten (,Assertionis 
Lutheranae confutatio‘, fol. 220 v.— 221), vornehmlich aber Doch 
bei den Manichäern (174, 193v., 213), ja er findet Luther noch 
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ſchlimmer als die Manichäer (216 v.). Er ſchildert nun die Pe⸗ 
lagianer als Leute, welche meinen, daß man jelbft die Gnade ver- 
dienen kann (202v., 209 v.), und daß „liberum arbitrium abeque 
gratia peccatum vitare posse“ (174, vgl. 193v.). Natürlich will 
er nichts mit ſolchen Leuten zu fchaffen Haben, ımb doch will er 
die traditionelle jemipelagianifche Anthropologie verteidigen. Immer 
beißt e8 bei ihm, daß ber Menſch fich „ad gratiam consequen- 
dam parare posse‘ (196, 198, 199 v. u. a. St.). Wie ſchwierig 
die Sache ift, zeigt folgender Sag, der auch feine Auffafjung des 
Pelagianismus deutlich charakterifiert: „Contra Lutheranos affır- 
mamus, neminem a gratia repudiandum esse, qui totis viribus 
eam quaerit. ..... Quisquis ergo pro virili sua conatur, et 
timere deum, et justiciam operari, deo certe futurus est ac- 
ceptior, et gratiam suam tanta et tam immensa benignitas illi 
negare non potest. Verum haud ita, quod quisquis suis 
operibus se dignum efficere posset, cui gratia 
conferatur, uti Pelagianorum dogma fuit: sed quod 
pronior sit deus ad miserendum iis, qui spe clementiae suae 
provocati, suam pro virilibus adhibent diligentiam, et nullum 
(ut aiunt) non movent lapidem, quo possent ab eo veniam 
consequi“ (202 v., vgl. 204). Hier ift nicht allein bie beſondere 
oecamiftifche Auffafjung des Pelagianismus aufgegeben, ſondern 
auch bie befondere occamiftische Lehre von Gott. Bier ift nichts 
gejagt von der Willkür Gottes, Gott fcheint im Gegenteil ge⸗ 
zwungen zu fein; und ber Unterſchied zwifchen Fiſhers Anthro⸗ 
pologie und ber des Pelagius ift recht eigentlich ein Stufenunter- 
ſchied. 

Auch Erasmus hat geſehen, daß der Streit in der Anthro⸗ 
pologie geführt werden muß. In der „Diatribe de libero arbitrio“ 
(1524) charakterifiert auch er Luther al Manichäer. „A tem- 
poribus Apostolorum ad hunc usque diem nullus adhuc scrip- 
tor extitit, qui in totum tolleret uim liberi arbitrij, prætor 
unum Manichzum et Joannem Uuijcleuum“ (a 7), und trotz⸗ 
dem hat Luther doch dieſelbe Anficht vertreten. Erasmus bes 
ſchäftigt fich nicht wenig mit Pelagius, und er liebt es, verfchiebene 
vefleftierende Vergleiche zwifchen Pelagius und anderen Lehrern 
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zu machen. So fagt er 5. B.: „Pelagius..... plus satis 
tribuit libero arbitrio. .... Augustinus ex colluctatione 
cum Pelagio factus est iniquior libero arbitrio, quam fuerat 
antea. Contra Lutherus ante nonnihil tribuens libero arbitrio, 
huc prouectus est calore defensionis, ut in totum tolleret“ (f. 2). 
Diefes Urteil über Luther ift nicht Torreft, und Luther felbft 
proteftierte („De servo arbitrio‘‘ p. 320) und fagte, daß er immer 
dasſelbe gelehrt Hätte über das liberum arbitrium. Aber auch 
das Urteil über Pelagius ift mehr ein Ergebnis ſchwebender Res 
flerion als Reſultat von Biftorifch« Fritifhem Studium. Ebenſo 
unbeftimmt vefleftierend urteilt er anderenorts über den Pelagianis- 
mus, und es fcheint fo, als ob Erasmus eigentlich recht günftig 
für Pelagius geftimmt fein würde, hätte nicht die kirchliche Lehre 
Abftand von ihm genommen. Er fagt vom Willen Adams nach 
dem Sünbenfalle, daß dieſe voluntas „hactenus facta est libera, 
ut juxta sententiam Pelagianorum absque praesidio nouae gratiae 
posset adipisci uitam aeternam: sic tamen, ut salutem suam 
deo ferret acceptam, qui et condidit et restituit liberum ar- 
bitrium secundum orthodoxos, sic posset ope diuinae gratiae 
semper adiuuantis conatum hominis perseuerare in recto statu, 
ut tamen non careret procliuitate ad malum ex semel inoliti 
peccati uestigijs‘‘ (b 3). Beſonders groß ift der Unterfchieb 
zwifchen ber pelagianifchen und der „orthodoxen“ Lehre eben nicht. 
Erasmus hat nun Pelagius mit Auguftin, mit Quther und mit 
den „Orthoboren“ verglichen. Noch ein Vergleich muß erwähnt 
werben, zwifchen Pelagius und Duns Scotus. Diefer Vergleich 
zeigt nämlich beutlih, wie das Dogma auch bei Erasmus bie 
Geſchichte überwinden kann. Er legt die pelagianifche Anjchauung 
mit biefen Worten dar: „Semel liberata sanataque per gratiam 
hominis uoluntate non opus esse noua gratia, sed liberi arbitrij 
praesidijs pertingi posse ad salutem aeternam, sic tamen ut 
hominis salus debeatur deo, sine cujus gratia uoluntas hominis 
non erat efficaciter libera ad bonum“ (b 5). Das ift eine für 
Pelagius ſehr günftige Darlegung. Über Duns Scotus aber 
urteilt der Humaniftenkönig dann fo: „Qui Scoti plaeitis addicti 
supt, proniores sunt in fauorem liberi arbitrij, cujus tantam 
Theol. Stud. Sahra. 1910. 6 
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uim esse credunt, ut homo nondum accepta gratia, quae pec- 
catum abolet, naturae uiribus exercere posset opera moraliter, 
ut uocant, bona, quibus non de condigno, sed de congruo pro- 
mereantur gratiam gratum facientem.* Die Stotiften find alſo 
mehr pelagianifch als Pelagius felbft, und Erasmus greift Scotus 
faft ebenfo fcharf an, wie Luther ihn angegriffen hatte. Und doch 
ift der Unterfchied zwifchen Erasmus und Scotus nur ein for» 
maler, nur ein theologifcher Schul-Unterfchieb, denn realiter find 
Scotus und Erasmus gleich jemipelagianifh. Erasmus ſchwankt 
nur mehr als Scotus. 

Gehen wir nun zu den anderen Gegnern Luthers, zu Männern 
wie Johann Ed, Wimpina, Elihtoueus, Cochläus, 
Albertus Pighius u. a. über, fo werben wir jehen, daß auch 
fie namentlich gegen Luthers Anthropologie kämpfen, und daß ber 
Pelagianismus als eine anthropologifche Keterei aufgefaßt wird. 
So z. B. Pighius in feiner großen Schrift „De libero ho- 
minis arbitrio et diuina gratia“ (1542), die doch auch Luthers 
und Calvins Prädeftinationslehre behandelt. Pighius nennt Luther 
den Nachfolger von Simon Magus, Manichäus, ja er fei noch 
ſchlimmer als Manichäus (fol. XVII. Auguftin wirb immer 
gegen Luther benugt, und das Verhältnis zwiſchen Auguftin und 
Pelagius wird jo erklärt, daß Pelagius von Auguftin angegriffen 
fei, „non quod liberum arbitrium asserit, sed quod plus, quam 
oportet aut veritas admittit, illi attribuit‘ (fol. LI v.). 

Der Semipelagianismus ift nach Luthers Auftreten in ber 
römischen Kirche nicht verſchwunden. Aber die Auffaffung und 
die Beurteilung bes Pelngianismus warb eine andere, als fie vor 
der Reformation war. Die konftruierte vorlutherifche Auffaffung 
(bei Occam, Biel, Gerfon u. a.) verſchwindet; und, obwohl weber 
Luther noch feine Gegner eine hiſtoriſch korrekte Auffaffung bes 
Pelagianismus erreicht Hatten, fo hat doch Luther dadurch, daß 
er ben religiöfen Kernpunkt des Pelagianismus herausfand und 
feine antbropologifche Gegenlehre mit großer Kraft geltend machte, 
es bewirkt, daß von num an nicht allein der Hauptlampf der An⸗ 
tbropologie galt, fondern auch, daß der Pelagianismus von anthro= 
pologifchen Gefichtspunften aus beurteilt wurbe. 
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3. 
Studien über den Einflußß des Weisſagungs⸗ 
beweiſes auf Die enangeliiche Geſchichte. 


Bon 
Oberlehrer Dr. Karl Weidel in Magdeburg. 


Unter den mannigfachen Problemen der Geſchichte des Urs 
chriſtentums Karrt eine Frage noch immer ber Löfung, trogbem 
ſchon über hundert Jahre vergangen find, ſeitdem fie zum erftenmal 
auftauchte. Die Frage nämlich nach dem Verhältnis der evan- 
gelifchen Gefchichte zum Alten Teftament. Zwar find wir gewohnt, 
die Aufrollung diefes Problems an den Namen von D. Fr. Strauß 
und an fein Leben Iefu vom Jahre 1835 zu fnüpfen. Und in 
ber Tat bat Strauß der Forſchung durch Dies Buch einen ges 
waltigen Anftoß gegeben, indem er in ihm in fühner, wenn auch 
einfeitiger Weife die Thefe durchzuführen fuchte, daß fein geringer 
Zeil der in den Evangelien berichteten Züge und Begebenheiten 
feinen Urfprung dem Alten Teftamente zu verdanken habe. Man 
babe nämlich in der Urchriftenheit auf Grund wirklicher ober 
vermeintlicher Weisfagungen einfach poftuliert: biefes und jenes 
ift im Alten Teftament vom Meſſias geweisfagt, Jeſus ift ber 
Meffias, alfo muß auch in feinem Leben jene Weisfagung not- 
wendig fich erfüllt haben. Auf dieſe Weife fei, meint Strauß, 
in gutem Glauben ein gut Teil der evangelifchen Gefchichte ge- 
macht worden. Strauß hat diefen Gedanken aber nur zum erften- 
mal mit rüdfichtslofer Kühnheit durchgeführt. Ausgefprochen 
wurbe er fchon lange vor ihm von einem der Führer der Ro⸗ 
mantit, dem Philoſophen Schelling, in feiner Vorlefung über 
Philoſophie der Kumft 1), die er im Winterfemefter 1802/03 in 
Jena und 1804/05 in Würzburg hielt (jet zugänglich in feinen 

1) Auf diefe Stelle machte mich mein Lehrer Wrebe aufmerkſam, ber mid 


zu biefer Arbeit nicht nur anregte, fonbern fie auch mit ſtets hilfsbereiter Teil- 
6* 
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„Sämtlichen Werken“, 1. Abt., Bd. V, ©. 426). Hier findet 
fi in völliger Klarheit die Straußfche Thefe ausgejprochen: „In 
den erften fchriftlichen Dentmälern der Gejchichte des EHriftentums 
rührt fich ſchon der Gegenfag bes realiftifchen und ibealiftifchen 
Prinzips im Chriftentum. Der DBerfaffer des Evangeliums 
Johannis ift von ben been :einer höheren Erkenntnis begeiftert 
und nimmt dieſe zur Einleitung in feine einfache und ftille Er- 
zählung von dem Leben Ehrifti; Die anderen erzählen im jüdiſchen 
Geift und umgeben feine Gefchichte mit Fabeln, bie nad An- 
leitung der Weisfagungen im Alten Zeftament er— 
funden waren. Sie find a priori überzeugt, baß dieſe Ge- 
ſchichten ſich fo ereignet Haben müffen, da fie im Alten Teſtament 
vom Meſſias prophezeit find, deswegen jegen fie Hinzu: ‚auf daß 
erfülfet würde, was gefchrieben fteht‘, und in Beziehung auf fie 
kann man jagen: Chriftus fei eine Hiftorifche Perfon, deren Bio- 
graphie ſchon vor ihrer Geburt verzeichnet gewejen.“ 

Ob Scelling der erfte war oder nicht, der dies Problem 
ſcharf erfaßte und formulierte, mag auf fich beruhen; e8 wäre 
eine Aufgabe für ſich, der Geſchichte dieſer wiſſenſchaftlichen Er- 
Härungsmethode einmal nachzugehen. ebenfalls hat Strauß dafür 
geforgt, daß die Forſchung fi immer von neuem mit biefer 
Trage auseinanderfegen mußte. Aber freilich: zu allgemein an- 
erkannten Ergebniffen ift man bisher nur an wenigen Punkten, 
wie 3. B. der Geburt Iefu in Bethlehem, gelommen. Es liegt 
dies einmal gewiß an ber Schwierigkeit des Problems felbft. So 
leicht und bequem mit Hilfe einer einfachen Schlußfolgerung, wie 
Strauß e8 ſich dachte und durchführte, Taffen ſich die Schwierig- 
feiten nicht löfen, die einem bier auf Schritt und Tritt entgegen- 
treten. Man ift vorfichtiger und methobifcher geworden. Sodann 
aber ift die Unficherheit der Forſchung an dieſem Punkte offenbar 
die Folge davon, daß das Problem jeit Strauß niemals für fi 
allein, ſondern ftet8 nur nebenbei, fei e8 in ben Kommentaren 
oder in ben „Leben Jeſu“ oder fonft behandelt worden if. So 
wertvolle Beobachtungen und Bemerkungen auf dieſe Weife auch 


nahme begleitete. Möchte ihre Vollendung feines unbeftehlichen Wahrheits⸗ 
finnes nit unwürdig fein! 
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zutage famen, im ganzen fam man, wie ein Blid in jeden be- 
liebigen Kommentar zeigen fann, nicht weiter. Dan erhält fo 
feinen Gefamteindrud von der Bedeutung des Problems und bleibt 
im einzelnen Fall ohne Sicherheit der Entſcheidung. 

Es erjcheint darum als eine Notwenbigfeit, um über das 
Problem in feiner ganzen Ausdehnung und Bedeutung Klarheit 
zu ſchaffen, einmal die gefamte evangelifche Gefchichte fpeziell unter 
diefem Gefichtspunfte zu unterfuchen, inwieweit das Alte Tefta- 
ment für fie die Quelle gebildet Hat. Das foll im folgenden ver- 
fucht werden, und die Hoffnung ift wohl nicht unberechtigt, daß, 
wenn einmal das Problem in dieſer Weife aufgerollt und zum 
Gegenftand einer Hiftorischsfritifchen Unterfuchung gemacht wird, 
fih ein im großen und ganzen begrünbetes Urteil über feine Be⸗ 
beutung eher wird gewinnen laffen, als wenn man fich immer 
nur ad hoc zu einem einzelnen Zuge der evangelifchen Gejchichte 
äußert. Ich bin mir dabei ſelbſtverſtändlich mit Dank deſſen be» 
wußt, wie fehr ich von der intenfiven Arbeit dreier theologifcher 
Generationen abhängig bin. Es Handelt fich ja eben Hier um 
eine Zufammenfaffung und metHobifche Durcharbeitung und Prüfung 
bes bisher Geleifteten. Dabei erhebt die folgende Arbeit durchaus 
niht den Anfpruch, nun auf jede Frage eine Antwort geben, jedes 
Rätſel Löfen zu können. Sie will vielmehr nur das Material, 
um das es fich hier handelt, nach Möglichkeit zufammenfaffen und 
nach den Grundfägen der hiftorifchsfritiichen Methode unterfuchen, 
um dadurch der Forſchung den Anftoß zu geben, biefe Frage 
endlich zu einem gewiffen Abjchluß zu bringen. Denn folange 
man an biefem Punkte nicht einigermaßen Har fieht, bleibt das 
Urteil über höchſt wichtige Punkte der Geſchichte Jeſu — vor 
allem, was den ganzen Aufriß und Die Leidensgejchichte betrifft — 
ein durchaus unficheres. 

Um den eigentlichen Unterfuchungen ein möglichft ficheres 
Tundament zu geben, ſchicke ich zumächt eine Skizze der Ent- 
ftehung und Entwidlung des Weisjagungsbeweifes voraus. Wie: 
viel ich auch Hier im einzelnen der Arbeit anderer, im bejonberen 
Holgmanns Ausführungen in feiner „Neuteftamentlichen Theologie“ 
und Harnads Abhandlung: „Die antijüdifhe Polemik der alten 


& Weidel 


Kirche“ 1) zu danken habe, brauche ich nicht erſt ausdrücklich zu 
betonen. 


I. Entftehung und Entwidlung des Weisſagungsbeweiſes. 


1. Kapitel: Die Entftehbung des Weisfagungs- 

beweijes. 

Bevor wir die Trage nach der Entftehung des Weisfagungss 
beweifes zu beantworten ſuchen, ift e8 nötig, ben Begriff zuvor 
ſcharf zu umgrenzen, um Unklarheiten zu vermeiden. Wir ver- 
ftehen unter Weidfagungsbeweis im engeren Sinn den Ausjchnitt 
aus der weit umfaffenderen Weisfagungstbeologie, der es allein 
damit zu tun bat, zu zeigen, baß biefes oder jenes Wort bes 
Alten Teftaments in einem beftimmten Ereignis bes Lebens Ieju 
feine Erfüllung gefunden babe oder umgefehrt, daß dieſes ober 
jenes beftimmte Ereignis bes Lebens Jeſu in irgendwelchen Worten 
des Alten Teftaments fehon geweisfagt fei. Uns intereffiert alfo 
die Weisjagungstheologie Hier nur infoweit, als fie auf das Leben 
Jeſu Anwendung gefunden hat. Sie ift aber befanntlich weit um⸗ 
faffender: jeder Blick in die urchriftlicden Schriften belehrt darüber, 
daß man auch Ereigniffe der erften Entwicklungsgeſchichte der jungen 
Gemeinde und ihrer Führer, fowie ihre befonderen Grundfäge, 
Einrichtungen und Anſchauungen im Alten Teſtament vorgebildet 
fand, durch die Berufung auf das Alte Teſtament Iegitimierte. 
Und e8 kann gar feinem Zweifel unterliegen, daß die Grundlagen 
diefer ganzen Theologie ins Judentum zurücdreichen, daß wir darin 
nur eine eigentümliche Modifikation des jüdiſchen Schriftbeweijes 
zu fehen haben. Der ganze Betrieb ift derfelbe, nur daß die 
chriſtliche Gemeinvetheologie die Prärogative der allein richtigen 
Deutung des Alten Teftaments für fich in Anfpruch nimmt, daß 
fie von der Überzeugung getragen wird, nur in ber Beziehung 
auf die hriftlihe Gemeinde und ihre Verhältniffe erfchließe ſich 
das rechte Verftändnis des Alten ZTeftaments. 

Anders aber fteht e8 mit dem Weisfagungsbeweis im engeren 
Sinne. Er ift ein genuines Gewächs des neuen Glaubens. Zwar 


1) T. U. 1,3, 1883. 


Stubien über ben Einfluß des Weisfagungsbeweifes uſw. 87 


eine Art Meffinstheologie Hat es natürlich ſchon im vorchriftlichen 
Sudentum gegeben, eine Theologie, die aus meſſianiſch verftandenen 
Stellen des Alten ZTeftaments ein Bild des erwarteten Meſſias 
zufammenzufegen ſuchte. Das ift aber etwas anderes als ber 
Weisfagungsbeweis. Diefer ift ganz anders orientiert. Er geht 
zunächft von dem ficheren Boden Hiftorifcher Wirklichkeit aus und 
weift ihre Vorausverlündigung in der Vergangenheit nad. Er 
braucht die meſſianiſchen Tatſachen nicht zu konſtruieren: fie find 
gegeben. Seine Aufgabe befteht alfo nur in einer Art ornamen- 
taler Verbrämung der meffianifchen Ereigniffe mittel8 der Prophe- 
zeiungen bes Alten Teſtaments, in dem Nachweife, daß es fich 
hier nicht um zufällige, fondern um längft vorausbeftimmte &e- 
fchehniffe handelt. Die Gewißheit der Erfüllung gibt ihm fein 
harakteriftifches und ihn von der jüdischen Meffiastheologie ſcharf 
unterfcheidende8 Gepräge. Denn biefe mußte bei ber Unklarheit 
und Verjchiedenartigfeit der meffianifchen Prophezeiungen — bie 
Kontroverfen innerhalb der jübifchen Theologie beweifen dag — 
natürlih an fo manchen und oft ben wichtigften Punkten (Her- 
funft des Meſſias, Art feines Auftretens, Dauer feines Wirkens 
ufw.) mit verfchievenen Möglichkeiten rechnen. Bon folder Uns 
ficderheit ift beim Weisfagungsbeweis felbftverftändlich keine Rede. 

Wer aber hat ihm gefchaffen, Jeſus oder bie chriftliche Ge- 
meinde? Die Frage ſcheint angefichts der Stellen, wo Jeſus 
fih für Ereigniffe feines Lebens ausbrüdlich auf Worte des Alten 
Teftaments, deren Erfüllung jene feien, beruft, leicht zu beant- 
worten. Und es ſcheint Doch auch innerlich notwendig zu fein, 
daß Jeſus, wenn er fih als Meſſias wußte — und alle hifto- 
riſche Wahrjcheinlichkeit jpricht dafür —, feinen Anſpruch durch 
die Berufung auf bie altteftamentlichen Weisfagungen Tegitimieren 
mußte. 

Doch gegen diefe Annahme erheben fich gewichtige Bedenken, 
die und für die Frage nach der Entftehung des Weisfagungs- 
beweifes vielmehr auf die chriftliche Gemeinde weiſen. 

Schon ber äußere Befund gibt zu denken, daß in den Synop⸗ 
tikern — in dem 4. Evangelium vermögen wir eine hiftorifche 
Urkunde des Lebens Jeſu nicht zu erbliden — unter der Fülle 
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der zitierten Schriftweisſagungen ſich nur neun Stellen finden, 
in denen ber Weisſagungsbeweis Jeſus ſelbft in den Mund ges 
legt wird. Von einer ſyſtematiſchen und methodiſchen Verwen⸗ 
dung dieſes Beweiſes durch Jeſus könnte alſo ſchon danach keine 
Rede fein: er könnte danach für ihn keinerlei zentrale Bedeu⸗ 
tung gehabt Haben, vielmehr von ihm nur fehr gelegentlich ver- 
wandt worden fein. Dazu fommt, daß dieſe Stellen — es find: 
Matth. 9, 12f. Par.; Mark. 14, 21 Par.; Mark. 14, 27 Bar.; 
Mark. 14, 49 Par.; Matth. 26, 54; Luk. 18, 31—33; 22, 37; 
24, 25f. 44—46 — nicht gleichwertig find. 

Die beiden Stellen aus dem 24. Kapitel des Lukas ſcheiden 
zunähft aus — fie erfahren weiter unten eine gefonderte Bes 
trachtung —, denn in ihmen führt nicht der Biftorifche Jeſus, 
fondern der auferftandene Ehriftus das Wort. Sie gehören 
Hinter das Hiftorifche Leben Jeſu. Von den übrigen fieben Stellen 
gehören fünf enger zujammen: Mark. 9, 12f.; 14, 21. 49; 
Matth. 26, 54; Luk. 18, 31—33. In ihnen ift nur in ganz 
allgemeiner, formelhafter Weife, ohne daß eine beftimmte Schrift- 
ftelle zitiert wird, von der Schriftgemäßheit und Schriftbebingt- 
heit des Leidens Jeſu (Mark. 9, 13 fogar des Täufers) die Rebe. 
Befonders die beiden Stellen Mark. 14, 49; Mattb. 26, 54, 
bie troß des verfchiebenen Subjekts der Anrede vielleicht nur eine 
find, !lingen fo abftraft theologiſch und formelhaft farblos wie 
nur möglid. Ohne eine völlige Vertrautheit mit dem Weis⸗ 
fagungsbeweife und feinem vorhergegangenen planmäßigen Gebrauch 
von feiten Iefu, wovon aber eben nach dem Befunde der Quellen 
und der Verftändnislofigfeit der Jünger (vgl. Luk. 18, 34 u. ö.) 
feine Rebe fein Tann, find fie gar nicht zu verftehen. Und Luf. 
18, 31 —33 ſchließt fih Hier an. Sie bietet die ganze Leidens⸗ 
geichichte Ieju in nuce mit genauer Aufzählung der Einzelheiten 
unter dem einleitenden Motto: „... und e8 wirb vollendet werden 
alles, was gefchrieben ift durch die Propheten über den Sohn 
des Menſchen“. Hier ift fogar ber ftrifte Beweis zu führen, 
daß Lulas und nicht Jeſus bier redet, denn in den Parallel 
ftellen Matth. 20, 17—19 und vor allem Mark. 10, 32—34, 
aber auch ul. 9, 22. 44, bie zum Teil nicht weniger ausführ- 
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lich find, fehlt jede Bezugnahme auf die Schrift. Zudem wäre 
fol eine allgemeine Berufung auf die Schrift für das Leiden 
des Meſſias wie in Luk. 18, 31—33 bei der Ungewöhnlichkeit, 
ja Anftößigkeit der Vorftellung eines leidenden Meſſias für jü⸗ 
diſches Denken, alfo auch für die Nünger (vgl. Matth. 16, 22; 
Luk. 18, 34 u. ö.) entweder zwedlos, oder fie ift eben nur für 
ſolche berechnet, für die die Theſe von vornherein feſtſtand. Das 
beißt aber: hier rebet ein Vertreter ber chriftlichen Gemeinde, der 
auf eine lange Übung diefer Veweismethode zurüdfieht, und nicht 
Jeſus. Das Wort an die K.echte, die ihm gefangen nehmen: 
„Täglich war ich bei euch im Tempel lehrend und ihr habt mich 
nicht ergriffen; aber damit die Schriften erfüllt würden“ (Mart. 
14, 49), wirft in biefer abrupten Allgemeinheit und wegen ber 
Adreffe, an die es gerichtet ift, im Munde Iefu geradezu un 
verftändlih und ſinnlos. Daß auch Hier der Evangelift redet, 
zeigt die ftereotype Formel, mit der Matthäus die Geſchichte 
fließt: zouro d2 5Ao» yEyorev va nAngwIwWorr ul ygayal tur 
ngogntwv. 

Auch das gibt zu denken, daß alle Stellen auf die Leidens⸗ 
geihichte Bezug nehmen. Ift das Zufall? Der liegt darin 
nicht ein deutlicher Reflex der Tatſache vor, daß Jeſu Leiden und 
Sterben eben auch dem Denken feiner Gemeinde im Anfang die 
größten Schwierigkeiten bereitete, daß man das oxardulor Tov 
oravpov erjt wirklich überwand, als man es als Ratſchluß Gottes 
anzufehen lernte, der in der Schrift längft vorausverfündet war? 
War e8 da verwunderlich, daß man dieſe befreiende Erkenntnis 
auf Jeſus ſelbſt zurüdführte, die Berufung auf die Schrift gerade 
über dieſen Punft und nur über ihn ihm felbft in den Mund 
legte, um fich fo gleichfam von zwei Seiten her über biefe harte 
Tatſache binwegzubelfen? Daß bier in ber Tat ein leicht zu 
verftehendes pinchifches Bedürfnis vorlag, den Weisfagungsbeweis 
gerade in puncto des Leidens und Auferftehens Jeſu durch ihn 
ſeibſt inaugurieren zu laffen, darin gewährt uns eine intereffante 
Stelle aus dem Dialog Juſtins mit dem Juden Tryphon einen 
überrafchenden Einblid. Es Heißt da (Kap. 76 1)): EL (xui) yag 

1) Vgl. die Stelle aus dem Arjouyua ITergov bei Clem. Al. Strom. VI,15,148. 
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———— 
oöuevog 6 Xpuorög xul uerd Tavıa navrıwr xugierowv, GAR ov» 
ye Un’ ouderög vosiodm Lövvaro, ulygıs avrög Ensoe Toric üno- 
orölovg dv Taig ypupais ravra xexngvxdar dinppndgv. Bei der 
Dunkelheit der prophetifchen Weisfagungen gerabe über das Leiden 
des Meſſias ſchien aljo eine Belehrung von feiten Jeſu hierüber 
als unumgänglich notwendig. Von hier aus werben zugleich die 
Motive, von denen das Schlußfapitel des Lulasevangeliums, das 
ung noch beſchäftigen wird, ausgeht, völlig beutlich. 

Nur an zweien der erwähnten neun Stellen haben wir — aller- 
dings auch im Rahmen ber Leidensgejchichte, und infofern gelten 
die bisherigen Ausführungen auch für fie — eine Bezugnahme 
auf eine beftimmte altteftamentliche Stelle vor uns. Klar und 
verftändlich ift zunächft Mark. 14, 27. Hier wird bie Flucht ber 
Sünger von Jeſus vorausverfündet und unter Berufung auf 
Sad. 13, 7: „Ich werde den Hirten fchlagen, und die Schafe 
werben fich zerftreuen“ als notwendig und unausweichlich hin⸗ 
geftellt. Das örı yeypanraı, denn es fteht gefchrieben, fchlägt jede 
andere Möglichkeit nieder: e8 Handelt fich bier eben um göttlich 
verorbnetes, in der Schrift Lobifiziertes Geſchehen. Ob Jeſus 
die Flucht feiner Jünger vorausfehen konnte ober nicht, barüber 
zu ftreiten, ift müßig. Ihre Möglichkeit gewiß. Ob aber auch 
ihre Notwendigkeit? Und mit fo apobiktifcher Gewißheit? Nur 
weil ein Schriftwort davon zu reden fchien, von beffen allgemein 
mejfianifcher Deutung, die doch unbedingte Vorausfegung wäre, 
wir nichts wiffen? Die piychologifche Unmöglichkeit dieſer An⸗ 
nahme bei Jeſus wird uns gleich eingehend bejchäftigen. Zu 
ihr bietet dieſe Stelle um fo weniger Beramlaffung, als fie fi 
aus den Motiven der Urgemeinde — daß das Zitat nach bem 
Urtert und nicht nach den LXX gegeben ift, läßt Weizfäder an 
fie denten — einwandsfrei erklären läßt. Denn auch die Flucht 
der Jünger mußte für dieſe felbft und für ihre Gemeinde eine 
harte und umverftänbliche Tatfache, ein oxarduro», fein, das man 
irgendwie zu verftehen und damit aus ber Welt zu jchaffen fuchen 
mußte. Mit einem Schlage war dies gelungen, als fich dies Er⸗ 
eignis in ber Beleuchtung jenes altteftamentlichen Wortes als gott» 
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gewollt Herausftellte.e Damit war jedes Recht des Vorwurfs 
gegen bie Sünger, jeder Makel von ihnen genommen. Ihre Flucht 
gehörte mit zu der ganzen Fülle bes Leidens, das ber Meſſias 
austoften mußte. Von feinen Getreuen verlaffen, follte er fterben: 
fo wollte e8 Gottes unerforſchlicher Ratſchluß. So ftand es zu 
lefen in der Schrift. Kein Wunder, daß man auch dieſe be- 
freiende Erkenntnis Jeſus felbft in den Mund legte. Auch bier 
alfo redet die Gemeinde, die hier lebhaft intereffiert war, und 
nit Jeſus. Das Wort ift nicht anders zu beurteilen als bie 
Bezeichnung bes Verräterd oder die detaillierte Vorausverkündi⸗ 
gung ber einzelnen Akte der Leidensgeſchichte. Neben anderen ift 
hier überall zugleich das eine Motiv lebendig, daß Jeſus von den 
Geſchehniſſen (auch in ihren Einzelheiten nicht) natürlich nicht habe 
überrajcht werben können. 

Am fhwierigften ift die letzte, noch übrigbleibende Stelle: 
gut. 22, 37. Zwar nicht darum, als wenn fie allein an dem 
Ergebnis, daß Jeſus nicht der Schöpfer des Weisjagungsbeweijes 
ift, jondern die Gemeinde, etwas ändern könnte. Die Formel- 
baftigleit des Verſes — vor allem die Worte: xal yap zo nepl 
Zuov rAog Eye, bie, Über das vorliegende Schriftzitat hinaus⸗ 
gehend, offenbar einen ganz Haren Grundſatz wie jelbftverftänd- 
lich ausſprechen, reden Hier deutlich genug. Wohl aber darum, 
weil der Vers fachlich ſchwer verftändlich, um nicht zu fagen un- 
verftändlich if. Das Wort Ief. 53, 52: „und er warb unter 
die Geſetzloſen (oder Übeltäter) gerechnet“, das man viel eher auf 
feinen Tod zwijchen zwei Verbrechern beziehen möchte, wird hier 
nämlich von Jeſus zur Begründung der Aufforderung an bie 
Sünger angezogen, ihr Gewand zu verlaufen und ſich ein Schwert 
zu kaufen, wenn fie feins hätten. Denkt Jeſus hier — die Häſcher 
mit dem Verräter an der Spite find unterwegs — ernftlic an 
eine gewaltfame Verteidigung? Faſt ſcheint e8 jo: denn auf bie 
Antwort ber Jünger „Herr, fiehe, hier find zwei Schwerter“, er- 
wibert er: „Es ift genug.“ Doch wie reimt fich das zu dem, was 
bie anderen Evangelien erzählen (vgl. beſonders Matth. 26, 52f.), 
ja zur eigenen Darftellung des Lukas V. 51? Das alles fieht 
nicht fo aus, als redete in V. 37 Jeſus. Wahrfcheinlich ift viel- 
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mehr, daß Lukas dem Schriftzitat, das er nicht gern miſſen wollte, 
dieſe unglückliche Stelle gegeben hat. Jedenfalls läßt ſich aber 
bei der Fragwürdigkeit des Verſes auch ihm nichts zur Entſchei⸗ 
dung darüber entnehmen, ob der Weisſagungsbeweis ſchon auf 
Jeſus ſelbſt zurückzuführen iſt. 

Dieſe Annahme iſt num aber auch, abgeſehen von dem Be— 
funde der Quellen, piychologijch überaus unwahrjcheinlich 1). 

Jeſus war alles andere, nur fein jchriftgelehrter Theologe. 
Nur unter diefer Vorausfegung aber hätte die Verwendung bes 
Weisfagungsbeweijes durch ihm einige Wahrfcheinlichkeit für fich. 
Doch nehmen wir einmal an, er habe fich feiner — wenn auch 
vielleicht nur gelegentlid — bedient. In welder Abficht müßte 
dies dann gefchehen fein? Dffenbar, um feine Meffianität vor 
fich felbft oder vor anderen, Jüngern und Juden, zu rechtfertigen. 

Die erfte Möglichkeit aber braucht man nur auszufprechen, 
um fich über ihre Undenkbarkeit fofort flar zu fein. Prophetiſche 
Perfünlichkeiten — und in ihre Kategorie gehört Jeſus Hinein, 
wenn fein Selbjtbewußtjein legtlih auch weit über den Rahmen 
des Prophetiſchen hinausgeht — bebürfen für fich feiner fo äußer- 
lichen Legitimation. Sie ftehen und fallen mit der in ihnen un- 
mittelbar lebendigen, perjönlichen Gewißheit und dem ihnen ſelbſt⸗ 
verftändlichen, weil aus ihrem Wefen entipringenden Glauben an 
ihre Miffton. 

Aber auch anderen gegenüber ift biefe Art der Legitimation 
feines Berufes bei Iefus innerlich unmöglid. Denn der Weis- 
ſagungsbeweis befteht ja feinem Weſen nach in nichts anderem 
als in dem für die einzelmen Ereigniffe des Lebens Jeſu ver- 
fuchten Nachweife, daß fie die genaue Erfüllung beftimmter alt- 
teftamentlicher Weisfagungen jeien. in folcher Beweis kann wohl 
von einem Theologen geführt werben, dem beide, das Alte Tefta 
ment und das Leben Jeſu, als abgefchloffene Größen vorliegen, 
und ber nun beide in Beziehung zueinander fegen kann, nicht aber 
von dem, ber dieſes Leben erft lebt und mitten in ihm fteht. Es 


1) Bgl. zum Folgenden meine piychologifche Charakteriſtik, Jeſu Perfün- 
lichkeit“, Halle, Marhold 1908. 
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zeugt nicht zum wenigften von ber Qebensunwahrbeit des „jo 
banneifchen* EHriftusbildes, daß hier Iefus von Anfang an — in 
feinem Munde findet fi die Verwendung des Weisfagungs- 
beweifes in den Stellen 5, 39. 46 f.; 13, 18f.; 15, 24f.; 17, 12; 
19, 28. 30 — fein Leben unter dem Gefichtspunft der Erfüllung 
beftimmter Weisfagungen anfieht, ja daß er fogar noch am Kreuz, 
faft im Todeskampf, von dem Intereffe der Schrifterfüllung fich 
leiten läßt: das dyo 19, 28 fpricht er nur, wa zelıwdn 7 
yoapy! Und man wird nicht fehlgehen, wenn man aus bem 
terÖlsoron, mit dem er verjcheidet, im Sinne des 4. Evangeliften 
vor allem auch den Seufzer der Erleichterung heraushört, nun 
fei die legte noch auesftehende Schriftweisfagung erfüllt und fein 
Leben auf Erben am Ziel 

So handelt und denkt aber kein wirklicher Menfch, weil keiner 
- feinem Leben fo kühl und objektiv gegenüberfteht — am wenigften 
ein fo ganz auf lebendiges, feuriges Handeln geftimmter Charakter 
wie Jeſus —, fondern fo fchreibt ein Theologe, der gewohnt ift, 
auf Grund herrſchend geworbener Übung Iefu Leben unter dem 
Schema von Weisfagung und Erfüllung zu betrachten. Im Prinzip 
aber ftehen die oben behandelten Stellen aus den Synoptikern 
unter dem gleichen, äußerlich mechanifierenden Geſichtspunkt. Es 
ift etwas anderes, bei widrigem Geſchick Nat und Troſt in ber 
Schrift zu fuchen oder auf Weisfagungen zu fahnden, die auf 
dasſelbe hindeuten: das eine tut der Menſch, ver folches Geſchick 
erlebt und in fi nicht Kraft genug befigt, damit fertig zu 
werben, was man von Jeſus nicht wird fagen können, das andere 
ber Theologe, ber ſich verftandesmäßig die Notwendigkeit eines 
Geſchehniſſes zurechtlegen will. Und es ift etwas anderes, in 
der religiöfen Gebanfen- und Gefühlswelt der Schrift und be= 
ſonders der Propheten zu leben und in ifmen einen dem eigenen 
verwandten und kongenialen Pulsſchlag religidjen Lebens zu jpüren 
oder die Schrift nur zu benugen als eine Vorratskammer theo- 
logiſchen Rüftzengs zur Legitimierung eines beftimmten Berufs⸗ 
anſpruchs. Nur das erfte ift bei einer Perfönlichleit von jo aus- 
geiprochener Kraft des Selbftbewußtieind und folder Originalität 
wie Jeſus überhaupt diskutierbar. 
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Das wäre gar kein lebendiger Menſch, der Zweck und Sinn 
ſeines Lebens (vgl. Luk. 22, 37) darin fände, die Worte eines 
heiligen Buches zu erfüllen. Das hieße ihm die Lebensmöglichkeit 
rauben, indem man ſeinen Schwerpunkt nach außen verlegte. Es 
hieße bei Jeſus vollends das Leben der freieſten, jelbftändigften, 
fouveränften Perfönlichleit mechanifieren. Denn gerabe bei Iefus 
ift von einer ſklaviſchen Abhängigkeit von der Schrift, wie fie bie 
notwendige Kehrfeite ihrer Benugung zur Legitimation feines Be⸗ 
rufes wäre, feine Rede. Er fteht ihr mit der unabhängigen 
Souveränität des religiöfen Genius gegenüber, der ihre Schäte 
zwar nicht verſchmäht, aber doch völlig nach eigenem Ermefjen 
darüber verfügt. Ihn Glauben fordern laffen auf Grund bes 
Nachweijes, daß fein Leben in Einzelheiten zu den Weisfagungen 
der Schrift genau ftimme, heißt kein Verftändnis für bie alles 
überragende Größe dieſer Perfönlichfeit befigen. Wie er auftrat, 
gegründet allein auf bie Gewißheit, bie in ihm wohnte und eben 
durch dieſe kraftvolle Selbftficherheit auffiel, jo verlangte er auch 
die Anerkennung feiner Perfon um feiner felbft willen. Er ver- 
ſchmähte den Glauben, der der Krücken bedurfte, etwa der Wunder 
(vgl. Matth. 16, 1—4): erfüllte Schriftweisfagungen aber ftehen 
damit auf der gleichen Linie. Dazu wäre legtere Stüge — ganz 
abgejehen davon, daß fie ohne ein genaueres Stubium des Alten 
Teftaments ad hoc den Schriftgelehrten gegenüber nicht zu 
brauchen gewefen wäre — gar nicht einmal ungefährlich für ihn 
geweien. 

Denn hätte er wirklich die Abficht gehabt, durch den Nach- 
weis, daß bie Ereigniffe feines Lebens Erfüllungen meffianijcher 
Weisſagungen feien, feine Meffianität zu legitimieren, fo hätte er 
do, wenn biefer Verſuch überhaupt Ausficht auf Erfolg haben 
follte, nur ſolche Stellen verwenden können, die Damals allgemein 
als meſſianiſche galten und deren Übereinftimmung mit gewiffen 
Tatfachen feines Lebens zutage lag, Daraus wäre aber not= 
wendig eine doppelte Gefahr für ihn erwachjen. Entweder wäre 
er nämlich auf diefem Wege konſequent fortgefchritten und Hätte 
mehr und mehr fein Wefen und Auftreten dem Bilde, das die 
Propheten vom Meſſias entwarfen, angepaßt und dieſes kopiert: 
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damit aber hätte er feine Selbftändigfeit aufgegeben und fich ſelbſt 
verloren. Ober aber er wäre, wenn er jene Stüße nicht zu ent- 
behren vermocht Hätte, in Schwanfen und Zweifel über feinen 
Beruf geraten. Denn fo viel ift doch Mar: der Inhalt des 
Meſſiasbewußtſeins Jeſu ift gerade in ben wefentlichen Punkten 
ein total anderer als das Meſſiasideal des Alten Teftaments, 
bzw. der Zeit Jefu und ihres Verftändniffes des Alten Teftaments. 
Das Schwanten und Zweifeln Iefu aber ift der an falfcher Stelle 
und in falfcher (weil fein Verftändnis für die Eigenart ſchöpferi⸗ 
ſcher Berfönlichkeiten zeigender) Weife angewandten pfuchologiichen 
Methode zuliebe in die Evangelien einfach Hineingelefen. Es erbt 
fih wie der „galiläifche Frühling“ Keims von einem zum anderen 
fort, one in den Quellen irgendwie begründet zu fein, und macht 
ſchließlich — wie bei Frenſſen — aus einem fchöpferifchen Willens» 
menjchen einen haltloſen Phantaften. 

Wäre alſo Iefus an die Weisfagungen der Propheten inner» 
lich gebunden gewejen, fo Hätte er entweder eine Nolle fpielen 
oder jeinen Beruf aufgeben müſſen. Da das erfte für Jeſus 
wegfältt, jo liegt eben in feinem Anſpruch auf Meffianität bie 
größtmögliche Unabhängigkeit und Freiheit begründet. Ein fo 
äußerlicher Nechtstitel wie der Weisfagungsbeweis würde hier wie 
ein innerer Wiberfpruch berühren. 

Zu dem allen fteht derjenige, ber allen Argumenten zum Trog 
daran feſthalten wollte, daß Jeſus jelbft in eignem Intereſſe fich 
des Weisfagungsbeweifes bedient habe, vor folgendem Dilemma: 
er bat entweder den wifjenfchaftlihen Nachweis zu führen, daß 
die Züge, die z. B. Luk. 18, 31— 33 durch die Schrift legitimiert 
werben, ſich wirklich im altteftamentlichen Meſſiasbilde vorfinden, 
und daß die Stellen, mit denen fonft operiert wird, urſprünglich 
meifianifche find — ein von vornherein ausficht8lofes Unternehmen —, 
oder er muß ben fittlichen Mut befigen, es auszufprechen, daß 
einer notorifh faljchen Deutung altteftamentlicher Stellen nicht 
die wirklichen Ereigniffe recht gegeben haben können. Das an- 
nehmen bieße jedenfalls die Wiberfinnigfeit und den unfinnigften 
Zufall zum Syſtem erheben. Nur der alte Supranaturalismus, 
der in konjequenter Weife die hier in Frage kommenden alt 
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teftamentlichen Stellen für meffianifche hielt !) und überhaupt 
das Wefen der Prophetie in den Weisfagungen auf Jeſus jah, 
hat bier Anſpruch gehört zu werben: er ift wenigitens eine ehr- 
liche und konſequente Anfhauung. Für wen jeine Prämiffen aber 
gefallen find, der darf fich dem Urteil nicht verfchließen, daß der 
Weisfagungsbeweis erft auf dem Boden ber chriftlichen Gemeinde 
verftändlih ift, für die das Leben Iefu als fertige Größe ab- 
geihloffen vorlag und für die darum auch die geltend gemachten 
Argumente wegfallen. 

Daß aber der Weisfagungsbeweis in der Tat hinter das 
biftorifche Leben Jeſu in die Gemeinde zu verlegen ift, dafür 
gibt e8 auch manche birefte Hinweife. ine deutlich erfennbare 
Tradition verlegt ihm nämlich Hinter Jeſu Auferftehung, aljo 
in eine Zeit, wo infolge der Auferftehungserfcheinungen der . 
Süngerkreis Iefu zu neuem Leben und Zufammenjchluß fih auf: 
gerafft Hatte. Klar fcheint diefe Tradition dur im Schlußfapitel 
des Lufasevangeliums (24, 25—27. 32. 44—46). Hier wird 
der Unterricht der Yünger im Weisfagungsbeweife auf den Auf- 
erftandenen zurüdgeführt, bzw. von ihm — eine fehr burchfichtige 
Situation! — der ſchon zu feinen Lebzeiten von ihm den Süngern 
gegebene, aber unverftanden gebliebene Unterricht erneuert. Es 
handelt fich Hier geradezu um einen methodiſchen „Bibelkurſus“, 
um Holgmanns trefflich charakterifierendes Wort zu gebrauchen. 
Der Auferftandene geht mit den Süngern alle Schriften bes 
Alten Teftaments vom Geſetz beginnend durch, zeigt ihnen alfe die 
Stellen, die fih auf ihm beziehen, und erklärt fie ihnen (3. 27). 
Hierin reflektiert fich deutlich genug eine Zeit, wo fich der Weis- 
fagungsbewei® bereit8 zu einer Kunft entwidelt Hatte, die ihre 
Belege planmäßig in allen altteftamentlichen Büchern dafür fuchte, 
daß „der“ Chriſtus — fo redet fignififanterweife der Auf- 
erftandene von fich ſelbſt (V. 26. 46) — folches alles erleben 
und erbulden mußte, eben weil es fo vorausverfündet war. 
Welche Wichtigkeit aber dieſe ganze Tradition für Lukas befaß, 
beweift vor allem auch der Umftand, daß er jene Belehrung nicht 
nur ben jerufalemijchen Apofteln (V. 44—46) zuteil werben läßt, 


1) Bgl. Strauß, Leben Jeſu II, 807. 
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ſondern auch den nach Emmaus hinausziehenden Jüngern (V. 25 bis 
27), in denen man im Sinne des Lukas — ob mit Necht, wird ſich 
freilich ſchwer ausmachen laffen — die Repräfentanten der Heiden» 
miſſion hat ſehen wollen. Das eine ift jebenfall® Har: das Heiben- 
Hriftentum überfam mit dem Alten Teftament natürlich auch den 
Weisfagungsbeweis und hatte das gleiche Intereſſe an ihm wie 
die Urgemeinbe. 

Ein deutlicher Zeuge dafür, daß der Glaube an Jeſu Auf- 
erftehung die VBorausfegung der Entitehung des Weisjagungs- 
beweifes bilbet, ift auch das vierte Evangelium. Hier lefen wir 
(2, 22), daß die Sünger nad Jeſu Auferftehung in Erinnerung 
an ein Wort Iefu Glauben an die Schrift gefaßt hätten (Zui- 
orevoar j ygagn). Und noch beutlicher Heißt es 12, 16, nach⸗ 
dem Jeſu Einzug in Ierufalem als Erfüllung einer Weisfagung 
dargeftellt ift: zauıa oux Eyvwoa» ol uasnral To ngurov, @Ak ore 
2805a09n ’Inooüs, zöre Zurnodyoav, örı zuusa 77 Im ww 
yıypauudva xal zavıa Znolmouv avıo. Wird bier einfach ges 
fagt, daß die Jünger in biefem Ereignis bie Erfüllung einer Weis- 
fagung erst nach Jeſu Auferftehung gefehen Hätten, fo fehlt eben⸗ 
fall8 jeber Hinweis auf eine Belehrung ber Jünger von feiten 
Jeſu ſchon vor feinem Tode, in jener Stelle (20, 9), wo bie 
beiden Sünger zum Grabe laufen. Dies ihr Verhalten wird 
damit erklärt, das ihnen damals das neue Schriftverftändnis noch 
nicht aufgegangen war: ovdinw yap 7dsoav m» yongır, arı 
dei avröy ix voxrgiv avaoriva. Wenn auch nicht in der an⸗ 
ſchaulich konkreten Weife des Lukas liegt doch auch Hier bie 
Zrabition vor, daß der Weisfagungsbeweis durch die Auferftehung 
Jeſu zeitlich bebingt ift. 

Einen dritten Vertreter dieſer Tradition haben wir ſchon ge- 
legentlich zitiert. Es ift Suftin, der (im Anſchluß an Lukas?) 
von bem Auferftandenen erzählt): ... zul zaig noeapnrelus 
Wvivgiiv iv als narsa Tavıa noosiprto yarnaöueva dıdakar- 
zoo. Und im Dialogus (Rap. 106) ?) ‚heißt es fogar, daß bie 


1) Ap. I, 50, 12; vgl. Elem. Al. Strom. VI, 15, 148. 
2) Bgl. au Iren. IV, 26, 1. 
Theol. Stud. Jahrg. 1910. 7 
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Jünger, nachdem ber Herr fie im dieſer Weiſe belehrt und fie 
insbefondere daran erinnert Hatte, daß er ihnen das alles fchon 
zu Lebzeiten gejagt, es bereuten, daß fie ihn im Stiche ge- 
laffen hätten: ofrıwes era T0 avaorıyar avrov Ex vexgiv xal 
nuo_+nvar Un’ avrov, Otı xal no0 Tov naseiv Meyer auroic, Ort 
Tauta avrov dei nadeiv xal Uno Tuv npOpNTÜr Orı TpOVxExN- 


- ’ N) - 3 l 3 222 a 2 
ovxto TAVTO, HETEVONOAY en Tw ap oracdaı avTov OTE EoTav- 
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eu. 
Auch das ift nicht unwichtig, daß es fich in erfter Linie bier 
immer um den Nachweis der Schriftgemäßheit des Leidene und 
Todes Jeſu Handelt. Diefe Erkenntnis kam der Erſchließung 
eines ganz neuen Verſtändniſſes des Alten Xeftaments gleich 
(vgl. Zul. 24, 32. 45 diavolyw), das die Gemeinde — fo ſchien 
e8 — nicht von fich felbit Haben konnte. Die Entdedung aber, 
daß jener rätjelvolfe und anftößige Ausgang des Lebens Jeſu im 
Alten Teftament geweisjagt fei, fonnte natürlich erft gemacht 
werden, nachdem biefer Ausgang als Tatjache vorlag und zudem 
die Auferftehungserfcheinungen den Glauben ber Jünger neu be⸗ 
lebt Hatten. Der Auferftehungsglaube bildet aljo die gefchichtlich 
notwendige Vorausjegung des Weisfagungsbeweifes und infofern 
ift feine Zurüdführung auf den Auferftandenen nicht ohne Biftos 
riſchen Takt geichehen. 

Es gilt nun, von feiner Entftehung und anfänglichen Be⸗ 
deutung ein etwas genaueres Bild zu entwerfen. 

Der Grund zur erften chriftlihen Gemeinde wurbe ohne 
Zweifel durch die Auferftehungserfcheinungen gelegt. Die Gewiß- 
beit der Auferftehung Jeſu — deren wifjenfchaftliche Beurteilung 
für unfere Zwede aus dem Spiele bleiben kann — riß die Jünger 
mit einem Schlage aus dem Zuftande dumpfer Nefignation und 
Apathie Heraus 1), in ben fie das furchtbare und unerwartete Ges 
ſchick ihres Meifters geftürzt hatte. Ergab ſich doch für fie Daraus, 
daß fie den Herrn als Auferftandenen gefchaut, ganz unmittelbar 
die Gewißheit, daß fein Kreuzestod nicht der gottverlaffene Ab- 
ſchluß und damit die Verurteilung feines Lebenswerkes von feiten. 


1) Bl. Luk. 24, 21; Joh. 16, 10 und bie Jüngerflucht. 
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Gottes gewefen fei — ein Verftandesurteil, gegen das fich ihr 
Gefühl fowiefo auflehnen mußte —, fondern daß er nur ber 
Durchgangspunkt, freilich ein finfterer umd brücdenber, zu einem 
höheren Dafein in himmliſcher Herrlichkeit gewefen war ). So 
bildete für fie die Auferftehung Jeſu die Nechtfertigung ihres 
eigenen Glaubens an ihn, den ja gewiß auch jenes bunfle Erlebnis 
nicht völlig Hatte aus ihren Herzen reißen können. 

Mit der Gewißheit der Auferftehung Jeſu aber war natürlich 
auch fofort der engere Zuſammenſchluß der Iefusgläubigen ge- 
geben. Sie bilveten ja ſchon zu Jeſu Lebzeiten einen Kreis, ber 
in dem Anfchluß an feine Perfönlichkeit feinen Einigungspunkt 
und dadurch fein ganz beftimmtes, charafteriftiiches Gepräge gehabt 
hatte. Dies Gefühl der Zufammengehörigkeit aber mußte fich 
natürlich in dem Augenblide wieder mit befonderer Kraft erheben, 
als fie defen gewiß wurden, daß der Meifter fich ihnen geoffen- 
bart Habe, daß der Zuſammenhang mit ihm nicht gelöft fei. Ya 
ihr Zuſammenſchluß mußte fich jest, wo ber Verklärte nicht mehr 
perfönlich unter ihnen weilte, nur um fo inniger und fefter ge⸗ 
ftalten. 5 

Zugleich aber mußten fie fih damit auch fofort einer Aufgabe 
bewußt werben ?). Jeſu Werk harrte ja noch der Vollendung. 
Es war durch feinen Tod zwar nicht vernichtet — darüber brachte 
ihnen eben feine Auferftehung Gewißheit —, wohl aber unter- 
brochen worden: unterbrochen, wie fie meinten, infolge des Un- 
glaubens und der Sünde des Volles. Es galt aljo Iefu Predigt 
vom Neiche wieder aufzunehmen und Iſrael für den Tag feiner 
Parufie, die nicht lange mehr auf fi warten laſſen konnte, zu 
bereiten. 

So bedingt der Auferftehungsglaube zugleih mit der Neu⸗ 
Tonftituierung der Meffiasgemeinde den Beginn ber urchriftlichen 
Miffion. Im 1. Klemensbrief heißt e8 (42, 3) auch ausdrücklich, 
daß die Jünger ausgezogen feien zur Mijfion ANEopog7FErres 
dıa Tr waoraoewg Tov xvolov ’Inoov Xgiorov xal miorwFLlvtes 


1) Bgl. Luk. 24, 25f. 
2) Bol. Weizſäcker, Ap. Zt, ©. 15. 
7* 
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iv To Aöywm. Aller ſtarke Glaube birgt ja den Miſſionstrieb 
in ſich. 

Das Hauptaugenmerk aber richtete man bald, werm auch ber 
erfte Zuſammenſchluß wahrſcheinlich in Galiläa ftattfand, auf 
Ierufalem, wo das Wert Jeſu einen fo jähen Abjchluß gefunden 
Hatte. Jeruſalem war num einmal nicht nur der politiſche, fondern 
vor allem ber religiöfe Mittelpunkt des Landes und Volles: ge: 
lang e8 der Gemeinde, hier feften Zuß zu faflen, fo war viel 
gewonnen, ganz abgejehen davon, daß von biefem Zentrum aus 
die Propaganda für ben neuen Glauben ſich am beften und be- 
quemften leiten ließ. 

Die Grundlage und den Ausgangspunkt der Miffionsprebigten 
bildete nun ſicherlich die Verkündigung der Auferftehung Jeſu. 
Darin trifft der Verfaſſer der Miffionsreden in der Apoftel- 
geichichte ohne Zweifel das Rechte !). Denn mit biefer Tatfache 
fonnte fi an Wichtigfeit feine andere meſſen. Sie bilvete das 
Bundament des urchriftlichen Glaubens, Hing doch mit ihr ber 
Glaube an die Meffianität Iefu untrennbar zufammen: erft fie 
ermöglichte e8 den Jüngern, in Jeſus trog feines Kreuzestodes 
den Meifins zu fehen ?). Jeſu Auferftehung und feine Erhöhung 
zur Rechten Gottes fiel für ihr Bewußtſein zufammen 3), und fo 
war mit biefem Erlebnis die erfchütternde Tatfache des Kreuzes 
für fie in den Hintergrund gedrängt und durch die Macht einer 
neuen Tatſache überwunden: das Licht der Auferftehung über⸗ 
ſtrahlte die Nacht des Todes. Gott felbft Hatte Jeſum durch bie 
Anferwedung ale Meſſias erwiefen t). 

Diefe anf Grund der Auferftehung neu gewonnene und über 
allen Zweifel erhobene Glaubensgewißheit: „Jeſus tft der Meffias“ 
bilbete nun den Hauptinhalt der urchriftlichen Beiffionsprebigt. 
Das ovrös larıv (6) Xororog, 6 Tnooũc, 6v xurayylim üuiv 5) 
war das Thema aller urchriftlichen Propaganda unter den Juden. 
Jeſu Predigt von dem Reiche Gottes und den Bebingungen zum Ein- 


1) gl. 1, 22; 2, 82; 3, 15; 4, 10; 5, 30; 10, 40f. 
2) Bgl. Holgmann, N. Th. IL, ©. 361. 

3) Apg. 2, 31 ff. 4) Up. 2, 36. 

5) Apg. 17, 3; vgl. 9, 22; 18, 5. 24. 
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tritt in basfelbe verſchwindet zwar nicht, aber fie wird gleichjam 
umgegoffen in die von feiner Meffianität. Jeſus if der Meſſias: 
darauf liegt von jegt an der Hauptton, daran hängt alles Intereffe 
für Freund und Feind. Daß er als folder das Neich bringen 
wird, erfcheint nur wie eine felbftverftändliche Folgerung aus jener 
Tatſache. Ia man kann jagen: die Erneuerung ber Reichspredigt 
Jeſu war für die Jünger nur möglich und bemfbar unter dem 
Geſichtspunkt, daß Jeſus der Bringer dieſes Meiches, ber 
Meſſias, war. 

Daß nun für die Urgemeinde der Meifins kein Gegenftand 
bloßer theologiſcher Spekulation mehr war, jondern für fie mit 
der konkreten Berfönlichkeit Iefu von Nazareth zufammenfiel, dies 
bildete — da fie fich fonft völlig zum Iubentum hielt 1) — den 
einzigen Unterjcheidungspunft zwifchen ihr und den altgläubigen 
Suden. So heißt e8 3. B. no in ben flementinifchen Re⸗ 
fognitionen ?) — ein Beweis, wie ftationär die Verhältniffe an 
diefem Punkte auf judenchriftlihem Boden blieben —: ... Sacer- 
dotes ... frequenter mittentes ad nos vagabant, ut eis de Jesu 
dissereremus, si ipse esset propheta, quem Moyses praedixit, 
qui est; Christus aeternus. De hoc enim solo nobis, qui ore- 
didimus in Jesum, adversum non credentes Judaeos videtur 
esse differentia. Und noch deutlicher an einer etwas ſpäteren 
Stelle ®): Erraverunt ergo Judaei de primo domini adventu; et 
inter nos atque ipsos de hoc est solo discidium. Nam quod 
venturus sit Christus, norunt et iam ipsi et exspectant, quod 
autem iam venerit in humilitate hio qui dieitur Jesus, ignorant.. 
Und auch Tertullian erklärt furz und bündig: Nulla alia inter 
nos et illos compulsatio est quam quod venisse non credunt. 

So fpigte fih denn für die urchriftlihe Miſſion unter ben 
Juden auf diefen Punkt alles zu. Und zwar um fo mehr, als 
die Meffianität Iefu ja ein für jüdiiches Denken unerträgliches 
Paradoron bildete: der jchmachrolle Ausgang feines Lebens bilvete 
für die Juden den untrüglichen Beweis gegen feine Meffianität. 


1) Bgl. Harnad, Miff., ©. 30-33. 
2) I, 43. 3) I, 50. 
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Der Verbrechertod am Kreuz und die Meſſiaswürde konnten ſich 
für jüdiſches Denken nicht zuſammenreimen. Demgegenüber fiel 
ſogar die Tatſache wenig ins Gewicht, daß Jeſu Leben bis zum 
Tode ebenfalls den herrſchenden Vorſtellungen von dem macht⸗ 
vollen Auftreten des Meſſias wenig entſprach. Jeſu Kreuzestod 
aber war ja ſelbſt für feine Jünger ein harter Anſtoß geweſen, 
über den ihnen nur bie Auferftehung hinweggeholfen Hatte 1). 

Für alle außerhalb ihres Kreiſes Stehenden aber kam bieje 
eminente Glaubenstatfache als Beweis natürlich nicht in Frage ?). 
Sie bedurfte für die Ungläubigen felbft des Beweiſes, ba ber 
Vorwurf der Selbfttäufchung oder des Betruges Hier nur zu 
nahe lag). So mußte das oxurdulor Toü oravgon !) mit 
Notwendigkeit die Meffianität Jeſu für den Juden zu einem 
„onusiov avrıkeyöonevov“ (vgl. Luk. 2, 34) machen. 

Schon die Idee eines leidenden Meſſias war für jene Zeit ein 
völliged Novum 5). So bezieht das Targum Jonathan 3. B. 
das berühmte 53. Kapitel des Iejajabuches zwar auf den Meifias, 
deutet aber die Leidenszüge dieſes Kapitel8 entweder um oder be= 
zieht fie auf andere Perfonen 6), Und noch in ber Altercatio 
Simonis, in der wir nach Harnad den überarbeiteten Dialog des 
Iafon und Papiscus aus dem 2. Jahrhundert zu fehen haben, 
fpricht der Iube mit bürren Worten vom Meffias: Nec passum 
in scripturis nostris invenimus ?). Als dann im fpäteren Juden⸗ 
tum die Idee eines leidenden Meſſias, wohl nicht ohne Einfluß 
Sriftlicher Gedanken, wirklich auftaucht, wird fie fofort durch bie 
Erfindung eines zweiten, inferioren Meſſias, des „Sohnes Joſephs“ 
(vielleicht mit einer Spige gegen Jeſus?) paralbfiert ®). 


1) Apg. 5, 30f. 

2) Apg. 10, 40; 25, 19; Joh. 14, 22f.; Matth. 28,17. Holk- 
mann I, ©. 358. 

3) Vgl. Matth. 28, 13. 4) Gal. 5, 11; 6, 12; 1Ror. 1, 28. 

5) Matth. 16, 22; 17, 23; Zul. 18, 34; 24, 21; Joh. 12, 34 ufw. 

6) Bl. Holgmann I, ©. 369. Brandt, Ev. Geſch. ©. 86, 519. 
Origenes, Contra Cels. I, 56. 

7) VI, 22. 

8) Holgmann I, ©. 369; Baldenfperger, Selöfibew. Iefu, 
S. 145— 152. 
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Selbft da aber, wo man fich, wie ber Jude Trypho in Juſtins 
Dialog, an die Vorftellung eines leidenden Meſſias ſchon gewöhnt 
hat 1), macht Doch das Kreuz immer noch unüberwindliche Schwierig- 
feiten. Die Verhältniffe find im 2. Jahrhundert in dieſem Punkt 
noch genau biefelben wie am Anfang. Wie ſtark jüdifches Gefühl 
gegen die Zumutung des Kreuzestobes des Meſſias fich auflehnte, 
zeigt folgende Expeltoration des Juden Trypho 2): Ei... arluwg 
oũtuc oTavemdTvas Tor Xgıorov Unoporuev' Imixataparog yap 
6 oTavpouuevog dv 7@ viuw Alyerı eva. More npög ToLro 
axunv Övontiorws Eyw. IlaIntov ulv Tov Xgioror, ti ai 
Yoaupai xeVooovor, Yurspov korıv, el dE dıa Tov ir T@ vöuw 
xexurmpaulvov nusovs, Povlöueta unser, ei Eyus xal reg) 
zovzov anodeitu. Und im folgenden Kapitel erflärt er, daß ein 
fo ſchimpflicher und ehrlofer Tod (oürws aloxgus xal arlumg 
anogaveiv) für jüdiiches Denten völlig irrational fei: weis yüg 
or” zig Evvomr Tovrov Adv Hdiwaneda. Juſtin anderjeits 
kann dieje Hartnädigkeit der Juden, erft zuzugeben, baß der 
Meifins ein Xporog nasmrog fei und dann doch Jeſu Meffianität 
zu beftreiten ®), nicht vecht begreifen. Doc erhellt daraus am 
beiten die Schwierigkeit der ganzen Situation für die junge Ge- 
meinde den Juden gegenüber. Das on por nbyp (Deut. 
21, 23) ijt ficherlih von Anfang an der Meſſiaspredigt der chrift- 
lihen Gemeinde entgegengehalten worden und forgte dafür, daß 
das Kreuz, ein 2Eovdernudvov xal Oveldovs ueorov uvorijgior, 
wie es Yuftin nennt‘), ein beftändiger Stachel auch für bie 
Dieffinsgläubigen blieb. Beweis dafür ift Paulus, der ſich mit 
jener Gejegesftelle, die er offenbar aus feiner pharifätichen Zeit 
ber in ihrem ganzen Schwergewicht kennt, ausdrücklich auseinander- 
fegt 5), nur daß er freilich das oıTbr = uno Seov LXX, als 
für das chriftliche Urteil nicht ganz zu Necht beftehend, fortläßt. 
Suftin dagegen hat, ein Sahrhundert fpäter, ſchon nicht mehr die 


1) Dial. 68, 89f.: Xgsorös zasnrds; vgl. Apg. 26, 23. 

2) Dial. 89. 

3) Kap. 68: roAumas Akysır tour (Jeſus).. un elvas röv 
Xorov. 

4) Dial. 131. 5) Gal. 3, 13. 
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religiöſe Energie, dieſe Stelle überhaupt auf den Meſſias Jeſus 
zu beziehen 1), denn wie könne auf dem Chriſtus ein Fluch liegen, 
durch den ja die des Fluches Würbigen ?) erlöft würden; das 
Wort Habe Gott vielmehr nur in Vorausficht deſſen geiprochen, 
daß die Inden bereinft nicht an ihn glauben, ihm aljo verfluchen 
würben 3). 

Ein am Kreuz hängender Meſſias ift alfo für die Juden unter 
allen Umftünden ein Asponeros, ein ürınog xal adokog Kuarog '). 

So mußte die Miffion der Urgemeinde von vornherein als 
ausfichtslos erſcheinen, wenn fie biefer Schtoierigfeit nicht irgend⸗ 
wie Herr werben konnte. überall, wo fie fich mit ihrem Glanben 
hervorwagte, ſei e8 im täglichen Verkehr oder in den fabbatlichen 
Synagogenverfammlungen, mußte fie auf dieſen Einwand gefaßt 
fein 5). Auch fire fie ſelbſt blieb die theoretiſche Überwindung 
jener harten Tatſache, die Einficht in ihre Notwendigkeit, ein tiefes, 
unabweisbares Bebürfmis. Denn folange man mit Jeſu Tob 
nicht thevretiſch irgendwie fertig geworben war, blieb zum min⸗ 
deften — troß ber praftifchen Löſung, die die Auferftehung ger 
bracht Hatte — ber Gefühlsanſtoß, den er im ſich barg, beftehen, 
und man verlor die Unficherheit diefem Ereignis gegenüber nicht. 
Man konnte den Tod wohl der auf ihm folgenden Auferftehung 
wegen überfehen, aber damit war er nicht aus ber Welt ger 
ſchafft, und Greigniffe von feiner brutalen Wucht forgen ſchon 
von feröft dafür, fich immer wieder in bie Erinnerung zu rufen 
und das verlegte Gefühl nicht zur Ruhe kommen zu laflen. 

Eine theoretifche Löſung bot nım Die ficherkich ſchon der Ur⸗ 
gemeinde zugehörige, irgendwie wohl auf Jeſus felbft zurückgehende 
Auffafftung feines Tobes unter dem Gefichtspuntt des Opfers. 
Sie war aber für die Miffionspredigt nicht zu gebrauchen, ba 
fie den Glauben an Jeſu Meifianität ſchon vorausjegte. Bei ben 


1) Dial. 94. 

2) Nah Kap. 95, weil fie Deut. 27, 26 nicht erfüllen könnten. 

8) Dial. 96. 

4) Dial. 82. 98; vgl. Ap. I, 12; Barn., c.12; Tertullian, Adv. 
Jud., c. 10. 

5) Apg. 18, df. 
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Süngern berußte er auf dem unauslöfchlichen Eindruck, den Jeſu 
Berfönlichkeit bei Lebzeiten auf fie gemacht hatte Den Juden 
aber konnte er mır af dem Wege verftandesmäßiger Überzeugung, 
auf dem Wege des thesretifchen Beweiſes übermittelt werben. 
Über die Art des bier zm führenden Beweiſes aber konnte von 
vornherein gar fein Zweifel beftehen. 

Jeſus follte der von den Propheten verheißene Meifias fein. 
Bewiefen werden konnte dieſe Thefe nur fo, daß gezeigt wurde, 
daß fich fen Lebensbild, vor allem jein Ausgang, mit dem recht 
verftandenen prophetifchen Meffiasbild im den Hauptzügen deckte 
Denn war das Alte Teftament ſchon an und für fich für jũdiſches 
Denten das in allen Tragen der Lehre und bes Glaubens, ber 
Sitte und des Nechts allein zureichende VBeweisinftrument von 
unbedingt normativem Anfehen !), jo fam es bei biefer Haupt» 
frage natürlich erft recht anf feine Ausfagen an. Nur mit feiner 
Hilfe ließ fi der jüniiche Widerftand überwinden: adversas 
prophetram enim neque ars ulla stare sufficit neque sophis- 
matum syllogismorumque versutise 2), Mit bloßen Bernunfts- 
oder Wahrſcheinlichkeitsgründen war jüdiſchem Denten gegenüber 
gar nichts anzufangen. Der Inde reagierte überhaupt mar auf 
ben Beweis aus ber Schrift. So heißt es deutlich genug in ber 
Altercatio Simonis 3) gleich im Anfang: Habes et me patientem 
auditorem, si modo interrogatienibus meis non lenoeiniis ser- 
monum aut argumentis verborum, sed legis (— Altes Tefle- 
ment) praesentia exprobes veritatem. 

Der Jude mußte alfo Durch den Schriftbeweiß zur Anerkennung 
des Meſfiasglaubens der Urgemeinde gezwungen werben. So 
findet fich bei Iuftin mehrfach *) der Say im Munde der Juden: 
7 yeapn tovro üvayxaleı onoAoyeiv nuäs, was Kap. 67 aus- 
drüdlich ſogar mit der Wahrheitsliebe motiviert wird. Und aus⸗ 
drücklich bittet in den Klementiniſchen Rekognitionen 5) bei Gelegen« 
heit einer eigens veranftalteten Disputation zwifchen beiben Parteien 


1) Bgl. 1Kor. 4, 6; Joh. 20, 85. 
2) Elem. Recogn. I, 18. 
311. 4) Dial. 57. 67. 68. 5) I, 68; vgl. 69. 75. 
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der Hoheprieſter Kaiaphas den erſten Biſchof von Jeruſalem, 
Jakobus: ut de Christo non aliunde sermo quam de scripturis 
fieret, ut sciamus, inquit, utrum Jesus ipse sit Christus an non. 

Dem Schriftbeweife mußten die Juden Rede und Antwort 
ftehen, einer auf ihn geftügten Diskuffion konnten fie ſich, des 
normativen Anfehens der Schrift wegen, nicht einfach entziehen, 
fo ungern fie auch in biefer ihnen unſympathiſchen Sache ſich 
darauf einließen. So erflären fie in Yuftins Dialog !): Kai ooũ 
Alyovrog orx qreıxöusda, el um navıa ini Tag ypnpag armyes' 
IE avrov yügp rag unodelkuıg nowiodeı onovdaleıs. So mußte 
der Schriftbeweiß in der urchriftlihen Predigt fofort eine be- 
berrichende Stellung bekommen. Typiſch dafür ift z. B. die Art, 
wie Paulus im Anfang von 1 Kor. 15 verführt. Das Erfte 
und Wichtigfte ift ihm, daß Leiden und Auferftehung Jeſu „nach 
der Schrift“ erfolgt fein. Das ift die Hauptfache: dieſer Punkt 
muß erft fichergeftellt fein. Exft dann folgt die Aufzählung ber 
geihichtlihen Zeugen für die Auferftehung. Zumal Juden gegen- 
über verfing die Berufung auf die Zeugen nicht recht: Schmäh- 
eben, wie bie Matth. 28, 13 überlieferte, find dafür mehr als 
beweijend. Eine einwandsfreie Legitimation war bier von Men⸗ 
chen gar nicht zu geben, fondern nur von Gott, d. h. von ber 
Schrift. Und fo hebt denn die Verkündigung an: nad der 
Schrift mußte der Chriſtus leiden, fterben und auferftehen; 
daß dies aber bei Jeſus wirklich gefchehen ift, dafür find bie und 
die Zeugen. Den Juden gegenüber ftand aber der Beweis, nicht 
die Sache im Vordergrunde des Intereffes. Verſagte der Beweis, 
fo konnte die Sache noch fo fehr innerlich berechtigt und äußer- 
lich bezeugt fein, fie fand keine Beachtung. Und umgelehrt: der 
Beweis aus der Schrift zwang ihnen die Beachtung der Sache ab. 

Damit aber war viel gewonnen für die Meffinsgläubigen. 
Denn die Hauptfache war ja doch für fie, daß man fie überhaupt 
erjt einmal zu Worte kommen ließ und ihnen nicht von vornherein 
jede Diskuffionsmöglichkeit abſchnitt. Nur indem fie mit ihrem 
Glauben und den Beweisgründen dafür öffentlich zu Gehör kamen, 


1) Kap. 56; vgl. 79. 
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war bie Möglichkeit zur Ausbreitung dieſes Glaubens gegeben. 
Der eine ober andere Hörer wurde fchließlich doch veranlaßt, über 
den Streitpunkt nachzudenten — auch die Sicherheit und Sieges⸗ 
gewißheit der Jünger tat dazu gewiß das Ihre — und fich jelber 
einmal die Schrift auf die Berechtigung des neuen Glaubens Bin 
anzufehen !). 

Sp wurde denn ber urchriftlihen Miffionsprebigt von Ans 
fang an als oberfter Grundfag aufgezwungen: „nichts zu fagen, 
als was die Propheten von ben zukünftigen Dingen geredet haben“ 2), 
d. 5. bei jedem Punkt ihrer Verkündigung vom Meſſias Jeſus 
‘den Beweis zu führen, daß fie die Heiligen Schriften dabei auf 
ihrer Seite hätten, um ber ftänbigen jüdiſchen Forderung zu 
genügen: anodes&or ruiv oder npoßlßaoor nuas dx Tüv yoa- 
ywr 8). 

In der Hauptfache*) fpigte fich der Beweis natürlich immer 
auf den Punkt zu, der überhaupt bie erfte Urfache feiner Ent- 
ftehung gewejen war: auf Leiden und Tod Jeſu. Und das war 
auch für die chriftliche Gemeinde felbft nicht ohne wichtigfte nn 
in bezug auf bie theologifche Wertung dieſer beiden Zatlachen. 
Der Weisfagungsbeweis ift ja im Grunde nichts als die zur 
Methode gewordene eigentümlich jübifche Betrachtung und Auf: 
faffung gefehichtlichen Lebens. ‘Der jüdifche Theismus fah in allem 
Geſchehen, vor allem foweit e8 das eigene Volk betraf, nicht 
etwas Zufälliges, fondern etwas von langer Hand her von Gott 
Beabfichtigtes und Vorbereitetes. Es muß (dei) alles jo ge- 
fchehen, wie es geſchieht. War alfo Jeſus der Meſſias — und 
das war feit der Auferftehung für die Jünger über allen Zweifel 
erhaben —, fo mußte auch fein Tod auf Gottes Ratſchluß und 
Willen zurüdgehen, fo mußte Gott einen befonderen Zwed mit ihm 
baben erfüllen wollen. Dann mußte aber biefer Ratſchluß Gottes 
auch in den Heiligen Schriften als der einzigen Erfenntnigquelle 
für Gottes Willen und Abfichten, niedergelegt fein. 

Dann galt es aljo nur zu fuchen nach den Stellen, in denen 


1) Bgl. Apg. 17, 11. 2) Apg. 26, 221. 
3) Iufin, Dial. 89f. 4) Bol. Lut. 24. 
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Gott durch den Mund ſeiner Propheten ſeinen Ratſchluß voraus⸗ 
verkündet hatte 1). Einer von dem Glauben und ber Liebe zu 
Jeſus getragenen und im Blick auf ihn und ſein Leben unter⸗ 
nommenen Schriftforſchung aber konnte es, da von einer geſchicht⸗ 
lichen Schriftbetrachtung ja feine Rede war, nicht ſchwer fallen, 
Jeſu Bild im Alten Teſtament wiederzufinden. Beſonders der 
Pſalter mußte zu einer unerſchöpflichen Fundgrube von Stellen 
werben, die jenes unerwartete Geſchick ihres Meifters deutlich und 
Har vorausfagten. Das Leiden des Gerechten ift eines der immer 
wiederkehrenden Motive diefer Lyril. Wer war biefer Gerechte? 
David, der nach geläufiger Anficht dieſe Lieder gebichtet Hatte? 
Das war höchſt unwahrfcheinlich: war er nicht der Typus eines 
mächtigen und glüdlicden Könige? Wen meinte er dann aber? 
Wen anders wohl als den, der nach der Verheißung als „Trischt 
feiner enden“ fein Neich glänzender als je wieder aufrichten 
würde, als den Meſſias? Und gab nicht zur meſſianiſchen Deu⸗ 
tung jener Pjalmen und zu ihrer Beziehung auf Jeſus Die wunder⸗ 
bare Übereinftimmung zwifchen Wort und Ereignis ein gutes Recht? 
Fanden nicht jene durch ihre fortwährende Wiederholung im Munde 
Davids ganz unverftändlichen Klagen erft durch ihre Beziehung 
auf Leiden und Tod des Meffias Jeſus ihre völlig einleuchtende 
Erklärung? Und war es mit fo mancher anderen Schriftftelle, 
wie 3. B. mit dem berühmten 53. Kapitel des Jeſajabuches, nicht 
ebenjo? Zu welchen Künfteleien und Verbrehungen 2) mußte hier 
doch die landläufige Exegefe greifen, und wie Mar und felbft- 
verftänblich erjchien alles bei der Deutung auf Jeſus 3)! Gerade 
dies Kapitel aber mußte um fo wichtiger erjcheinen, als hier 
(3. 4f.) zugleich auch der Zwed des Leidens angegeben wer *): 
„um unjerer Sünde willen“. Damit war das Nätfel erſt ganz 
gelöft und auch jeder Gefühlsanftoß an bdiefer Karten Tatſache bes 
hoben. Daß aber biefe wichtigfte Frucht des Schriftbeweijes ſchon 
von ber Urgemeinde gepflüdt wurde, dafür ift Paulus Zeuge, ber 


1) Bgl. Brandt, Entftefung des Epriftentums, S. 552. 
2) Bgl. Branbt, ©. 510. 
3) Bgl. Apg. 8, 30ff. 4) Bgl. Origenes, Contra Cels. I, 11, 6. 
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es ben Korinthern als von der Urgemeinde überfommen (nap- 
Aaßor) verkündet, daß Jeſus auf Grund der Schrift für unfere 
Sünden geftorben ſei y. Nun erft ftand man dem Tode Iefu 
völlig frei gegenäber: er war als längfivertündeter Ratſchluß Gottes 
erwieſen, und ſelbſt dieſer Ratſchluß erjchien nicht mehr als dunkles, 
unverftanden einfach hinzunehmendes Verhängnis, fondern hatte 
feinen einleuchtenden und erfchütternden Grund und Zwed. Er 
Batte damit alles Finftere und Widerfinnige, das ihm bis dahin 
auch für die Jünger angehaftet hatte, verloren. 

Kein Wunder, daß infolge davon eine weitere Verſchiebung in 
der chriftlichen Verkündigung eintreten mußte. Ein ängftliches 
Hinweggehen über den Tod zugunften ber Auferftehung, beren 
Licht feine tiefen Schatten überftraßlte, war num nicht mehr nötig. 
Im Gegenteil: gerade bie Predigt vom Kreuz gab der dhriftlichen 
Verlimbigung nım eine ftarfe und bemußte Aggreifivität. Und 
weit entfernt, die Mefftanität Jeſu undenkbar erjcheinen zu laſſen, 
war das Kreuz jet der flärkfte Beweis für ben, ber ſehen wollte. 
In ihm gipfelte Gottes Ratſchluß zum Heile der Menfchen. 

So war der Meifindgemeinde durch den Zwang der Ver- 
hältniffe in dem Weisfagungsbeweije eine außerordentlich wichtige 
apologetiihe Waffe dem Judentum gegenüber erwachien, beren 
Wert fie immer mehr jchägen lernte, und die daher im Laufe ber 
Zeit auch immer größere Vervolllommmung erfuhr. 


1) 18or. 15, 3; vgl. Sal. 2, 16ff. 
(Schluß folgt.) 
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4. 
Zum Gedächtnis Calbins. 
Rebe in der Aula ber Univerſität Halle» Wittenberg 


von 


D. Friedrich Koofs. 


Hochanſehnliche Verfammlung! Vor bald 26 Yahren Kat 
unfere Univerfität den 400 jährigen Geburtstag Martin Luthers, 
des weltgefhichtlich bedeutendften Wittenberger Profeffors, gefeiert. 
Alle evangelifchen Deutſchen in aller Welt feierten mit. Für unfer 
deutſch⸗evangeliſches Volt war jener 10. November 1883 wie ein 
Nationalfeft. Und auch die Evangelifchen anderer Nationen haben 
damals gern das Gedächtnis des Großen geehrt, der allen Re⸗ 
formatoren nach ihm die Breſche brach. 

Auch Melanchthons 400 jährigen Geburtstag haben wir vor 
12% Jahren durch einen Univerfitätsaftus feftlich begangen. Und 
mehrere andere beutjche Univerfitäten Gaben mitgefeier. Wir 
hatten guten Grund zu folder eier: auch den berühmten Mag. 
Philippus zählt die Univerfität Halle-Wittenberg zu ihren Pro- 
fefforen. Und daß andere deutjche Univerfitäten mit uns feierten, 
war begreiflih. Denn der Praeceptor Germaniae war ber Or- 
ganifator der evangelifchen Univerfitäten. 

Heute, da Iohann Calvins Geburtstag zum vierhundertiten 
Dale wieverkehrt, Hat nicht die Univerfität, ſondern bie theolo- 
giſche Fakultät zu einer Gebächtnisfeier eingeladen. Denn nicht 
nationalen oder lokalen oder allgemein wiſſenſchaftlichen Intereffen, 
fondern dem evangelifch- kirchlichen Empfinden ift bie Feier des 
heutigen Tages entiprungen. 

Unferer Fakultät war e8 Ehrenpflicht, dieſe Feier zu veran- 
laffen. — Wohl wiffen wir, daß unfere Wittenberger Vorfahren 
im 17. Jahrhundert eine Calvin» Gedächtnisfeier für ebenfo un- 
erträglich angefehen hätten wie eine Feier des Ignatius von Toyola. 
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Auch das ift zweifellos, daß noch die erften theologiſchen Lehrer 
der Univerfität Halle Iutherifch-tonfeffionell gefinnt waren. Aber 
die theologijche Fakultät der faft gleichzeitig mit ber evangelifchen 
Union gebornen „Vereinigten Friedrichs⸗Univerſität Halle-Witten- 
berg“ ift ftetS ein Anwalt der Union geweſen. Sie ift, als die kon⸗ 
feffionelle Reaktion die Union aufzulöfen drohte, in der Offent- 
lichkeit und der Negierung gegenüber für fie eingetreten. Sie hat 
an maßgebender Stelle e8 betont, daß die evangelifchstheologifche 
Wiffenfchaft Heutzutage weder Iutherifch- noch reformiert-Tonfeffionell 
genannt werben könne. — Unfere Fakultät folgt aljo ihren Tra- 
ditionen, wenn fie heute an Calvins 400 jährigem Geburtstage 
dafür Zeugnis ablegt, daß in der Geſchichte des Proteftantismus 
dem großen Genfer Reformator neben Luther ein Ehrenplag, ja 
der Ehrenplag gebührt. 

Und unfere Fakultät Hatte nicht nur ein formales, fondern 
ein fachlich begründetes Necht dazu, zu der Feier, die fie veranlagt 
bat, die übrige Univerfität, foweit fie evangelifch ift, und all ihre 
Gönner und Freunde einzuladen. 

Freilich wird kein Deutſcher in Abrede ftellen, daß es un- 
möglih ift, für Calvin das gleiche Intereffe in Anſpruch zu 
nehmen wie für Martin Luther. — Luther ift nicht nur denen 
wert, benen feine Grundgedanken das Verſtändnis des Ehriften- 
tums erjchloffen haben. Er ift einer der Großen unferes Volfes, 
ein deutfher Mann, dem in großer und gefährlicher Zeit 
Deutſchlands Heil auf treuer Seele lag, ein Meifter unferer 
Sprache, wie e8 wenige gegeben bat, ein Typus deutſcher Grab- 
heit, urwüchfiger Kraft und kinblicher, frößlicher Herzlichkeit. Man 
kann ihm, weil er in Wort und Tat mit frifchefter Urfprüng- 
Lichfeit fich zu geben wußte, noch heute ins Herz fehen; und feine 
Melodien und feine geiftlichen Lieder Tonnen fein Fühlen und 
Empfinden auch denen nahebringen, denen wiffenfchaftliche Forſchung 
fern liegt. Der Kreis feines Wirkens uud Lebens — fo weit 
er war — kann doc auch dem Schlichteften naherüden. Denn 
von feinem Familienleben weiß jeder deutſche Evangelifche, und 
fein Scherzen mit feinem Hänschen, feine Trauer am Sarge feines 
Lenchens wird evangelifchen Kindern aus ihrem Lefebuche bekannt. 
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Selbſt ſeine Fehler und Schranken, ſeinen kräftigen Eigenwillen, 
ſeine gelegentliche Derbheit und Grobheit, ſeine idealiſtiſche und 
zuzeiten patriarchalifch » rückſtändige Naivität gegenüber den po⸗ 
litiſchen und ökonomiſchen Verhältniſſen: das alles verſtehen wir; 
es gehört zu ſeiner Bodenſtändigkeit. Daß er unſerer Welt an⸗ 
gehört, empfinden wir felbft ba. 

Calvin war Branzofe; eine ber neueften Calvin Biographien 
findet fih in ber Serie ber Grands Scrivains frangais ). So 
eindringlich und fachlich zwingend er Treiben kann, uns geht fein 
Latein ebenfowenig zu Herzen wie fein Franzöſiſch. Jenſeits der 
Grenzen des deutſchen Neiches, des deutſchen Volkstums, der deut⸗ 
ſchen Sprache und Sitte war der eigentliche Schauplatz ſeines 
Wirkens; und ſoweit auch ſein weithin reichender Einfluß über 
die Grenzen Genfs hinausging, — er war doch in Frankreich, in 
den Niederlanden, in England und Schottland, in Polen und Ungarn 
größer als in Deutſchland. Auch die Perſönlichkeit Calvins iſt 

uns fremdartig. Der gemütliche Humor und ber heitere Scherz 
fehlt, von lautem fröplichem Lachen wie in Luthers Gefellichaft 
wird bei Calvin nichts gemeldet. Ein Verftändnis für Mufil und 
Poeſie gehörte nicht zu feiner Naturausftattung; ein lateinifches 
Gedicht nur Haben wir von ihm ?), und Calvin felbft fagte von 
diefem: quod natura negat, studii pius efficit ardor ®). Schlichte 
Gemeſſenheit, ernfte rückſichtsloſe Strenge gegen ſich felbft und 
gegen audere ift der hervorſtechendſte Zug in Calvins Perſönlich⸗ 
feit. Selbft in feinem Eigenwillen, feiner gelegentliden Schärfe 
und Härte fieht man — von ben Beiſpielen raſch auflobernden 
Zorns und plögkicher Heftigfeit abgefehen — mehr die allzu ſcharf 
‚ausgeprägte Willensenergie als urwüchfige Natürlichkeit. Auch 
Ealvins häusliches Leben fieht ernft und firenge aus. Er war 
verheiratet; aber es ift für dem in bezug auf feine innexften Ge⸗ 
fühle und Erlebniffe ſchweigſamen Mann bezeichnend, daß man 
ſich ftreiten Tann, ob er drei früh geftorbene Kinder oder — was 


1) 4. Boffert, Iean Calvin, Paris 1906. Deutſch, Gießen 1908. 
2) Opera 59 (tomi — Corpus Reformatorum 29—87) V, 428 - 428. 
8) U. a. O. im vorletzten Bere. 
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das Wahrſcheinliche ift!) — nur ein kaum 14 Tage alt ges 
wordenes Söhnchen gehabt hat. Nie aljo hat fröhlicher Kinder- 
lärm fein Haus erfüllt. Man mag ihn fich denfen, wie er mit 
feiner geiftreichen Frau feine Sorgen und Intereffen beſprach, mit 
tapferer Gebuld ihr frühes, langes Kränfeln trug und nach ihrem 
Tode in wortfargem Schmerz in feine Einfamleit fih fand — mit 
felbftlofem Eifer und unermüblicher, einem überaus ſchwächlichen 
Körper abgerungener Arbeitötreue nur feiner Sache lebend, ihr 
allein, — kinderlos, obwohl er von Myriaden geiftlicher Söhne 
wußte rings in der chriftlichen Welt 2). — Calvin ift einer der 
Großen in der Gejchichte geweſen wie Luther; aber feine Größe 
ift weniger gewinnend, ift kälter als bie Luthers. 

Dennoch darf ich ein Intereſſe für ihm auch in dieſem weiten, 
theologische Erörterungen ausfchließenden Kreije mit Fug und Recht 
in Anſpruch nehmen. Wurzelt auch unfere eier nicht in 
nationalen oder lokalen Erinnerungen oder in der allgemein wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bedeutung Ealvins, jo darf ich fie Doch aus nationalen, 
lotalen und allgemein wifjenjchaftlihen Gründen der Teilnahme 
diefer anjehnlichen Verfammlung empfehlen. 

Doc ehe ich der Ausführung diefes Dreifachen mich zumende, 
gilt’8 einem Einwande zu begegnen, den ich gerade bier nicht uns 
erwähnt laffen darf. Auf der diesjährigen außeramtlichen Rek⸗ 
torentonferenz; war nach einer der offiziellen Sigungen die Rede 
von der Einladung, bie feitens ber Univerfität Genf für diefe 
Tage ergangen war — zum 350jährigen Jubiläum der Univer- 
fität und zur Feier des 400jährigen Geburtstags Calvins. Ich 
fragte einen der auswärtigen Rektoren, einen Mebiziner, ob feine 
Univerfität einen Deputierten fenden werde, oder ob er felbft nach 
Genf gebe. Die Antwort war: „Ich ginge nicht Hin, und wenn 
ich Zeit in Fülle hätte. Den Menſchen, der Servet hat verbrennen 
laſſen, will ich nicht feiern!" Ähnlichen Urteilen begegnet man 
oft. Sie find auch begreiflih. Servedes von Calvin veranlaßte 
Verurteilung durch den Genfer Rat ift und bleibt, wenn auch ein 
Melanchthon, ein Bullinger, Farel und viele andere fie gebilligt 

1) Bgl. E. Doumergue, Jean Calvin II (Laufanne 1902), S. 471 ff. 

2) Ad Balduini convicia responsio (1562) opp. IX, > 

Toeol. Stud. Yahrg- 1910. 
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haben, dennoch ein ſchwarzer Fleck in Calvins Geſchichte. Ein 
Kreis der treueſten Calviniften hat das vor Mitwelt und Nachwelt 
anerkannt: im Süden Genfs, da, wo neuere Forſchung den Platz 
feftgeftellt zu Baben glaubt, da Servets Scheiterhaufen ftand, ift 
zur 350jährigen Wiederkehr des Tages bes traurigen Ereigniffes, 
zum 27. Oftober 1903, ein „Sühnedenkmal“ aufgeftelit, deſſen 
Inſchrift e8 zum Ausbrud bringt, daß auch die „banfbaren Söhne 
Ealvins”, die das Denkmal errichtet haben, „ben Irrtum ver» 
urteilen”, der Calvin Servet gegenüber den Grunbfag der Ges 
wiffensfreiheit verleugnen ließ !). Ja der Unftoß, ben modernes 
Denken an Calvins Handeln nehmen muß, ift noch größer, als 
diejenigen ahnen, bie Calvin gegenüber ſtets nur mit ber Ver⸗ 
urteilung ServetS operieren. Sein tragifches Geſchick fällt in 
die Augen. Denn Servede war ein mebizinifch und theologifch 
fehr gut unterrichteter Gelehrter — noch Heute rühmt die Ge- 
ſchichte der Mebizin ihm nach, daß er ben fogenannten Heinen 
Blutumlauf, den Lungentreislauf, entdeckt Habe — ; und bie Ketzerei 
feiner Angriffe auf die altkirchliche Dreieinigfeitslehre barg Wahr⸗ 
heitselemente in fi, bie Calvins durch die Tradition gehaltenes 
Auge nicht erkannte. Auch ift fraglos, daß Servet im Sterben 
einen beutlicheren Beweis für die Kraft feines Chriftenglaubens 
gegeben hat als feine Richter durch ihr Urteil. Doch, wenn auch 
im calviniſchen Genf außer Servede niemand nur wegen Ketzerei 
Bingerichtet ift, fo war doch Servet nicht der einzige, der ein 
unfchuldige® Opfer der theofratifhen Strenge wurbe, mit ber 
Genf regiert warb. Unter denen, bie wegen fittlicher Vergehen 
getötet wurden — es waren auch Kinder darunter! —, mag 
dennoch feiner gewefen fein, ber ganz ſchuldlos ftarb. Doch wie 
fteht e8 mit den Männern und Frauen — mehr als dreißig waren 
e8 jedenfalls —, die 1545 eingeferfert, furchtbar geftraft und dann 
verbrannt wurden, weil fie durch Zauberei die Peft in Genf ver⸗ 
breitet haben follten 2)? Weſſen das abergläubifche Volt fie be= 


1) Bgl. Doumergue, Jean Ealvin III (Lanfanne 1905), ©. 658 ff. 
Hier ©. 661 aud eine Abbildung bes „Monument expiatoire“. 

2) gl. Calvin, ep. 627, opp. XII, 55 und Annales zum 21. März 
1545, opp. XXI, 849. 
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ſchuldigte, des waren fie unfchulbig. Und wie viel Sammer, Herze- 
leid und namenlofe Angſt mag jeder dieſer Fälle mit fich gebracht 
haben, obwohl die Überlieferung hier fehweigfamer ift als bei 
Servets Sterben! Calvin hat den Aberglauben nicht durchſchaut; 
er bat veralteten jchredlichen Gefegen den Lauf laſſen können. 
Im Zufammenhang mit diefen und vielen anderen Beifpielen ver 
furdtbaren Strenge und Enge der Genfer Sittenjuftiz verliert 
und gewinnt ber Fall Servede an Furchtbarkeit. Diefer Zu- 
ſammenhang mildert Ealvins Schuld in dem Einzelfalle; aber er 
verftärtt für uns ben Eindrud, daß im Kreiſe Ealvins mittel- 
alterliche Irrtümer von der Erzwingbarkeit fittlicher und religiöfer 
Pflichten in bedauerlicher Weiſe nachwirkten, ja in noch bebauer- 
liherer Weife fich verjchärft Hatten. Es Hat in Calvins Tagen 
Männer gegeben, die in diefer Beziehung mehr über ihrer Zeit 
ftanden als Calvin. Man kann daher Calvin nicht nur mit 
feiner Zeit entſchuldigen. Hier bleibt eine perjünliche Schrante; 
bier rüdt die Härte und Strenge feines Charakters in eine ung 
abftoßende Beleuchtung. Aber hebt dies feine gejchichtliche Be⸗ 
deutung, ja hebt e8 Die zweifelloſe Tatjache auf, daß er felbftlos 
das Gute gewollt Hat? Diefe Schranken follen und dürfen uns 
nicht hindern, an feinem Gebächtnistage das zu feiern, was bes 
Feierns wert ift. 

Und da fage ich zunächſt: unferer nationalen Erinnerungen 
wegen barf man ein Intereffe für Calvin von jedem beanfpruchen, 
dem die deutſche Gefchichte wert ift. — Freilich Calvin war Franzofe. 
Zu Noyon in der Pilardie, wo fein Vater juriftifcher Beamter 
des Domtapiteld war, ftand feine Wiege. Dort hat er in Ge- 
meinfchaft mit den Söhnen eines ber angefehenften Adligen bes 
Bezirks feine erfte Erziehung erhalten. In Paris hat er 1523 
bis 1528 die artes, in Orleans und Bourges 1528— 1531 die Rechte 
ftubiert. Und als er dann nach des Vaters Tod bie Rechte mit den 
Humaniora vertaufcht hatte, ift wiederum Paris die Stätte feiner 
Bildung gewefen. In Paris ift er — wohl Herbft 1533 — 
durch eine „plögliche Belehrung”, wie er jelbft jagt, aus einem 
unentſchiedenen bumaniftifchen Freunde reformatorifcher Gedanken 
ein entſchiedener Evangelifcher geworden. Und jeit für ihn als 

8* 


116 Loofs 


folgen in Paris des Bleibens nicht mehr war, bat er zunächft 
innerhalb der Grenzen Frankreichs — freilich vergeblih — eine 
ruhige Stätte für reformatorifhe Schriftftellerei zu finden ge- 
ſucht. Dann aber hat fein Leben ihn unferm Vaterlande, feiner 
Gefchichte und feinen Intereffen jo nahe gebracht wie feinen an- 
beren Sranzofen feiner Zeit. Durch die Unmöglichkeit entjchieden 
reformatorifcher Wirkſamkeit in Frankreich ſah Calvin fich genötigt, 
fein Vaterland zu verlaffen. Im Januar 1535 bat er zuerft 
deutſchen Boden betreten: über Meg und Straßburg fam er nad 
Bafel. In diefer gaftlichen, zum Reiche freilich eigentlich nicht 
mehr gehörigen, aber doch wejentlich deutfchen Stadt hat dann 
Ealvin fünf Vierteljahre gelehrter Muße verlebt. Hier ift 1536 
die erfte Ausgabe feiner „Institutio religionis christianae“ 1), 
feines „Unterrichts in der chriftlichen Religion”, erfchienen, ber 
erfte jugendfrifche, noch wenig umfangreiche Entwurf eines Werkes, 
das in feinen fpäteren Ausarbeitungen bie juftematifch gefchloffenfte 
Darftellung der reformatorifchen Gedanken, die Grundlage und 
das Vorbild der fpäteren reformierten Dogmatik geworben ift. — 
Die nächften zweieinhalb Jahre rüdten Calvin unferem Vater⸗ 
lande wieder ferner. Nach einem halben Jahre, über das wir 
wenig Beicheid wiſſen — Calvin hat in diefer Zeit u. a. bie 
evangelifch gefinnte Herzogin Renata von Ferrara beſucht —, kam 
er im Auguft 1536 durch Genf. Hier hat Wilhelm Tarel, der 
die eben politifh von ihrem Biſchof freigewordene Stabt auch 
firhlich auf die Bahn gefunder evangelifcher Freiheit zu bringen 
fi bemühte, ihn feftzuhalten vermocht. ALS Gehilfe Farels wirkte 
nun Calvin in Genf, bis er Oftern 1538 mit Farel vertrieben 
ward, weil fie dem Alten gegenüber nicht jo konſervativ fein 
wollten, wie der Rat e8 wünſchte. Dieje Vertreibung hat Calvin 
nah Deutſchland geführt. Über Bern und Zürich fam er mit 
Varel nach Bafel Tür Farel eröffnete fi von hier aus bald 
eine Wirkſamkeit in feiner alten Gemeinde Neuchätel — er ift 
der Reformator diefer Stabt geworden —; Calvin warb von 
Martin Butzer, dem einflußreichften der Straßburger Reforma- 


1) Opp. I, 1- 247. 
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toren, nach Straßburg eingeladen — und folgte, wenn auch nach 
Zögern. Bon Anfang September 1538 an ift Straßburg volle 
drei Sabre fein Wohnort gewefen. 

Auch in diefen drei Jahren ift Calvin freilich fein Deutjcher 
geworben. Der gelehrte Verkehr war lateiniſch; Iateinifch waren 
auch die Vorlefungen und Disputationen, zu denen Calvin ver- 
pflitet war, feit er — Anfang 1539 — als Professor adjunctus 
ber Theologie an dem von dem bekannten Pädagogen Iohannes 
Sturm 1538 begründeten proteftantifchen Gymnaſium (der Wiege 
der Straßburger Univerfität) angeftelit worden war. Und Calvins 
fonftige, ja wejentlichfte Tätigkeit galt der Paftoration ber fran⸗ 
zöfifchen Flüchtlingsgemeinde; die vier Predigten, bie ihm in ber 
Woche oblagen, wurden in franzöfifher Sprache gehalten. Auch 
die Gattin, die Calvin Hier in Straßburg 1540 nach langen 
verjtandesmäßigen Erwägungen heimführte: Idelette de Bure, bie 
Witwe eines burch ihn befehrten Anabaptiften Sean Storbeur, 
eines Lüttichers, war ber Sprache nach Franzöſin. Calvin Bat 
Deutſch zu ſprechen nie gelernt. 

Aber er ift in Straßburg und von Straßburg aus in bie 
beutichen Verhältniffe Hineingezogen worden. Martin Butzer, ber 
ihm gerufen hatte, zu dem er fchon feit 1532 briefliche Be⸗ 
ziehungen gehabt Hatte !), der in Straßburg ihm befreundet blieb 
und nächſt Luther die entjcheidendften Einflüffe auf den Theologen 
Calvin ausgeübt hat, war dankt der Bedeutung Straßburgs und 
dank feinen nahen Beziehungen zu Landgraf Philipp von Heffen 
nächft Luther und Melanchthon damals der einflußreichfte ber 
evangelifchen Theologen Deutjchlande Die Verftändigung mit 
den Wittenbergern über das Abendmahl, die er nach langen Be⸗ 
mühungen 1536 für fih und andere Oberbeutjche in der fog. 
Wittenberger Konkordie erreicht hatte, war feiner Stellung nur 
förderlich gewejen. Er vor allem wird Calvin in bie beutjchen 
Verbältniffe eingeführt Haben; er wird ihm auch alles erzählt 
haben, was er felbft zugunften einer Verftändigung in der Abend- 
mahlsfrage getan hatte. Man bemerkt diefe Schule an ber Art, 


1) Ep. 16, opp. Xb, 22. 
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wie Calvin in ber zweiten, Straßburger Ausgabe feiner Institutio 
(1539) und in einem kleinen, 1540 verfaßten Trait6 de la sainte 
cdne die Abendmahlsfrage behandelt: klar und behutfam, mit mög- 
lichſtem Entgegenkommen gegen bie Wittenberger entwidelt Calvin 
bier feine Auffaffung als die Wahrheit, Die den Irrtümern Zwinglis 
und den Übertreibungen Luthers gleich fern bleibe‘). Daß er 
in bie deutſchen Verhältniffe fich Hineingefunden hatte, bewies er 
noch deutlicher ſchon Februar 1539. Damals begannen in Franf- 
furt die Verhandlungen ber Fürſten und Theologen, die im April 
zum fog. Frankfurter Anftand führten. Melanchthon war in Be- 
gleitung feines Rurfürften dorthin gelommen. Calvin hat ihn 
dort aufgefucht. Acht Tage lang hat er, was in Frankfurt ges 
ſchah und im Kreiſe der Theologen erzählt wurbe, verfolgen 
tönnen 2). Und wie verftändnisvoll er das getan Bat, zeigt ein 
Brief, den er an Farel fchrieb 3). Kampfchulte, gewiß fein freund» 
licher Beurteiler Calvins, meinte, fein Einheimijcher Hätte richtiger 
als dieſer Franzoje die Situation zu würdigen vermocht ). — 
Im nächſten Jahre hat Calvin noch einmal in ähnlicher Weife 
bei wichtigen deutfchen Gefchehniffen den Zufchauer geipielt. Bei 
den Frankfurter Verhandlungen waren neue Verſuche der Religions- 
vergleichung zwifchen Katholiten und Proteftanten in Ausficht ge⸗ 
nommen. Karl V. hielt fih an dieſe Abmachungen, obwohl er 
der Kurie zulieb den Frankfurter Anftand nicht ratifiziertee Er 
wollte die Religionsangelegenheit in feine Hände befommen und 
mit Hilfe der Mittelparteien eine Verftändigung herbeiführen: 
die Zeit der Neligionsgefpräche begann. Cine zur Einleitung ber 
Verhandlungen nach Speier ausgefchriebene Verfammlung wurbe, 
weil dort die Peſt fich bemerkbar machte, im Juni 1540 von 


1) Bl. für die Institutio opp. I, 991—1038 unb in dem Traits 
(opp. V, 429—460) p. 4585q9. Bon bem Traltat eriftiert eine beutfche 
Überfegung von W. Rotſcheidt (Iohannes Calvin, Das Abenbmahl bes 
Herrn, Elberfeld 1900). 

2) Bgl. Doumergue II, 536 ff. 

3) Ep. 162, opp. Xb, 322—329. 

4) F. W. Kampſchulte, Iohann Ealoin, feine Kiche und fein Staat 
in Genf, Bd. 1, Leipzig 1869, ©. 330. 
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König Verbinand, dem Bruder Karls, in Hagenau eröffnet. Von 
den Fürften waren nur wenige perjönlich erfchienen; unter ben 
proteftantifchen Theologen fehlte — von Luther zu gejchweigen, 
der feiner Sicherheit wegen Sachjen nicht verlaffen konnte, — 
Melanchthon, der Frank geworden war. Doch Buster aus Straß- 
burg, Eruciger aus Wittenberg, Brenz aus Schwäbifch - Hall, 
Dfiander aus Nürnberg und mehrere andere waren zugegen. 
Hagenau und Straßburg find nicht weiter voneinander entfernt 
als unfer Halle und Leipzig. Es ift Daher begreiflich, daß Calvin — 
ebenjo wie ein anderer Straßburger Theologe, Capito — während 
der wenig über 14 Tage dauernden Verhandlungen die evan⸗ 
gelifchen Theologen in Hagenau mehrfach befuchte 1). Eruciger 
bat dem Juſtus Ionas in Wittenberg brieflich feine Freude darüber 
ausgeſprochen ?). Bon Calvin haben wir einen Bericht über das 
Religionsgefpräh in einem Briefe an einen Genfer Freund 3). 
Er zeigt das gleiche ſcharfe, politifch einfichtige Verftändnis für 
die deutſchen Angelegenheiten wie ber Bericht über Frankfurt. 
Und Calvin fpricht Hier von den beutjch-evangelifchen Intereffen 
wie von ben eigenen: „Ein Zeil unferer Gegner will nichts 
als den Krieg... Der Herzog von Sachen und der Kurfürft 
von Brandenburg find jegt die Unfern“, jo meldet er nach Genf. 

Die Verhandlungen in Hagenau verliefen refultatlos; in Worms 
follte Ende Oktober ein neues Religionsgeſpräch veranftaltet 
werden. Diefem Wormfer Kolloquium bat Calvin nicht als ges 
legentlicher Zufchauer, ſondern als offiziell beteiligter Abgeordneter 
beigewohnt *). Der Rat von Straßburg hatte neben zwei Rats⸗ 
mitgliedern ihn, Eapito und Johannes Sturm zu feinen Gejanbten 
gewählt 5). Vom 1. November 1540 bis nach dem (am 17. Januar 
1541 eingetretenen) Schluß der Verhandlungen hat Calvin in 
Worms geweilt. Mit einer ganzen Reihe deutſcher enangelifcher 


1) Bgl. Doumergue II, 604 ff. 

2) Corp. Ref. III, 1063 (Nr. 1982). 

3) Ep. 228, opp. XI, 64—67; vgl. ep. 221 ibid. p. 50-54. 

4) Bgl. Doumergue Il, 611ff. 

5) Doumergue IL, 609f. Zu Sturms Nachricht, daß er und Ealoin 
aud die Lüneburger Herzöge vertreten follten, vgl. auch Corp. Ref. IV, 82, 5. 
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Theologen iſt er hier in Berührung gekommen; ich nenne nur Me⸗ 
lanchthon und Cruciger aus Wittenberg, v. Amsdorff aus Magde⸗ 
burg, Link und Oſiander aus Nürnberg, Brenz aus Schwäbiſch⸗ 
Hall, Schnepff aus Württemberg, Wolfgang Musculus aus Augs⸗ 
burg. Und die Verhältniſſe ſorgten dafür, daß bie Berührung 
eine enge wurde. Erft am 25. November traf der Bevollmächtigte 
des Raifers, der Minifter Granvella der Ältere, in Worms ein. 
In der Zeit vorher haben die evangelifchen Theologen vielfach 
private Vorberatungen gehabt. Bei dieſen wejentlich theologifchen 
Vorverhandlungen hat, wie wir aus dem Bericht des Musculus !) 
wiffen, auch Calvin fich beteiligt. Wir wiffen auch über das, 
was er ausführte, im großen und ganzen Beſcheid. Er ver- 
handelt — Iateinifch natürlid — in der Mitte der evnangelifchen 
Theologen Deutſchlands wie einer von ihnen. Bei den offiziellen 
Vergleichsverhandlungen aber, die auch nach Granvellas Ankunft 
durch allerlei Präliminarien noch lange hingehalten wurden, ift 
Calvin, foviel wir wiſſen, nicht beſonders hervorgetreten. — 
Schon Kampſchulte und nah im ultramontane Katholiken 
haben Calvin eine Schuld an dem Scheitern der Wormfer Vers 
handlungen zuweifen zu können gemeint. Daß Melandthon un⸗ 
nachgiebiger gewefen fei als fonft, Habe dieſer Franzoſe bewirkt, 
dem an der Einigkeit der Deutfchen gar nichts gelegen habe. Aus 
den Quellen ftammt das nicht. Im Gegenteil wiffen wir, daß 
Melanchthon zu entſchiedenem Auftreten fchon durch feine In⸗ 
ftruftion angewiefen war ?). Auch das wiffen wir, baß fpezifiich 
frangöftiche Intereffen in Calvins damaligen Briefen nicht hervor⸗ 
treten. Zu ben Freunden einer bie Gegenfäße vertujchenden 
Einigung hat er allerdings nicht gehört. Aber in diefer durchaus 
nicht zu tabelnden Stimmung hatte er deutſche Gefinnungsgenoffen. 
Hätte er, der 31 jährige, damals den mehr als 12 Jahre älteren Mes 
lanchthon — deſſen eigenem Willen entgegen — zu ſchieben verjucht, 
Melanchthon würde nicht fo lebhaft gewünfcht haben, daß Calvin 
auch dem neuen Religionsgejpräche beimohne, das nach Aufhebung 
des Wormſers in Regensburg auf dem Neichötage unter den Augen 


1) Annales, opp. XXI, 269 ff. 2) Corp. Ref. III, 1143 ff. 
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des Kaiſers felbft gehalten werben follte.e Das aber ift der Fall 
geweſen. Schon in Worms Hatte Melanchthon den Straßburgern 
gefagt, wenn nach Regensburg Gelehrte mitgefchidt würden, ſolle 
man Galvin nicht vergeffen, er habe großen Ruf unter den Ge- 
lehrten !). 

Calvin wurde nicht vergeffen. Und fo brach er ſchon vier 
Wochen nach feiner Rückkehr abermals von Straßburg auf nad 
Regensburg. Am 8. März 1541 kam er dort an. Sein Anteil 
an den Verhandlungen ift etwa ber gleiche gewejen, wie in Worms. 
Die offiziellen Vergleichsverhandlungen, die fpät erft einſetzten, 
führten nur drei Theologen von jeder Seite, auf evangelifcher 
Seite Melanchthon, Butzer und ein heffiicher Pfarrer, Piſtorius. 
Bei den fonftigen Beratungen wird Calvin feiner geiftigen Kraft 
gemäß fich beteiligt Haben. Wir wiffen 5. B. von einer Beratung 
der evangelifhen Fürften mit den Theologen am Sonntag, dem 
8. Mai. Jeder der 21 Theologen hatte feine Meinung zu äußern 
über die katholiſche Lehre von ber Meſſe, die bei den Vergleiche- 
verhandlumgen bejondere Schwierigfeiten bereitete. Auch Calvin 
bat bier als der 15. in der Reihe Har, ſcharf und ernft fein 
Botum abgegeben ?). Und wie genau er alle Vorgänge verfolgt 
bat, zeigen feine Briefe an Barel®): manche Einzelheiten kennen 
wir nur burch ihn, und fein Urteil über die Gefamtlage ift aber- 
mals fo verftändig und richtig wie nur möglich. Die Vergleichs⸗ 
verbandlungen fchloffen Ende Mai mit höchſtens halber Ver⸗ 
ftändigung ab. Aber der Kaifer brachte dennoch dieſe Kalbe 
Einigung vor die Stände. Ehe dort ihr Schidfal entſchieden 
war, bat Calvin, fünf Wochen vor Schluß des Reichstags, am 
15. oder 16. Juni, die Donauftadt verlaffen, wie Luther e8 auch 
den jächfiichen Theologen riet). Die Verhandlungen und ihr 
Refultat Hatten mit Recht ihm wenig befriedigt. „Philipp und 
Buger“, fo fchrieb er an Farel, „verfertigen zmweibeutige und ges 


1) Doumergue I, 626; vgl. Calvin, ep. 273, opp. XI, 146. 
2) Annales, opp. XXI, 278. 

3) Epp. 288, 290, 302 etc. Opp. XI, 171ff. 

4) De Wette V, 869f.; vgl. Corp. Ref. IV, 408f. (Nr. 2273). 


122 Loofs 


ſchminkte Formeln, die Gegner zu befriedigen, ohne ihnen wirklich 
etwas zu geben. Mir gefällt dieſe Art nicht“ 1). Das ſollte aber 
fein perfönlicher Tadel fein. „Beide“, fo fagt er in demſelben Briefe, 
„find treu und tapfer in allem, nur allommobieren fie fich in der 
Politit der Zeit zu ſehr.“ Calvin fcheint ſchon damals über bie 
Opportimität und die Chancen eines Krieges anders geurteilt zu 
haben als die meiften Deutjchen. Während er fonft auch in ben 
Regensburger Briefen von „Wir“ und „ben Unſern“ ſpricht, 
fagt er einmal von denen, bie er eben als „die Unjern“ be- 
zeichnet hat: „Übrigens verlangen fie nichts mehr, als alle Diffes 
venzen frieblih und ohne Waffenlärm beizulegen; vom Kriege 
ſcheuen fie zurüd, als fei er nichts anderes als ſicheres Verberben 
für ihr Vaterland“ ?). 

Nah Calvins Rückkehr nach Straßburg endete fehr bald feine 
dortige Wirkſamkeit. In Genf waren feine Gegner unterlegen. 
Schon während er in Worms weilte, wünfchte der Genfer Rat 
feine Rückkehr. Calvin hatte zunächft nicht die geringfte Luft 
dazu. Aber erneuten Bitten und dem Drängen feiner Freunde 
gab er nad. Am 2. September 1541 verließ er Straßburg, 
am 13. fam er nach Genf. Hier Hat er bie legten 23 Jahre 
feines Lebens — er ftard am 27. Mai 1564 — gelebt, von 
1543 bis 1555 in harten Kämpfen, in ven legten 9 Jahren im 
fideren Befig feiner weithin einflußreichen Stellung. Genf ift 
die eigentliche Stätte feines gefchichtlichen Wirkens geweſen; ver 
Genfer Kirche hat er feine Eigenart aufgeprägt. Man verfteht 
ihn nur ganz, wenn man bie Errichtung und bie Wirkfamfeit der 
Genfer Theokratie verfolgt. Doch ein kurzer Vortrag kann nicht 
allem gerecht werben. Cine deutſche Gebächtnisfeier darf die 
Genfer Gefchichte, jo wichtig fie ift, beifeite laſſen. 

Deutichen Boden Kat Calvin in feinen legten 23 Jahren, 
wenn ich nicht irre, nur breimal wieder betreten, und jedesmal 
nur auf kurze Zeit. 1543 führte ihm das Intereſſe für bie 
reformatorifche Bewegung in Meg auf kurze Zeit nach Straß» 


1) Ep. 309, opp. XI, 217. 
2) Ep. 2%; XI, 178. 
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burg !); 1545 war er abermals dort ®), und 11 Jahre ſpäter 
teifte er nah Frankfurt, um Streitigkeiten in ber bortigen 
Heinen franzöſiſchen Gemeinde beizulegen 3). Aber die beut- 
ſchen Verhältniffe hat er auh von Genf aus im Auge be 
halten. Es ift freilich eine Übertreibung, wenn man gefagt hat, 
man könne aus feinen Briefen faft eine Neformationsgefchichte 
Deutſchlands in den vierziger Jahren zufammenftellen *). Aber 
das ift recht: fein Briefwechſel zeigt, daß er den Gang der Dinge 
in Deutfchland mit lebhaften Intereſſe verfolgte. Und bies 
Intereffe war nicht das des bloßen Zufchauers. Al man im 
Spätherbft 1543 auf den für Yebruar 1544 nach Speier aus⸗ 
gejchriebenen Reichstag ausfchaute — den für bie Proteftanten 
günftigften Reichstag vor dem Schmallaldiſchen Kriege —, regte 
Buger bei Calvin eine an den Kaifer jelbft zu richtende Schrift 
and). Calvin hat fie gefhrieben, noch ehe das Jahr zu Ende 
ging. Ihr Titel ift: Supplex exhortatio ad invictissimum Cae- 
sarem Carolum quintum et illustrissimos principes aliosque 
ordines Spirae nunc imperii conventum agentes, ut restituendae 
ecclesiae curam serio velint suseipere ®). In elegantem Latein 
und mit einer Beredſamkeit, bie durch ſittlichen Ernft, rückſichts⸗ 
loſe, gemeffene Wahrhaftigkeit und ftolzes Nechtsbewußtfein in 
hohem Maße eindrudsvoli wird, beipricht Hier Calvin die reli= 
giöfe Frage: die Reformen waren hochnötig; biblifch ift Die evan- 
gelifche Lehre; unberechtigt find all die Vorwürfe, die dem Pro⸗ 
teftantismus gemacht werben. Unb nicht wie ein Fremder, ja 
nit nur wie einer, der Deutſchland einmal kennen gelernt bat, 
— tie einer der beutfch-evangelifchen Theologen felbft jpricht hier 
Ealvin. Gleich nach dem Eingange bezeichnet er ben Zeitpunkt, 

1) Bgl. PB. Henry, Das Leben Ich. Calvins II (Hamburg 1838), 
©. 34—39. 

2) Annales, opp. XXI, 358. £ 

3) Bgl. Henry III (1844), ©. 417—4%0; Calvin, ep. 2531 und 
2548, opp. XVI, 280ff. und 319 ff. 

4) H. Krummader, Ealvins Beziehungen zu Deutſchland. Vortrag, 
2. Aufl., Halle a. ©., o. 3. (1897) S. 26. Zuftimmend zitiert von Dou- 
mergue 11, 641. 

5) Ep. 511, opp. XI, 634. 6) Opp. VI, 453-534. 
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für den er bartun will, daß die Kirche damals dringend einer 
Reformation bedurfte, mit den Worten: „Damals, als Gott 
Luther und die andern erwedte, bie uns die Fadel vortrugen, daß 
wir ben Heilsweg fanden, durch deren Dienft dann unſere Kirchen 
gegründet und eingerichtet find Y.“ Und am Schluffe iſt's, als 
tebe ein Deutfcher von den Nöten Deutſchlands, das fich ver- 
bluten würde, wenn der Kaifer dem Papft das Ohr leihe, das 
feine Kirche mehr behielte, wenn die Fürften nicht baldigſt feiner 
traurigen Rage fih annähmen ?). 

Den in kirchlicher Hinficht frieblichften Jahren 1544 und 45 
folgten die Niederlagen der Evangelifchen im Schmallalbifchen 
Kriege, die Anathemata des Trienter Konzil und die Interims- 
nöte. Das alles bat dem Genfer Reformator nicht nur brief- 
liche Außerungen der Teilnahme und des Mitleivs entlodt; — 
er ift felbft, abermals wie einer der Deutfchen, mit feiner Feder 
auf den Plan getreten. Er hat 1547 die erfte proteftantifche 
Kritik des Trienter Konzils gefchrieben ®); er Hat 1549, al® ber 
eingejchüchterte Genfer Nat nach längerem Bedenken den Drud 
geftattet hatte, eine ſcharfe Schrift gegen das Interim ausgehen 
laffen: Interim adultero-germanum, cui adjecta est vera 
christianae pacificationis et ecclesiae reformandae ratio t). 

Ealvins aktive Beteiligung an ber deutſchen Reformations⸗ 
geichichte Hat auch dann nicht aufgehört, als nach der Erhebung 
des Kurfürften Mori gegen den Kaifer (1552) den evangelijchen 
Kirchen Deutſchlands der äußere Friede gefichert war. Aber fie 
Bat in dieſer Zeit, da bie leidigen Streitereien der Epigonen Luthers 
in den evangelifchen Kirchen ben inneren Unfrieden fäten, ein 
anderes Ausjehen befommen. Calvin ift von zweien der ärgften 
Eiferer, die von Luther gelernt Hatten, wie er räufperte und ſpuckte, 
in eine erregte, auch auf feiner Seite im Ton fi mehrfach 
vergreifende literarifche Fehde über das Abendmahl bineingezogen 
worden. Es war das Umfichgreifen der von Calvin beeinflußten 


DM a. O. p. 456. 2) A. a. O. p. Slff. 
3) Acta synodi Tridentinae cum antidoto, opp. VII, 365506. 
4) Opp. VII, 545674. 
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teformatorifchen Bewegung in Frankreich, England und den Nieber- 
landen, das Joachim Weſtphal in Hamburg vor Ealvins Einfluß 
auch in Deutſchland bange werben ließ: 1552 veröffentlichte er 
eine Streitjchrift, die auch Calvin in die Reihe der Sakramen⸗ 
tierer, d. 5. der irrig vom Abendmahl Lehrenden, einrüdte; und 
als dieſe erfte Schrift ohne Echo blieb, folgte 1553 eine zweite. 
Nah längerem Zuwarten bat darauf Calvin, gereizt auch durch 
die unfreundlie Aufnahme, bie flüchtige englifche Proteitanten 
im Norden Deutjchlands gefunden hatten, 1555 feine Defensio 
sanae et orthodoxae dectringe de sacramentis gegen Weftphal 
geichrieben !), Hat auf Weftphals Antwort 1556 eine Secunda 
defensio folgen Iafjen ?2) und 1557 ben Gegenreven Weftphals 
eine Ultima admonitio entgegengejegt ). Danach Kat Ealvin 
feinem Gehilfen Theodor v. Beza bie weitere Polemik überlaffen. 
Er ſelbſt Hat nur einem anderen Streittheologen, dem verrufenften 
unter ben Öneftolutheranern, dem Tilemann Heßhufen, der Damals 
in Magdeburg weilte, 1561 noch einmal fich entgegengeftellt t). 
Bald nachher begann die Scheidung der Geifter in Deutjchland 
territorial ſich auszuwirten: in ber Kurpfalz wurde 1562 das 
Kirchenwejen in reformiertem Sinne georbnet. Calvin bat 1563 
dem Rurfürften von der Pfalz feine Vorlefungen über den Jere⸗ 
mins gewidmet 5), und von ben bei ber Pfälzer Reformation bes 
teiligten Theologen Kat Olevian ihm perfönlich und brieflich nahe⸗ 
geftanden. — Dieje Pfälzer Ereigniffe ſcheinen den Streitig- 
keiten vorher den Charakter einer Auseinanderfegung zwiſchen 
lutheriſchen und calvinifchen SKonfejfionseigentümlichkeiten auf: 
zubrüden. Aber der Schein trügt. Im ben fünfziger Jahren 
des 16. Jahrhunderts gab es in Deutfchland noch keine Lutheraner 
oder Ealviniften im Konfeffionsfinne. Es gab nur Bekenner ber 
Augsburgifchen Konfeffion. Zu ihnen rechnete fih auch Calvin. 


1) Opp. X, 1—40. 2) Opp. X, 41—120. 

3) Opp. IX, 137—252. 

4) Dilucida explicatio sanae doctrinae de vera participatione carnis 
et sanguinis Christi in sacra ooena ad discutiendas Heshusii nebulas, 
opp. IX, 457—524. 

5) Ep. 3986, opp. XX, 72ff. 
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Er hatte 1541 in Regensburg die Augustana in ber 1540 von 
Melanchthon verändert herausgegebenen Geftalt „willig und gern“ 
unterfchrieben 1); und noch in ber Ultima admonitio gegen Weft- 
phal fagte er, daß in ihr nichts ftehe, das feiner Lehre wider⸗ 
ipreche 2). Er glaubte die Lutherſchen Traditionen fo weit feft- 
zubalten, als es der Bibel gegenüber möglich war; er wußte in 
der Abenbmahlslehre fi einig mit Melanchthon und vielen andern 
Deutfhen und war geneigt, auch andersdenkenden evangeliichen 
Theologen über die Differenzen hinweg die Bruderhand zu geben — 
felbft einem Weftphal, wenn er von feiner Hartnäckigkeit lafien 
wolle 3). Gewiß, feine Auffafjung ber evangelifchen Wahrheit er- 
ſchien ihm als bie richtige; er dachte nicht daran, von einem 
Weſtphal und anderen Zurechtweifung anzunehmen. „Sollen bie 
Deutfchen und Gejege vorjchreiben? wie Knaben uns biktieren, 
was wir glauben follen?“ fo fchreibt er einem beutfchen Grafen, 
dem er zutraute, daß er's nicht billigen würde, wenn bie beutichen 
Proteftanten Miene machten, den franzöfiihen die Confessio 
Augustana aufzubrängen *). Aber auch er wollte ben Deutjchen 
nicht den Glauben vorjchreiben. Nicht im Intereffe feiner Sonder- 
lehre, — im Intereffe des Friedens polemifierte er gegen Weftphal 
und Heßhufen. Diefe Eiferer waren ihm ärgerlich — nicht, 
weil fie wie Luther dachten, fondern als „Affen Luthers”, wie er 
fagt, „bie nichts von feinen Tugenden hätten, aber durch Schreien 
fih als feine genuinen Schüler anpreifen wollten” 5). Sie waren 
ihm ärgerlich, weil fie den Frieden ftörten und ben Römifchen bie 
Freude machten, über evangeliſche Zwietracht höhnen zu können. 
Calvin Hat in unfere nationale Geſchichte eingegriffen — nicht als 
ein Vermehrer der Mannigfaltigfeit der Meinungen, fondern als 
ein Freund des evangeliſchen Consensus, als ein Anwalt einer 
Union, für bie feine Zeit noch nicht reif war. Wir find weit 
genug entfernt von der Zeit der konfeffionellen Kämpfe, um feines 


1) Ep. 2607, opp. XVI, 430: Nec vero Augustanam confessionem 
repudio, cui pridem volens ac libens subscripsi, sicuti eam autor ipse 
interpretatus est. 

2) Opp. IX, 148. 3) Ultima admonitio, opp. IX, 146 f. 

4) Ep. 3538, opp. XVIII, 752. 6) Ep. 2148, opp. XV, 502. 
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Verknüpftſeins mit unſerer nationalen Geſchichte im 16. Jahr⸗ 
hundert heute, an ſeinem 400jährigen Geburtstage, gern zu 
gedenken. 

Pietät gegen unſere lokalen Traditionen dürfte uns daran nicht 
hindern, ſelbft wenn ſie ſchwer ſich drein fände. Aber iſt dem ſo? 
Keineswegs! Unſere lokalen Traditionen widerſtreben einer An⸗ 
erkennung Calvins durchaus nicht. Die Calov und Quenſtedt 
und andere Wittenberger Eiferer des 17. Jahrhunderts waren an 
der Univerſität Halle nie beſonders hochgeſchätzt, und Halle-Witten⸗ 
berg iſt auf dieſe Vorfahren nie ſonderlich ſtolz geweſen. Unſere 
größten lokalen Erinnerungen knüpfen ſich an die Namen Luthers 
und Melanchthons. Und mit dieſen Erinnerungen ſtreitet es nicht, 
wenn heute hier, in der Aula der Univerſität Halle⸗Wittenberg, 
Calvins Gedächtnis gefeiert wird. Je erbitterter durch mehr als 
150 Jahre Lutheraner und Ealviniften fich bekämpft haben, befto 
mehr verdient das betont zu werben. 

Bon Luther !) Hat Calvin entjcheidendfte Anregungen erfahren. 
Vielfach ift er, zumal in feinen Anfängen, von ihm abhängig. Wie 
ein oberbeutfcher Qutheraner mußte er ericheinen, ba er zuerft in 
Deutjchland befannt wurde. Und fo offen er, zumal in feinen 
Briefen, Luthers Schranken und Fehler getabelt hat; er hat doch 
nie ein Hehl daraus gemacht, wie Hoch er ihn ſchätzte. Er ftellte 
ihn weit über Zwingli, ber auch theologijch nur geringen Einfluß 
auf ihm ausgeübt hat?). — Und es ift nicht bei biefer ein⸗ 
feitigen Bewunderung geblieben. Auch Luther Hat Calvin 
geihägt. Es bedarf nicht verbächtiger Überlieferung krypto⸗ 
calviniftifcher Herkunft, um dies zu beweifen, wir haben fichere 
Quellen. Im September 1539 hatte Calvin von Straßburg aus 
dem Liebeswerben des Kardinals Saboleto um die Genfer feine 
„Responsio ad Sadoleti epistulam‘* entgegengejeßt 3). Auch Luther 
hat diefe Heine energijche Schrift Calvins bald kennen gelernt und 
bat Wohlgefallen an ihr gefunden, obwohl Ealvin auch feiner 
Anſchauung vom Abendmahl bier gelegentlich deutlichen Ausbrud 

1) Bgl. U. Lang, Luther und Calvin, Deutich-evangelifche Blätter XXI 


(1896), &. 319—832. 
2) Bgl. ang a. a. O. S. 3231. 3) Opp. V, 385416. 
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gegeben hat ). Am 14. Oktober 1539 ſchrieb nun Luther an 
Buger in einem Iateinifchen Briefe: „Lebe wohl und grüße vers 
binblihft den Herrn Iohannes Sturm und Johannes Calvin, 
deren Bücher ich mit befonderem Bergnügen gelejen habe ?).* 
Und das ift fein ſchnell und vielleicht über das Herz hin aus⸗ 
geiprochener Gruß gewejen. Calvin, der wenige Wochen fpäter 
feinem Freunde Barel voller Freude von dieſem Gruße Luthers 
Mitteilung macht, fügt diefer Nachricht Hinzu: „Philippus aber 
fhrieb: Luther und Pomeranus (d. i. Bugenhagen) haben ben 
Calvin und Sturm grüßen laffen. Calvin hat fich jehr in Gunft 
geſetzt.“ Und mündlich, jo erzählt Calvin weiter, habe Melanchthon 
beftellen lafjen, einige hätten, um Luther aufzubeten, ihn darauf 
aufmerkfam gemacht, wie gehäffig er und die Seinen von Ealvin 
fritifiert würden. Luther babe dann die Stelle eingejehen und 
ohne Zweifel erfannt, daß er dort gemeint fei. Schließlich aber 
babe er gejagt: Ich Hoffe, daß er noch einmal befjer über ung 
denken wird; aber es ift billig, daß wir uns von einem fo guten 
Kopfe etwas gefallen laffen 8). Calvin ift durch diefe Nachrichten 
in hohem Maße gerührt worden und bat auch fpäter, als Luther 
1544 wieber gegen bie Salramentierer losgedonnert hatte — Zwingli 
verurteilend, Calvin nicht erwähnend —, feine Hochachtung für 
Luther fich nicht rauben laffen. „Ich pflege oft zu fagen“, fchrieb 
er damals nach Zürich, „auch wenn er (Luther) mich einen Teufel 
nennte, bie Ehre würde ich ihm doch antun, ihn als einen aus- 
gezeichneten Diener Gottes anzuerkennen, der freilich, wie er aus⸗ 
gezeichnete Tugenden bat, auch an großen Fehlern leidet ).“ Ja 
ein Jahr jpäter hat Calvin durch franzöfifche Freunde fich be⸗ 
ftimmen laffen, Luther felbft einen Brief zu jchreiben, um für 
diefe Sranzofen ein Gutachten über die Stellung zu den fatho= 
liſchen Zerimonien fih zu erbitten. Der Brief ift erhalten. 
Excellentissimo christianae ecclesiae pastori, Doctori Martino 
Luthero, patri mihi plurimum observando, jo beginnt er’). 


1). a. O. p. 339 ff. 2) De Wette V, 211. 
3) Epp. 197, opp. Xb, 432. 4) Ep. 586, opp. XI, 774. 
5) Ep. 605, opp. XU, 6—8. 
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Und der Schluß ift ebenſo verbindlich. Leider hat der Brief feine 
Adrefje nicht erreicht. Calvin Hatte es Melanchthon, an den die 
gleiche Yitte erging, anheimgeftellt, ob der Brief abgegeben werben 
follte 1). Und Melanchthon Hat wieder einmal — wie er oft es 
tat, wenn er mutlos war, — bie VBorfehung gefpielt. Er jchreibt 
am 17. April 1545 an Calvin in einem verzagten Briefe: Dem 
Berifles (fo nennt er Luther auch fonft gelegentlich) habe ich deinen 
Brief nicht zulommen laffen. Denn vieles nimmt er argwöhnifch 
auf, und er liebt e8 nicht, daß feine Antworten auf folche Fragen, 
wie du fie vorlegft, Herumgetragen werben 2). So find alfo Luther 
und Calvin nie in birefte Berührung miteinander gefommen. Aber 
die indirelte Berührung, die fie gehabt Haben, ift feine andere 
denn eine freundliche gewejen. 

Daß Melanchthon?) und Calvin ſich viel näher geftanden 
Haben, beweift ſchon dieſe Briefgeſchichte. Sie find wirklich be⸗ 
freundet gewefen. Sie hatten in Frankfurt 1539 und auf ben 
Religionsgefprächen in Worms und Regensburg, wie wir faben, 
fi getroffen und find ſeitdem perfönlich einander zugetan geweſen. 
Auch theologiſch Hatten fie fih ſchon in Frankfurt verftändigt. 
Melanchthons Anihauung vom Abendmahl wich in der Tat, ob» 
wohl er's öffentlich nicht fagte, bereit8 damals von der Luthers 
in ähnlicher Weife ab wie die Calvins. — Freilich hat die feit dem 
Regensburger Reichstage nur auf die Korreipondenz angewiefene 
Freundſchaft zwifchen Calvin und Melanchthon gelegentlich ernfte 
Proben zu beftehen gehabt: Calvin dachte präbeftinatianifch wie 
Luther, Melanchthon hatte von der Präbeftinationslehre ſich ab» 
gewandt; Melanchthon war Luther gegenüber ängftlicher, als Calvin 
für richtig hielt; feine Haltung dem Interim gegenüber konnte 
Calvin nicht billigen; und während des durch Weftphal angeregten 
Abendmahlsftreites Hat Melanchthon trog wiederholten Drängens 
Calvins fih in der Neferve gehalten, — Ealvin Hat fchließlich 
in der legten Streitfchrift gegen Weftphal feinerfeitd darauf bins 


1) Ep. 606, opp. XII, 10. 
2) Calvini thesaurus epistol. Nr. 682, opp. X, 61f. 
3) Bgl. A. Lang, Melanchthon und Calvin, „Reformierte Kirchen⸗ 
zeitung“ 1897, Nr. 8—13. 
Theol. Stud. Iahrg. 1910. 9 
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weiſen müſſen, daß man in dieſer Frage den Philippus ſo wenig 
von ihm trennen könne, wie von feinen eigenen Eingeweiden 1). 
Doch hat die Freundfchaft der beiden allen zeitweiligen Verftim- 
mungen zum Trotz fich behauptet. Ich Habe nicht Zeit, das im 
einzelnen zu verfolgen. Nur, daß bie Freundfchaft bis zulegt be⸗ 
ſtehen blieb, will ich zeigen. Ich muß dabei an eine legte Ent- 
täufgung Ealvins anknüpfen. Calvin Hatte im Auguft 16557 fi 
bemüht, Melanchthon für den Plan willig zu machen, daß auf 
dem unmittelbar bevorftehenden Wormſer Religionsgeſpräch mit 
den Altgläubigen eine Verftändigung aller evangelifchen Theologen 
verjucht werde 2). Beza und Farel wurden nach Worms ge= 
ſchickt, damit fie dort den Plan förberten. Er jcheiterte kläglich, 
ehe man ihn angreifen konnte. Denn bie Eiferer aus dem her⸗ 
zoglichen Sachſen und ihre Gefinnungsgenoffen zeigten in Worms, 
daß fie im Begriff waren, über Melanchthon ſelbſt hinwegzu⸗ 
ſchreiten, und Calvin war ihnen, wie fie jchriftlich erklärten, nur 
einer der Saframentierer 5). Diefer Ausgang der Sache hat 
Calvin nicht nur betrübt, fondern auch mit Unmwillen über Me- 
lanchthons Schwäche erfüllt. Doc als er erfuhr, wie fehr Me— 
lanchthon jelbft unter den Verhältniffen litt, in denen er ftand, 
da bat er im November 1558 Melanchthon noch einmal einen 
tröftenden und mahnenden Freundesbrief gefchrieben ). Er hat 
auch Hier nicht verhehlt, daß er oft ein anbersartiges Handeln 
Melanchthons gewünfcht Hätte; aber er fagt doch: „Nie foll mich 
etwas, daran ich mich ftoße, von der heiligen Freundſchaft ab- 
bringen, mit ber ich dich umfaßt habe, und von meiner Verehrung 
für dic. Vale, clarissimum ecclesiae lumen ac praestantissime 
doctor!" Der Brief ift in ber Tat das Lebewohl geweien. Am 
19. April 1560 ftarb Melanchthon. Noch ein Halbjahr vor 
feinem Tode war er in einem Gutachten für Friebrich den Frommen 
von der Pfalz mit feiner Anſchauung vom Abendmahl offener 
.bervorgetreten °). Er bat fo das Seine dazu getan, daß ber 


1) Opp. IX, 149. 2) Ep. 2677, opp. XVI, 5ö6ff. 

3) Corp. Ref. IX, 290 unb über Melanchthon ibid. 237 und 239. 
4) Ep. 2985, opp. XVII, 384—386. 

5) Corp. Ref. IX, 960—966. 
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Pfälzer Kurfürſt von den lutheriſchen Eiferern ſich abkehrte. Trotz 
all ſeiner ängſtlichen Zurückhaltung läßt ſo ſein Verhältnis zu 
Calvin, als ganzes betrachtet, doch keinen Mißton nachklingen. 

Wie in der Pfalz die melanchthoniſchen Einflüſſe zu den cal⸗ 
viniſchen hinübergeleitet haben, ſo iſt's in allen deutſchen Terri⸗ 
torien geweſen, in denen ber reformierte Proteſtantismus lan des⸗ 
tirhliche Ausprägung gefunden hat. Iſt Calvin dadurch ſchuldig 
geworden an der Zeriplitterung des beutjchen Proteftantismus ? 
Auch die werben das nicht behaupten können, die den Epigonen 
Luthers die Schuld meinen abnehmen zu fünnen. Denn Calvin 
bat die Differenzen nicht gejchaffen; und was war natürlicher, als 
daß die Philippiften, von den Yutheranern ausgeftoßen, auf refor- 
mierter Seite Anſchluß fuchten? Es ift auch die Einbürgerung 
des Calvinismus in Deutjchland für den deutſchen Proteftantismus 
durchaus kein Nachteil gewejen. Im Gegenteil: von hier aus 
läßt fich verftehen, daß eine Ealvinfeier an unferer urjprünglich 
Iutherifchen Univerfität auh im Hinblid auf die allgemeine 
Geſchichte der Wiſſenſchaft ihre Berechtigung hat. 

Hätte das Luthertum allein den Bann päpftlicher Gewiffens- 
knechtung zu brechen vermoht? Wäre es allein imftande gewefen, 
im Dreißigjährigen Kriege die Gefahr einer Erneuerung der rö- 
mifchen Ketten abzuwehren? Ich glaube: nein. Es ift etwas 
Großes um das Lutherjche „solo verbo*. „Nehmet ein Exempel 
an mir”, fagte Luther 1522 feinen Wittenbergern, da fie an- 
gefangen hatten, mit Gewalt Reformation zu machen, „ich bin dem 
Papft und allen Papiften entgegengeftanden, aber mit feiner Ge- 
walt ..., mit feinen Stürmen; fondern Gottes Wort habe ich 
allein getrieben, geprebigt und gefchrieben; jonft habe ich gar nichts 
duzu getan !)." Dies „solo verbo“* Kat auch fein unbeftreitbares 
und nie aufzugebendes Recht, folange es fih um die Gewinnung 
der einzelnen für den Glauben handelt. Da iſt's die Bürgſchaft 
dafür, daß, wo wirklich evangelifch gedacht wird, der Gewiſſens⸗ 
freiheit ifr Necht wird. Doch die Loſung gewinnt ein anderes 
Aussehen, wenn fie im Verein mit patriarchalifchen Anſchauungen 


1) Erlanger Ausgabe, deutſche Schriften, 28, 219f. 
9% 
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von der Stellung des Kaiſers, die den faltifhen Herrſchafts⸗ 
verhältniffen im Neiche nicht entſprachen, die Überzeugung zeitigte, 
daß man dem Kaifer, auch wenn er Gewalt gegen die Evangeli- 
ſchen Brauche, nicht bewaffneten Wiberftand leiften dürfe 1). Luther 
bat ſchon 1529 ?) und abermals 1530 3) fo entjchieven. Er gab 
zu, daß vielleicht nach Taiferlichen und weltlichen Rechten etliche 
möchten fchließen, daß man im folhem Fall wider Taiferliche 
Majeftät fich zur Gegenwehr ftellen dürfe. „Uber“, fo fagte er 
dann, nach der Schrift will ſich's in feinem Weg ziemen, daß 
fid jemand, wer ein Chriſt fein will, wider fein Oberfeit feße, 
Gott gebe fie tue Recht oder Unrecht, fondern ein Chriſt fol 
Gewalt und Unrecht leiden, ſonderlich von feiner Oberfeit” t). 
Melanchthon, Jonas und Bugenhagen urteilten damals ebenfo, 
obwohl Bugenhagen ein Halbjahr früher den anders denkenden 
Suriften zugeftimmt hatte. Damals hatte er gemeint, in Stüden, 
welche Gott zugehören, fei der Kaifer fein Oberherr.... „Wenn 
Saul wäre zugefahren und hätte das Volk gewollt mit Gewalt 
bringen von Gottes Wort zur Abgötterei ... ich achte, Samuel 
bätte ihn felbft erftochen oder fich gewaltiglich mit dem Bolt wider 
ihn gefegt“ 5. Solch altteftamentliche Erempel machten auf Luther 
feinen Eindrud. Er hatte von dem Unterſchied des Alten und 
des Neuen Teftaments eine zu lebhafte Vorftellung. Aber feine 
richtige Erkenntnis von der Verfchiedenheit des Rechts und ber 
chriſtlichen Sittlichkeit blieb im Zuftande der Halbreife; er ver- 
fannte — wenn auch feineswegs immer —, daß auch der Eprift, 
wenn ihm gegenüber jemand aus dem Bereich ber chriftlichen 
Sittlichfeit Heraustritt, ein Recht auf fein Necht Hat. Die realen 
Berhältniffe Haben auch die Lutheraner eines anderen belehrt: im 


1) Bgl. 2. Cardauns, Lehre vom Widerftiandsrecht bes Volls gegen 
die rechtmãßige Obrigfeit im Quthertum und Calvinismns, Diss. inaug. Bonn 
1903 


2) De Wette VI, 105ff. 8) De Wette IV, 560 ff. 

4) De Wette IV, 560. 

5) F. Hortleder, Der Römiſchen Kaifer ... Handlungen und Aus⸗ 
ſchreiben von Rechtmäßigkeit ... des beutfchen Krieges, 2. Auflage, Gotha 
1645, ©. 64, Nr. 3 und 7. 
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Schmalkaldiſchen Kriege kam es ihnen höchft ungelegen, daß bie 
Gegner damals (1547) das geheimgehaltene Gutachten Luthers 
von 1530 veröffentlichten 1), Aber die Erkenntnis kam zu fpät 
und zu unvolltommen. Sie fam zu ſpät: Ende ber dreißiger 
Sabre und Anfang der vierziger würden die Chancen eines Krieges 
viel günftiger gewejen fein als 1546. Und bie Erkenntnis kam 
fehr unvolltommen. Wenn bie beutfchen evangelifchen Fürften in 
ihrer Gefamtheit imftande gewejen wären, die politiſchen Macht- 
fragen, die mit der religiöfen Frage eng zufammenhingen, als 
politiihe Machtfragen aufzufaffen und zu erledigen, jo wäre ber 
Krieg anders vorbereitet und anders geführt worden, und beim 
Friedensſchluſſe wäre man weniger beſcheiden und weniger ver- 
trauensvoll gewejen. Der Augsburger Friede von 1555 rettete 
den Fürften ihre Territorialkirchen und bie politifchen Vorteile, 
die fie von der Reformation gehabt Hatten; aber nicht nur zahl« 
lofe einzelne Evangelifche unter katholiſchen Fürften, ganze Ge- 
meinden, die teils ſchon beftanden, teil® im Entftehen waren, gab 
man ber Gegenreformation preis. 1555 dachte man freilich kaum 
an Gegenreformation. Aber haben die deutſchen evangelifchen 
Vürften ihre Macht benugt, als fie einfegte? Die Lutheraner 
allein Hätten die Union von 1608 nicht zuftande gebracht; wären 
fie nur dagewefen, fo wäre ber große Krieg des 17. Jahrhunderts 
zu früherem und für den Gefamtproteftantismus ungünftigerem 
Ende gelommen. — Das Luthertum Hat im 16. Jahrhundert 
nur in landeskirchlicher Form ſich durchgeſetzt. Wo bie nicht 
möglich war, hat das Luthertum fich nicht zu behaupten vermocht. 
Die Lutheraner in Polen, Ungarn und Siebenbürgen find fein 
Gegenbeweis. Wären in dieſen Ländern nicht reformierte Ein- 
flüffe neben die lutherſchen und zum Teil an ihre Stelle getreten, 
fo ift fraglich, ob vom Luthertum etwas geblieben wäre. Sind 
nicht die Lutheraner in Oſterreich bis auf geringe Reſte von der 
Gegenreformation weggefegt? Die öſterreichiſchen Adligen waren 
zu gut lutheriſch, um die ſtändiſche Macht, die ſie hatten, aus⸗ 
zunutzen: die ſtandhaften ſind ſchließlich ausgewandert; daß ſie 


1) Bgl. Enders, Dr. Martin Luthers Briefwechſel VII, 244f. 
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ihre Bauern der Gegenreformation auslieferten, bat nicht auf 
ihrem Gewiſſen gebrannt. 

Zu einer politiiden Macht ift der Proteftantismus erft durch 
den Calvinismus geworben. Der Ealvinismus hat die lutherifchen 
Anfänge der Reformation in Polen, Ungarn und Siebenbürgen 
erhalten, weil er neben fie trat; er hat in Frankreich und in ben 
Niederlanden den Proteftantismus Tebensfähig und widerſtands⸗ 
fähig gemacht, weil er die Wittenberger Einflüffe verbrängte; er 
bat Schottland der alten Kirche entriffen; er ift feit Eduard das 
weitertreibende Element in der engliſchen Reformationsgejchichte 
gewejen; er bat in England auch Männer erzogen, bie weder 
unter Eliſabeth noch unter den Stuart der Konformität einer 
fatholifierenden Staatskirche fich beugten; er bat in Neu-England 
die Anfänge amerikanischer evangelifcher Kultur ins Leben gerufen. 
Die ſchottiſchen Kämpfe, die Hugenottenkriege, der Befreiungstampf 
der Niederlande und die — freilih auch durch andermeitige 
religiöfe Einflüffe mitbebingte — engliiche Revolution: das alles 
wäre ohne den Calvinismus jo nicht möglich gewejen. Und was 
wäre trog Guſtav Adolf und der Iutherifchen Norbreiche aus dem 
Gejamtproteftantismus geworden — ohne bie evangelifchen Nieder⸗ 
lande und ohne Großbritannien?! Auf reformiertem Gebiete Hat 
ſich die politiſche und wirtſchaftliche Macht des Proteftantismus 
zuerft entfaltet. Und das ift nicht nur Durch Verhältniffe bedingt, 
neben denen bie fonfeffionellen als zufällige erfcheinen könnten. 
Der Ealvinismus, der Einfluß Calvins ift dabei beteiligt. 

Ich denke dabei nicht an die Durch Briefe und durch andere 
Perfonen vermittelten perjönlichen Bemühungen Calvins um die 
Neformation in den genannten Ländern der Alten Welt, jondern 
an bie Eigenart bes calvinischen Proteftantismus. — Zunächft 
ift da zu erwähnen, daß der Calvinismus der evangelifchen Ge⸗ 
meinde, ben evangelifchen Gemeinden zu ganz anderer Bedeutung 
verhalf als das Iutherifche Landeskirchentum. Sodann ift wichtig, 
daß Calvin von dem Gedanken erfüllt war und mit dem Ge⸗ 
danken andere erfüllte, daß es Ehriftenpflicht fei, Gottes Ehre 
(und dazu gehört auch die Majeftät feiner Wahrheit) in der Welt 
burchzufegen. Endlich kommt eine Schranke der Theologie Calvins 
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und baneben das in Betracht, daß fein Denken einige Schranten 
nicht aufwies, die Luthers Bli gegenüber den realen Verbält- 
niffen des Lebens einengten. Es war eine Schranfe der Theo⸗ 
logie Calvins, daß ihm gegenüber der injpirierten Schrift, die er 
mit wachjender Schärfe als das Gefegbuch der Chriſten würdigte, 
der Unterfchied zwifchen Alten und Neuem Teftament ſich ver- 
wiſchte. Argumentationen wie die vorhin erwähnte Bugenhagens 
find Calvin verftändlich, den Galviniften der Folgezeit naheliegend 
gewejen. Da wurzelt die Defenfiofraft bes calviniftifchen Pro- 
teftantismus. Luthers Gedanken über Staat und Kirche 1), wenn 
ih kurz fo fagen darf, waren in vieler Hinficht richtiger, auch 
moderner als die Calvins; aber die Kalvins waren wirkfamer 
für feine Zeit. Es ift, recht verjtanden, richtig, was Luther oft 
fagt, das Evangelium ändere das weltliche Recht nicht; und die 
Hare Unterſcheidung chriftliher Sittlichleit und erzwingbarer 
fogenannter fittliher Ordnung ift eine nicht zu unterfchägende 
Erkenntnis Luthers gewejen. Aber, wenn diefe Erkenntnis zu 
einem Schlafpolfter ward für bequemen und altväterlichen Kon⸗ 
ferpativismus und befchräntte Krähwinkelpolitit, jo muß man 
daran erinnern, daß ſelbſt ftarf Iegiertes Silber, das in ben 
Handel kommt, mehr Kauftraft Hat als reines Gold, das in der 
Truhe vergraben ift oder zu Kirchenſchmuck verarbeitet wird. — 
Dies Geldgleichnis mag zu dem Letzten überleiten, das ich ſchon 
ankündigte. Calvin, deſſen Rechtsſtudium eingehender gewejen war 
als das Luthers, der Paris und den Humanismus, nicht das 
Klofter, zur Wiege feiner Bildung gehabt hatte und in Genf an 
der Grenze dreier Länder in wirtfchaftlich Iebendigerer Umgebung 
lebte als Luther im Wittenberger Lehm und Sand, hat für bie 
realen Verhältniffe der Welt einen offeneren Blick gehabt als Luther, 
infofern er der Eigenart ber 'wirtfchaftlichen Verhältniffe, der 
werbenden Kraft und der Macht des Kapitals gerechter geworben 
ft). Mit Luthers ablehnender Stellung zum Zinsnehmen, mit 


1) Bol. Frank €. Ward, Darftellung und Würdigung der Anfichten 
Luthers vom Staat und feinen wirtſchaftlichen Aufgaben, Jena 1898. 

2) Bgl. Calvins Gutachten De usuris, opp. Xa, 245ff.; ferner 
€. Troeltſch in ber „Kultur ber Gegenwart“ I, 4, ©. 366 ff. und bie 
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Luthers Stellung zum Kapital hätten die Hugenotten nie ihre 
wirtſchaftliche Bedeutung in Frankreich erreicht, wären die Nieder⸗ 
lande, wären England und die Neu⸗England⸗Staaten nie geworden, 
was ſie geworden ſind. Der Calvinismus konnte ſeiner Eigenart 
nach eine politiſche und wirtſchaftliche Machtentfaltung des Pro⸗ 
teftantismus fördern und erhalten. Und er hat das getan. 

Daß er damit auch aller Wiffenjchaft einen Dienft geleiftet 
bat, wird ohne Beweis einleuchten. 

Wenn man an Servet und die Genfer firchlich-fittliche Zwangs- 
kultur dent, Könnte es fcheinen, als babe ber Calvinismus dieſe 
Bebeutung für die allgemeine Geſchichte der Bildung trog Calvin 
gehabt. Do darf ein Zug in einem Bilde das Auge blind 
machen für alle anderen? — Im übrigen ift die Perfönlichkeit 
Ealvins unabtrennbar von dem, was er gewirkt und an Nach- 
wirkungen angeregt hat. Das gilt auch von dem Dreifachen, das 
ich beiprochden habe. Nur ein bedeutender Mann, der Selbftzucht 
tannte, konnte fo, wie Calvin es getan hat, in bie beutichen Ver⸗ 
hältniffe eingreifen. Sein Verhältnis zu Luther und Melanchthon 
zeigt beides: pietätvolles Sichzurückhalten und Elare, ruhige Selbft- 
behauptumg; und ohne dies Doppelte wäre es fo nicht möglich 
gewejen. Und — zu gefchweigen von ber bier wichtigen Eigenart 
ber Theologie Ealvins, von der jchon Die Rede war, — wäre ber 
Calvinismus in der weiten Welt getvorden, was er geworben ift, 
ohne Calvin perfönliche Energie, ohne den Impuls, der von dieſem 
Manne ausging, ber, wie wenige andere, ganz Wille war? 

Gewiß, es hängen die bebeutfamen Rachwirkungen Calvins zu 
einem Zeile zufammen mit ben harten und ftrengen Eharalter- 
zügen Ealvins, die mehr zu feiner Zeit als zu der unferen paßten 
und mehr die kühle Bewunderung des Hiftoriters weden als bie 
Sympathie des Menichen. Uber felbft diefe Härte und Strenge 
hat ihre perſönlich bewundernswerte Seite: Ealvin ift von Natur 
ſchüchtern geweſen; nur feine großen Ziele und die ftrengfte Selbft- 
zucht haben ihn dennoch werben lafien, was er geworben ift. 
bort zitierte Abhanblung von Mar Weber („Die proteftantiige Ethil und 


ber Geift des Rapitaliemue“ im Archiv für Sozialwifſenſchaft und Sozial⸗ 
politit XX, 1ff. und XXI, 1ff. 
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Servir & dien sans nul autre regard !) — das war zeitlebens 
ihm Ernft. Man mag in vielem ihn tadeln und kritifieren; — es 
gilt Do von dem ganzen Manne, was Beza am Schluß feiner 
vita Calvini fagt, daß in ihm ein Beifpiel chriftlichen Lebens ung 
vor Augen geftellt fei, dem gegenliber zwar die Berleumbung 
leichtes Spiel, aber die Nacheiferung einen ſchweren Stand habe ?). 


1) Ep. 4224, opp. XX, 520; vgl. 8. Müller, Ealvins Belehrung 
(Nachrichten der Kgl. Geſellſchaft der Wiflenfchaften zu Göttingen, philolog.⸗ 
hiſt. Klaſſe 1905, Heft 2), S. 209 ff. 

2) Opp. Calvini XXI, 172: ... Ego ... testari mihi optimo jure 
posse videor, longe pulcherrimum vere christianae tum vitae tum mortis 
exemplum in hoc homine cunctis propositum fuisse, quod tam facile sit 
calumniari, quam difficile fuerit aemulari. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Über die religiöfe Erfahrung und die Erfahrungs 
theologie. 
Bon 


Oymnafialprofeffor Lic. Dr. Georg Daxer in Bekescſaba 
(Ungarn). 


Bei Vertretern der Erfahrungstheologie wird ein Buch, das 
von ber religiöjen Erfahrung handelt und dazu noch einen Philo- 
fopben, wie e8 ber Amerifaner William James ift, zum Ver⸗ 
faffer Hat !), fiher einem großen Intereffe begegnen. Muß es doch 
da immer wieder mit Dank aufgenommen werben, wenn fidh je⸗ 
mand um die Betonung der Wichtigfeit oder um bie Klärung 
bes Begriffs und des Wefens biefer Erfahrung bemüht. Wir 
meinen biefem Danke im folgenden am beften fo Ausdruck zu 
verleihen, wenn wir von dem Buche Anlaß nehmen, dem Wefen 
ber religiöfen Erfahrung nachzugehen und dann daraus bie Yol- 
gerungen für bie Erfahrungstbeologie zu ziehen. 

Nah einer Gefchichte, wie fie doch auch die Erfahrungstheo- 
logie ſchon Hinter fich hat, wird man nicht mehr viel Neues vor- 
bringen, höchſtens manchen Punkt klären oder neu oder tiefer 
begründen lönnen. So wird man gleich vom Wejen der chrift- 

1) William James, Die religidfe Erfahrung in ihrer Mannigfaltig- 


keit. Aus bem Englijhen übertragen von Georg Wobbermin. Leipzig, 
3. €. Hinrichs, 1907. 
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lichen Erfahrung jagen dürfen, daß es ſchon von Frank in feltener 
Weiſe erfannt und bargeftellt worden if. Wir können nun darauf 
Binweifen, daß auch bei James die Belehrung es ift, die im 
Mittelpunft des religiöfen Lebens ſteht. Er Tennt wohl auch 
eine Religion der Einmalgeborenen, der leichtmütigen Seelen. 
Es find das Menjchen, denen ein Glücksgefühl angeboren ift, 
das fie gar nicht unterbrüden können. „Ich fpreche nicht nur 
von denen, die körperlich glüdlich find. Ich meine ſolche Menſchen, 
die fi, wenn Unglüd an fie herantritt, geradezu weigern, es zu 
empfinden.” (S. 75.) Nah Franz W. Newmann fehen fie „in 
Gott nicht den frengen Richter, nicht den erhabenen Herrjcher, 
fondern den belebenden Geift einer ſchönen harmonischen Welt, 
ein wohltätiges, gütiges, barmhberziges, reines Wefen... Von 
eignen Sünden wiffen fie vielleicht wenig und nicht fehr viel von 
denen der Welt“ (S. 76. 77). Aber man darf nicht vergeffen, 
daß James die religidje Erfahrung überhaupt darftellen will und 
fo auch von ber Religion der Einmalgeborenen fpricht, woraus 
noch nicht folgt, daß fie auch wirklich chriftlich ift. Dagegen er- 
feinen ihm als die vollfommenften Neligionen die, „in denen 
die peifimiftifchen Elemente am vollftändigften zu ihrem Recht 
kommen“ (S. 160). Dies find die Religionen der Wieber- 
geborenen, zu denen natürlich auch das Chriftentum gehört. In 
ihnen erfcheint die Welt als boppelfeitig. „Es gibt zwei Arten 
von Leben, ein ‚natürliches‘ und ein ‚geiftliches*‘ Xeben, und mar 
muß das eine aufgeben, um an dem anderen teilhaben zu können“. 
(S. 161.) Die pſychologiſche Grundlage für dieſe Erfcheinung 
„ſcheint eine gewiffe Disharmonie im angeborenen Temperament“, 
in einer Doppelheit des Ichs zu fein (S. 162). Es ift dies 
nichts anderes, als die von Frank betonte Duplizität des Ichs. 
Die normale Entwidlung ift die Ausgleihung und Verein⸗ 
heitlihung unferes eignen Selbſt (S. 165). Den Vorgang, 
„durch den ein bis dahin gefpaltene® Ih ... durch feiteres Er- 
greifen religiöfer Wirklichkeiten zur inneren Einheit gelangt”, ift 
bie Belehrung (©. 184). Sie fteht auch bei James im 
Mittelpunkt der religiöfen Erfahrung, ja fie ift ihm gleich mit 
„dem religiöfe Erfahrungen Machen, Gewißheit Gewinnen“ (S. 184). 
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Nur ſcheint e8 uns, als ob die Vereinheitlichung zu ſehr betont 
würbe. Einige Beifpiele (S. 175ff.), die der Verfaſſer anführt, 
und bejonbers feine Auffaffung von den Früchten des religiöfen 
Lebens, der Heiligkeit, fcheinen die Anficht zu begünftigen, als 
trete nach jeiner Anficht durch die Bekehrung eine vollftändige 
Aufhebung jener Duplizität ein. Er weiß von Fällen, wo „nie 
bere Leibenjchaften auch vollftändig abgetan werben können“, (S. 254) 
und führt dafür Beiſpiele an (S. 254 ff. 5. B. „feit meiner Be 
kehrung war ich feinen Verfuchungen mehr ausgeſetzt“, ©. 254). 
Do finden fih dann auch wieder Stellen, wo die richtige An⸗ 
ſchauung zu finden ift, daß „das Glüd, das dann (nach der Be- 
fehrung) kommt ..., nicht einfache Unbekanntſchaft mit dem Übel, 
fondern etwas viel Umfaffenderes ift; es fchließt das Übel als 
einen feiner Beſtandteile in fih“. Und wo bie Belehrung zu. 
fammenfaffend fo bejchrieben wird, daß „bie höhere Geiftesrichtung 
meift dauernd das Übergewicht behält“, wird auch ber Fall als 
möglich Hingeftellt, daß „zeitweilig wieber niebere Beweggründe 
beftimmend werben oder Rückfälle eintreten" (S. 254) Doch 
wie dem auch fei, die Belehrung fteht im Mittelpunkt der reli⸗ 
giöfen Erfahrung, und wenn ihre Beichreibung bier und da nicht 
dem Weſen der chriſtlichen Erfahrung entiprechen follte, fo ift 
das wohl in dem allgemeinen Standpunkt begründet, ber 
eingenommen wird und nicht nur bie Behandlung ber chriftlichen, 
fondern überhaupt der religiöfen Erfahrung fordert, ſodann in 
der Einſeitigkeit einiger Beilpiele, denen und deren Anſchauung 
infolge jenes Standpunktes Raum gegeben werden mußte, ob ihre 
Anſchauung nun genuin chriftlich ift oder nicht. 

Sames gefteht auch felbft ein, daß er bei der Auswahl feiner 
Zeugniffe oft „abfichtli gerade bie außergewöhnlichen Erſchei⸗ 
. nungen ausgejucht Habe“, und erklärt, daß er „dieſe extremen Bei⸗ 
ipiele um der gründlicheren Belehrung willen gewählt habe“ 
(S. 446). Dafür ift nun auch feine Würdigung der Myſtik 
ein Beifpiel. Zwar nicht der Umftand ift auffallend, daß er ihr 
für die Religion eine große Bedeutung beilegt, fondern ber, daß 
er ihr fozufagen ausfchließliche Bedeutung zumißt. Und dann ift 
es wieder die Art der Erlebniffe, die er zur Illuſtration feiner 
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Ausführungen anführt. Sowohl die angeführten Merkmale ver 
Myſtik als befonders auch wieder die Beiſpiele find es hier, die 
dafür zu fprechen ſcheinen, daß wir e8 in ber religiöfen Erfahrung 
nur mit außerorbentlichen erftatifchen Zuftänben zu tun haben. 
Es ſcheint, als könnte religiöfe Erfahrung nur auf ſolche außer- 
ordentliche Weife entftehen und wären andere Wege für die Ent- 
ftefung berfelben ausgejchloffen. Das müßte aber dann um fo 
mehr Wunder nehmen, da doch der Verfaffer befennt, daß ihm 
felbft der Genuß ber myſtiſchen Bewußtfeinszuftände faft ganz 
verfagt fei ımb er daher nicht aus eigener Erfahrung über fie 
urteilen könne (S. 356), anderſeits aber doch auch religiöfe An- 
ſchauungen oft fogar mit Wärme vertritt (3. B. ©. 317. 343. 
399. 455. 463. 467), aljo doch wohl auch religiöfe Erfahrungen 
gemacht haben wird, ohne bie er doch für religiöfe Überzeugung 
fein Necht anerkennt. (Vgl. ©. 108. 399.) 

Für Das gewöhnliche religiöfe Bewußtſein ift der Weg zur 
religiöfen Erfahrung der der Verkündigung des Wortes Gottes. 
Man wird wohl unter dem Eindrud ber guten pſychologiſchen 
Ausführungen Girgenfohns !) die angeborene Naturreligion, wie 
auch die Religion als Gefühl und Wille ablehnen dürfen. Dann 
wird man betonen müfjen, daß alle8 bas, was wir mit dem 
Ausdrud „Wort Gottes“ zufammenfaffen, zuerft an uns beran- 
tritt und uns durch unfere Äußeren Sinne Eindrüde zuführt. 
Das Wort Gottes tut an uns feine Wirkung oder es gleitet ab 
an unferer Seele oder bebarf oft doch langer Zeit, bis es feine 
Wirkungen an uns tut. Kommt e8 aber zu biefer Wirkung, fo 
entfteht zuerft in unferem Herzen ber Glaube, der dem Worte 
Gottes traut. Dieſer Glaube wird dann das Organ zur Auf- 
nahme der Wirkungen bes Wortes Gottes, woburd mit uns 
eine volfftäindige Umwandlung vor fih geht. So kommen wir 
zu einer eigentümlichen Erfahrung, bie felbftändig neben der natür- 
lien Erfahrung oder beffer gejagt über ihr fteht und eben reli- 


1) Karl Girgenfohn, Die Religion, ihre pſychiſchen Formen und 
ihre Zentralibee (Leipzig, Deichert, 1903), S. 42ff. und 6Off. Vgl. dazu 
auch Lipfius, Kritik der theologifhen Erkenntnis (1904), ©. 8ff. und dazu 
meine Beſprechung „Theol. Stud. u. Krit.” (1907), S. 291ff. 
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giöfe Erfahrung genannt wird. Diefer Weg der Verkündigung 
des Wortes Gottes zur Entftehung der religiöjen Erfahrung 
fommt bei James ganz und gar zu Fury. 

Wenn man bdieje wejentliche Ergänzung binzunimmt, Tann 
man bie Beichreibung der religiöjen Erfahrung bei Iames fich 
aneignen. Da ift zunächft die Selbitgewißheit der religidfen Er- 
lebniffe (S. 420) und die Gewißheit von der Griftenz einer 
idealen Macht, zu der man in Beziehung fteht (S. 257). Die 
religiöfen Vorftellungen erweden ein Nealitätögefühl, „als wenn 
im menſchlichen Bewußtfein eine Empfindung von etwas Realem, 
ein Gefühl von etwas wirklich Vorhandenem, eine Vorftellung 
von etwas objektiv Eriftierendem lebte, bie tiefer und allgemein- 
giltiger ift, al8 irgendeine der einzelnen und befonberen Empfin- 
dungen, durch welche nach der Meinung der heutigen Pfychologie 
die Realität geoffenbart wird” (S. 54; vgl. 58f.). Diefe Realis 
tätsgefühle „find für ſolche, bie fie Kaben, fo überzeugend, wie 
irgendwelche finnliden Erfahrungen nur fein können“ (©. 68). 
Was Iames von ber auf dem Wege der Myſtik entjtandenen 
religiöfen Erfahrung jagt, das gilt im allgemeinen. „Die myſtiſchen 
Zuftände find für bie, welche fie erleben, ebenſo unmittelbare Er⸗ 
fahrungen, wie je für ung die Sinneswahrnehmungen gewefen find” 
(©. 394). So ift e8 dann auch ein wejentlihes Merkmal der 
religiöfen Erfahrung (und nicht nur des myſtiſchen Bewußtjeiuß), 
daß fie „denen, bie fie erleben ... zugleich Erkenntnis vermitteln.“ 
Man erhält „Einficht in die Tiefen der Wahrheit, Die bem bloßen 
Verftande verfchloffen bleiben” (S. 367). Der Belehrte erkennt 
Wahrheiten, „die einem bisher verborgen waren. Die Geheimniffe 
bes Lebens werben jegt burchfichtig" (S. 236). 

Wir fehen alfo, die religiöfe Erfahrung führt, wie die natürs 
liche, zu Erkenntnis und beanjprucht für fie ebenfo Realität, wie 
jene für bie natürliche Erkenntnis. Sie erhebt ihren Ertrag ins 
Bewußtſein. Die religiöfe Erkenntnis ift mit ber religiöfen Er- 
fahrung gegeben, von ihr unabtrennbar. Wie Leuba fagt: „So 
manche kirchliche Dogmen gewinnen plöglic bei Beginn des 
Glaubenszuftandes den Charakter der Gewißheit, erlangen eine 
neue Wirklichkeit” (©. 235). „Es liegt aljo im Weſen ber reli= 
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giöfen Erfahrung, daß fie zur Aufftellung von Mythen, Dogmen, 
Belenntniffen und metaphufifchen Theorien ... führt.” Nur ift 
die unmittelbare Erfahrung ihre Baſis (S. 403f.). Und wenn 
Iames die ſekundäre Art der theologifchen Formeln („etwa wie 
Überfegungen eines Textes in eine andere Sprache”) auch energifch 
betont, fo gejchieht e8 in dem Sinn, daß fie ohne religiöfes Ge- 
fühl (beffer: Erfahrung) nicht entftanden wären (S. 102), Man 
kann mit diefer Anertennung des Erfenntnistrieb8 ber religiöfen 
Erfahrung zufrieden fein und daraus erfehen, daß alſo bie Be⸗ 
kehrung nicht nur eine vollftändige Umkehr des Willens und des 
Gefühle, fondern auch des Erkennens im Menjchen if. Die 
religiöfe Erfahrung ift alfo ebenfo Sache des ganzen Menjchen 
wie die natürliche. 

Aber nun fragt es fi, wie wir die Entftehung biefer reli⸗ 
giöfen Erfahrung näher befchreiben? Girgenfohn betont in feinem 
erwähnten Bude (S. 104ff.), daß die ſubjektive Religion zuerft 
als Inhalt der theoretifchen Vernunft erworben wird. Die Ver: 
nunftinhalte werden dann infolge ihrer Wirkung auf den Willen 
und das Gefühl zu Inhalten der praftifchen Vernunft. Das ge- 
ſchieht auch mit den religiöfen Ideen. Dan fieht, diefe pſhcho⸗ 
logische Analyfe entjpricht wohl dem, was wir von der Wirkung 
des Wortes Gottes gejagt haben. Bis hierher geben alfo bie 
Beichreibung des religiöfen Lebens und die pfychologifche Analyfe 
neben- und miteinander. Wenn man nun aber fragt, wie bie 
teligiöfen Ideen entftehen und zu Inhalten der praftifchen Ver⸗ 
nunft werben, jo hat die Pſychologie feine Antwort mehr auf 
diefe Frage. Nah Girgenfohn (S. 105) ift dies das Geheimnis 
aller Religionen und auf pſychologiſchem Wege nicht mehr zu er» 
Hären. James gebt bier in der pfuchologifchen Analyje oder Er- 
Härung noch einen Schritt weiter, der wohl als das eigentlich 
wichtigfte in feinen Ausführungen zu betrachten if. Die land- 
läufige Pſychologie fieht dasjenige, was jenſeits der Grenzen des 
Bewußtfeins ift, für nichteriftierend an, weil es nicht Tatſache 
des Bewußtſeins ift. Demgegenüber gilt ihm als ber wichtigfte 
Vortichritt in der Pfychologie feit dem Jahre 1886 die Ent- 
dedung, „daß ... nicht nur das Bewußtſein der gewöhnlichen 
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Sphäre eriftiert..., fondern daß noch eine Gruppe von Er- 
innerungen, Gedanken und Gefühlen bazu kommt, die zwar ... 
außerhalb des eigentlichen Bewußtſeins liegen, die aber doch als 
Bewußtſeinstatſache irgendeiner Art bezeichnet werden müſſen, da 
fie ihre Eriftenz durch unmißverftändliche Anzeichen zu erfennen 
geben können“ (©. 221). Aus einem entwidelten Leben jenfeits 
ber Bewußtjeinsgrenzen treten nun immer leicht Einbrüche in die 
Bewußtfeinsiphäre ein, deren Herkunft das Subjekt dann nicht 
errät (Halluzination, automatifche Bewegungen 3. B. bei hypno⸗ 
tiſcher Beeinfluffung uſw. ©. 222). So wird nun nad James 
auch bei der Belehrung anzunehmen fein, daß aus bem Gebiet 
des unterbewußten Lebens, in dem bie geiftige Arbeit unbewußt 
fortgehen kann, plögli in das Bewußtſein jein Gleichgewicht 
ftörende Erfahrungen einbrechen. (S .225. Vgl. au ©. 200 ff. 
203 ff.) 

James gibt felber zu, daß „es gelegentliche Einbrüche ins 
Bewußtſein gibt, bei denen man nicht leicht ein längeres unter- 
bewußtes Reifen aufzeigen kann“. Die Urſache mag dann „in 
einer rein pſychologiſchen Nervenerjchütterung, einem plöglichen 
‚Anfall‘ etwa von Epilepfie zu fehen fein ober auch ... in 
myſtiſch oder theologifch bedingten Borausjegungen“ 
(S. 224. 225 Anm.). Uber jelbft wenn man biefe Konzeifion 
nicht in Betracht zieht, wird doch durch dieſen weiteren Schritt 
in ber pſychologiſchen Analyfe das Geheimnis nur noch ein wenig 
weiter hinausgejchoben. Man kann fich jegt wohl vorftellen, woher 
die neuen Gedanken und Ziele fommen mögen, wie e8 kommt, 
daß das eine Mal das Wort Gottes die Belehrung bewirkt, das 
andere Mal aber nicht, daß in biefem Falle der Erfolg gleich 
eintritt, in einem anderen aber erft nach längerer Zeit. Aber 
warum das eine Mal dies, das andere Mal das gejchieht, 
warum bie religiöfen Ziele aus der Peripherie des Bewußtſeins 
in den Mittelpunkt rüdten, da8 weiß man nicht. (Vgl. ©. 183.) 
Und Iames felbft ift weit davon entfernt, zu behaupten ober einen 
Grund zu der Behauptung zu fehen, daß bei feiner Erklärung 
der Belehrung die Vorftellung einer ummittelbaren Einwirkung 
der Gottheit ganz ausgefchloffen fei (S. 230). Das Geheimnis 
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bleibt alfo, und damit ift von pſychologiſchem Standpunkt gejagt, 
was das chriftliche Bewußtfein fo ausbrüdt, daß die Belehrung 
ein Werk Gottes, ein Wunder if. Mit der Verkündigung des 
Wortes Gottes verbindet fich der Geift Gottes, der im Herzen 
des Menſchen das Teuer des Glaubens anzündet und die voll- 
ftändige Anderung des Menfchen bewirkt. Diefe Tatjache ift für 
den Standpunkt der profanen Wiſſenſchaft, die auf der natür- 
lihen Erfahrung fußt, ein Geheimnis, das aus den Gründen, 
die ihm zur Verfügung ftehen, nicht zu erklären ift. Aber ber 
chriſtliche Glaube, der außer der natürlichen Erfahrung auch die 
religiöfe Erfahrung fennt, braucht vor dieſem Geheimnis nicht 
ftehen zu bleiben, fondern kann auf Grund jeiner befonderen Er- 
fahrung in das Verftändnis derfelben weiter einbringen. Wir 
haben es alſo in ber religiöfen Erfahrung tatſächlich mit einer 
über die natürliche hinausgehenden, befonderen Erfahrung zu tun, 
bie auf dem Gebiet der Vernunft eingeleitet, dann aber vom An- 
fang ihres Eintretens an fofort Sache des ganzen Menfchen, 
aller Seiten feines pſychiſchen Lebens wird. Sie ift fein bloßer 
Vorgang des Intellekts, ſondern auch bes Willens und bes Ge⸗ 
fühle. Da wir es in der fo entftandenen religiöfen Erfahrung 
alſo tatfächlich mit einer wirklichen befonderen Erfahrung zu tun 
Haben, jo wird eine Xheologie, bie ihrer Arbeit die religiöfe 
Erfahrung zugrunde legt, mit Recht Erfahrungstheologie ge- 
nannt. 

Wie dieſe Theologie feine Gefühls⸗(und Willens⸗) theologie iſt, 
ſo iſt ſie auch nicht mit der rationalen Theologie zu verwechſeln. 
Dieſe meint auf dem Wege der Spekulation auf Grund einer 
Verlängerung ober Vertiefung der natürlichen Erfahrung, alfo 
auf intelleftuellem Wege, ohne Annahme einer bejonderen reli- 
giöfen Erfahrung zu den Objekten der Religion fommen zu können. 
James lehnt natürlich auch eine ſolche Theologie ab. Er fagt: 
„Es ift ja eine Binfenwahrheit der Metaphufit, daß Gottes⸗ 
erkenntnis nicht durch logiſches Schließen, fondern nur durch 
inneres Anjchauen erworben wird“ (S. 377; vgl. S. 402. 406. 
420). „Der Verfuh, die Wahrheit der Ausfagen unmittelbarer 
zeligiöfer Erfahrung durch ein rein Rn Berfahren 
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nachweiſen zu wollen, iſt abſolut hoffnungslos“ (S. 421). Des⸗ 
halb lehnt er auch ganz konſequent bie Gottesbeweiſe ab (S. 406 ff.). 

James erkennt aber auch unfere Erfahrungstheologie nicht an. 
Er verwirft jebe Theologie, die „im ftrengen Sinne des Wortes 
eine Wiſſenſchaft von Gott und den göttlichen Dingen fein“ will; 
bie „unfer Wiffen von Gott zu einem Syſtem -zufammenfaffen“ 
ſoll und deren Objelt „burchaus Gott felbft, nicht etwa ‚nur‘ unfer 
Glaube an Gott” fein foll (S. 406. Bel. auch ©. 460f.). 
Freilich verfteht er das fo, daß das „Gefühl ... der ‚allgemein- 
gültigen‘ Vernunfterkenntnis gegenübergeftellt wird. Die... theo⸗ 
logiſche Metaphyſik müßte dann alle Menfchen überzeugen“ 
(S. 405). Es wird alfo bier unter Wiffenfchaft eine Erkenntnis- 
weiſe gebacht, die alle Menfchen überzeugen kann, alfo vom Stand- 
punkt der natürlichen Erfahrung aus ihre Urteile fällt. Es wird 
aber dabei vergeffen, daß auch Bier die Allgemeingültigkeit „nur 
der Möglichleit nach vorhanden, in Wirklichkeit nie zu allfeitiger 
Anerkennung zu bringen ift, weil alle Technik entſprechende be= 
fondere Anlage und Vorbildung vorausjegt” (Kühler, Wiffenjch.: 
1. Bd. ©. 15.) Der Möglichkeit nach find aber auch die Er- 
fenntniffe der Erfahrungstheologie allgemeingültig, weil ihre Vorauss 
fegung, ber Beſitz der religiöfen Erfahrung, prinzipiell auch für 
jeden Menſchen eine Möglichkeit if. Der Wiſſenſchaftsbegriff 
unferes Verfaſſers ift der der fäkularifierten Wiffenfchaft. (Vgl. 
©. 450ff) Da muß fich die Theologie dann in Religionswiſſen⸗ 
fchaft verwandeln, deren Beruf wäre, wertloje Bildungen, wie 
die Hiftorifchen Hüllen der Dogmen und bes Kultus, haltloſe 
Lehren ufw. auszumerzen, den übrigbleibenden Kern der Vor⸗ 
ftellungen al8 Hypotheſen zu behandeln uud zu prüfen und für 
bie ftichhaltigfte fich zu enticheiden und biefelbe auf einen präzifen 
Ausdruck zu bringen ufw (S. 421f.). Sie könnte wohl fein 
Erfag für die Religion werben (S. 499), hätte vielmehr an ben 
Tatſachen der religiöfen Erfahrung immer ihr Urmaterial (S. 422)- 
Auf diefe Weife läßt ſich bejonders über die Realität des „Höhe⸗ 
ren“, mit dem unfer befjeres Selbft in Beziehung zu kommen 
fgeint, eine Hypotheſe aufftellen, der auch die Piychologen zu⸗ 
ftimmen fönnen (S. 460f.). Die Hypotheſe des Verfaſſers be- 
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fteßt nun, wie wir wiffen, darin, daß jenes „Höhere“ „bie unter- 
bewußte Fortfegung unſeres bewußten Lebens“ ift (©. 462). Auf 
die Trage dann, wie weit dieſes transmarginale Bewußtfein 
ung führt, und was jenes Höhere jenjeit8 der Grenzen unferer 
Einzeleriftenz ift, antwortet dann ſchon der Sonderglaube 
(S. 463), wie auch unfer Verfaffer einen ſolchen unter dem Ein- 
drud der Tatfachen der religidjen Erfahrung vertritt (S. 464 ff.). 

Es ift nur fraglich, ob mit diefer Anficht dem Glauben und 
der Kirche gedient if. Man verliert dabei leicht alle Richtung, 
alles Ziel und Maß und wird ber Sonberwilltür preisgegeben. 
Auf diefem Standpuntt muß dann fchließlich jede Neligion, ja 
faft jede religiöje Velleität gleich berechtigt fein, wie dies ja auch 
unfer Berfaffer tatfächlih annimmt. (Vgl. ©. 447.) Wir aber 
möchten doch auch das, was an unferer Religion über die natür- 
liche Erfahrung hinausgeht und fo nicht Gegegenftand der Religions⸗ 
wiffenfchaft fein kann, einer methodiſchen Unterjuchung und dem 
Haren Verftändnis der Wiffenjchaft unterworfen jehen und nicht 
dem Belieben anheimgeftellt Iaffen. Übrigens find wir auch über- 
zeugt, daß bie Religionswiſſenſchaft unter Außerachtlaffung ber 
überempirifhen Seite unferer religiöfen Erfahrung eine er- 
ſchöpfende und entiprechende Erkenntnis derjelben gar nicht zu er⸗ 
reichen vermag. Deshalb Haben wir einen anderen Begriff der 
Wiffenichaft nötig, bei dem eine entjprechende wifjenfchaftliche Er- 
fenntnis unferer ganzen Religion möglich ift. Die Prinzipien 
diefer Wiffenfchaft dürfen nicht nur vom natürlichen Gefchehen 
abgezogen und fo nur zur Erforjchung dieſes Gebietes geeignet 
fein, fie müffen auch eine Erkenntnis der religiöfen Erfahrung 
ermöglichen. Eine Wiſſenſchaft, die dieſen Anforderungen enfpricht, 
ift unfere Erfahrungstheologie. Sie ift ftrenge Wiffenfchaft, die 
mit denfelben logiſchen Vorausiegungen, wie die anderen Wiffen- 
ſchaften, arbeitet. Aber da fie die ganze religiöfe hriftliche Er- 
fahrung zum Gegenftand bat, muß fie ſich auch auf den Stand⸗ 
punkt derſelben ftellen. Das ift möglich und notwendig, weil wir 
es mit einer wirklichen und befonberen Erfahrung zu tun haben. 
Da ferner diefe Erfahrung in fich gewiß ift und ihre Gewißheit 
nicht etwa von ber natürlichen Erfahrung zu Lehen trägt, ja von 
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bier aus naturgemäß gar nicht vollftändig verftanden werben kann, 
fo ift ein Beweifen der Wahrheit der religiöfen Erfahrung von 
der natürlichen Erfahrung aus weder nötig noch möglich und 
dies auch nicht die Aufgabe ber Erfahrungstheologie. Sie hat 
vielmehr diefe Wahrheit den Gläubigen zum Bewußtfein zu bringen, 
biefe zu ihrem Verftändnis zu führen. Da die religiöfe Erfah- 
zung notwendig zur Erkenntnis führt, fo ift bie Herbeiführung 
diefes Verſtändniſſes auch möglih. Weil aber enblich die reli- 
gidfe Erfahrung die Vorausfegung für das Verftändnis der hrift- 
fihen Wahrheit ift (vgl. ©. 45. 232. 357. 401), fo ift fie es 
auch für ihre Darftelluug. 

Die Differenz zwifchen unferem Verfaſſer und unferer Anficht 
würbe aber noch größer, wenn fi zu feinem Ideal von ber 
Wiffenichaft auch noch der Anfpruch gefellen würde, baß die von 
der Wiffenfchaft erkennbare Realität alle Realität erjchöpfe. Aber 
das ift num doch nicht der Fall. Nach der Anficht Iames’ brechen bie 
myſtiſchen Zuftänbe bie Alleinherrichaft des „rationaliftiichen Bewußt- 
feins, das fich ausschließlich auf den Verftand und die Sinne gründet“ 
(S. 393). Die religiöfen Erfahrungen „zeigen deutlich, daß das Uni- 
verfum fehr viel fomplizierter ift, als irgendeine Schulmeinung, fei 
es auch die der Pofitiviften, zugeben möchte” (S. 119). Eine Ge- 
famtweltanfhauung Tann feine abjchließende fein, wenn bie bie 
myſtiſchen Bewußtfeinsformen ganz unberüdfichtigt läßt (©. 364). 
Und fo erfcheint ihm der Anfpruch der Wiffenichaft „auf Allein- 
gültigkeit, ihr Anjpruch, für fich allein eine legte, umfaffende Ge- 
famtweltanfhauung begründen zu können, nidtig und hohl“ 
(S. 453). So bebeutet aljo der Ausjchluß der überempirijchen 
Realitäten aus dem Bereich der Wiffenjchaften unferes Verfaſſers 
noch nicht ihre Leugnung. Ja James betont e8 oft genug, daß 
er für feine Perfon für biefelben ganz entjchieven eintritt. So 
kann denn auch ſchließlich die übrigbleibende Differenz zwiſchen 
ber Auffaffung unferes Verfaſſers und ber unſrigen wenigftens 
nicht den Dank ſchmälern, den wir feinem Buch für fein Ein- 
treten für die Bedeutung ber religiöfen Erfahrung fowie auch für 
manche Förderung jehulben. 
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2. 


Zur Exegeſe und homiletifchen Verwertung der 
eltkirchlichen Epiftel für Den Sonntag Rogate: 
Sat. 1, 2327. 

Bon 


Lic. theol. Rudolf Cölle, 
Euperintendenten in Burgborf (Hannover). 


I. Zur Exegeſe. 

Die für den Sonntag Rogate verordnete Epiftel Jak. 1, 22—27 
gehört dem Zuſammenhang an, der mit 1, 19 beginnt. Sie ent» 
hält zwei Gebanfentomplere. Der erfte umfaßt bie Verſe 22—25. 
In ihm wird im Anflug an die foeben ausgefprochene Mah⸗ 
nung, das ins Herz gepflanzte göttliche Wahrheitswort, das bie 
Seelen zu retten und endgültig zu befeligen vermag, immer 
wieder in Sanftmut aufzunehmen, die Aufforderung ausgeiprochen, 
Täter des Wortes zu fein und nit bloß Hörer, und 
nach einem ber Hervorhebung ihrer Wichtigfeit dienenden generell 
warnenden Hinweis auf einen durch das bloße Hören zuftande 
tommenden Selbftbetrug (V. 22°) zunächft negativ (WB. 23—24) 
und alsdann pofitiv (V. 25) begründet unter Anwendung eines 
Vergleichs mit einem Manne, der fein natürliches Antlig oder 
Ausfehen im Spiegel beſchaut. iu Hörender und nicht auch 
Zuender leift dem göttlichen Worte ebenfo vergeblich und nutzlos 
fein Ohr, wie ein Menſch vergeblih und nutzlos Handelt, der 
flüchtig in einem Spiegel ſich betrachtet, um alsbann fogleich 
wieber zu vergefien, wie er geftaltet war. Und umgelehrt wirb 
der, weldder beharr lich in das vollfommene Geſetz ber Freiheit 
hineinſchaut, beharrlih in das mit innerer Freiheit erfüllbare 
volftommene Gefeg des Evangeliums ſich verjenft und fein ver- 
geßlicher Hörer, ſondern ein Werktäter ift, glüdfelig, innerlich be⸗ 
friebigt fein in feinem Tun. 
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Der zweite Gedankenkomplex liegt in den Schlußverſen der 
Epiſtel V. 26 und 27 vor. In ihm wird einem bloß eingebil⸗ 
deten, eitlen und nichtigen Gottesdienſt ein wahrer, in Gottes 
Augen reiner und unbefleckter gegenübergeſtellt. Auf jenen muß 
da erkannt werden, wo die Prätenſion, ein Gottesverehrer zu 
ſein, durch die Tatſache widerlegt wird, daß man ſeine Zunge 
nicht im Zaume hält und ſo ſein Herz täuſcht. Dieſer iſt da 
vorhanden, wo durch Beſuchen von Waiſen und Witwen barm⸗ 
herzige Liebe geübt und das eigene Ich in Selbſtheiligung von 
der ſündigen Welt unbefleckt gehalten wird. Hierbei ſind ſowohl 
die Beherrſchung der Zunge unter dem negativen, als auch das 
bezeichnete Verhalten gegenüber den Witwen und Waiſen unter 
dem poſitiven Geſichtspunkte als Beiſpiele zu beurteilen. 

Die Frage iſt nun, wie die beiden Gedankenkomplexe zuſammen⸗ 
hängen. Will man nicht den Standpunkt einnehmen, daß hier 
loſe und zuſammenhangs los Mahnungen nebeneinander geſtellt 
ſind, was mir nicht das natürliche zu ſein ſcheint, ſo kommen 
zwei Möglichkeiten der Verknüpfung in Betracht. Nach der erften 
enthalten die V. 22—25 die allgemeine und prinzipielle Beleuch- 
tung der Mahnung, nicht bloß Hörer des Worts zu fein, fondern 
auch Täter, und die V. 26—27 die konkrete Vorführung der- 
feldben. Dann ift das Präbifat Fonoxos in V. 26 fo gebacht, 
daß es feine Sphäre im Hören des Wortes hat. Bei biefer 
Faſſung des Zufammenhangs bildet bie bezeichnete Mahnung in 
ber Weife ben einheitlichen Obergebanfen, daß fie auch nach ihren 
beiden Gliedern die ganze Epiftel beherrſcht. Auch ift dann ein 
Verhalten, bei dem das Wort gehört und getan wird, als eine 
wahre Gottesverehrung, als ein reiner und unbefledter 
Gottesdienft durch den Tert gefennzeichnet. 

Für dieſe mögliche und vielleicht fogar in Die erfte Linie zu 
ftelfende Verknüpfung dürfte Das Afyndeton in V. 26 bejonders 
günftig fein. 

Zum anderen läßt ſich aber auch als die Sphäre, in welcher 
das Ionoxös elvaı liegt, das Tun vorftellen. So will e8 Bey⸗ 
flag, wenn er den Jac. durch V. 26 und 27 die Ausrede ab» 
ſchneiden läßt: „Ich bin ja fein bloßer Hörer, ich tue auch nach 
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nad dem Gefege, nämlich, ich beobachte Die von bemfelben vor⸗ 
geichriebenen religiöfen Obſervanzen“ (Meyers Hanblomm., 6. Aufl., 
©. 91). 

Dann hat ®. 22—25 gezeigt, daß ein bloßes Hören ohne 
Tun nicht genüge, vielmehr zum Hören das Tun hinzulommen 
müffe; ®. 26 und 27 geben nun aber an, welcher Art biejes 
Zun fein muß: nicht kultiſches Handeln genügt, fittlih muß unfer 
Zun fein und im rechten Reben, in Erweilungen barmhberziger 
Liebe und in der Selbftheiligung fich bewähren. 

Es liegen dann genau genommen zwei Gedanken im Texte 
vor, die aber aufs engfte miteinander zufammenhängen: ber erfte: 
bloßes Hören ohne Tun genügt nicht, der andere: aber auch das 
Tun muß rechter Art fein. Da nun beidemal das Urteil eines 
Selbftbetrugs angewandt wird, in V. 22—25 auf ein faliches 
Hören, dem kein Tun folgt, und in ®. 26 und 27 auf ein 
falſches Tun, das bloß kultiſch gedacht ift, fo bietet die Warnung 
vor Selbftbetrug einen vom Text aus indizierten Einheitspunkt. 

Eine dritte Verbindung ber beiden Textftüde vertritt Hof⸗ 
mann, indem er in V. 26 und 27 die Einbilbung befämpft finvet, 
es ſei Gottesverehrung, „NReligiofität“, wenn man feine Junge 
nit im Zaume Balte, d. 5. „wenn man fie — im Verfehre mit 
anderen die Frömmigkeit zum Geſchwätze machen laſſe“ und fo 
das Herz betrüge, das in feinem Verlangen nach wahren Dienfte 
Gottes zufrieden geftellt werben follte (Kom. ©. 46 und 47 oben). 
Dann würde der Apoftel von der Warnung vor bem bloßen 
Hören ftatt einer werktätigen Achtſamkeit auf Gottes Wort 
zu der Warnung vor frommem Schwagen ftatt eines frommen 
Lebens übergehen. 

Daß eine folche Nebeneinanderftellung praktifch denkbar ift und 
fachlichen Wert Haben könnte, foll nicht geleugnet werben. Aber 
abgejehen von dem Einſpruch, den das un vor dem Partizipium 
xalvayayor in V. 26 erhebt, läßt fich nicht vorftellen, wie 
wie jemand glauben (doxei) konnte, in einem Nichtzügeln ber 
Zunge, ja in einem Beirugen bes Herzens: beftehe Gottesbienft. 
Man kann den Partizipialfag in V. 26 nach beiden Gliebern 
nur als Urteil und Kritik des Jakobus verftehen. Dann aber 
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muß gerade ber fpezifiiche Gedanke Hofmann, die Maßlofigfeit 
im Neben habe „fromme Gegenftände” zum Objekt, hinzugedacht 
werben, ohne daß dafür irgendein Anhalt vorliegt. 

Es wird deshalb nur mit den erften beiden Verknüpfungs⸗ 
arten ber aufgezeigten Gedankenkomplexe bes Textes zu rechnen 
fein. 

Daß der Aöyog, um beffen Hören und Tun e8 fich Handelt, 
als der Aöyog Zugurog in V. 21 und als der Aöyos alndelas 
in ®. 18, nur jegt nad) der Seite der in dem Evangelium be- 
ſchloſſenen fittlichen Forderungen, von mir verftanden wird, habe 
ich oben fchon zu erkennen gegeben. Derfelbe Aoyos, doch unter 
ausdrücklicher Kennzeichnung feines fittlich verpflichtenden In⸗ 
halts, ift mit dem vöuo» TEAsıov Tov rg EAevdeplas gemeint, 
von dem dv. Soden m. E. mit Recht behauptet: „ALS Eupvrog 
ift er ein Gejeg der Freiheit geworben, als Aöyos aAndelug 18 
ift er Ass“ (Holgm., Hanbl, 2. Aufl, ©. 169). Endlich 
mag noch im einzelnen zu V. 22 bemerkt werben, daß ber Selbft- 
betrug nicht fowohl in dem generellen Wahn befteht, „das bloße 
Hören nüte etwas“, als in ber ganz fpeziellen irrigen Meinung, 
fchon bei bloßem Anhören des Wortes werde man erfahren, daß 
legteres die Seelen felig machen könne; und zu ®. 27, daß der 
xöonuos als bie gefamte irdiſche Schöpfung unter bem Geſichts⸗ 
punkt des Losgeriffenfeins, der Entfernung von Gott betrachtet 
fein will, und daß die Mahnung Konılov &aurov TygEv and tov 
xöouov ganz allgemein und nicht etwa bloß als Warnung vor 
felbftfüchtigen Motiven bei der Barmherzigkeitsübung gegenüber 
Waifen und Witwen zu verftehen ift. 


II. Zur homiletifhen Verwertung des Tertes. 


Diejenige Behandlungsweife Habe ich für bie tertgemäßefte 
erklären hören, welche die Aufforderung: „Seid Täter des Worts 
und nicht Hörer allein!” zum Thema erhebe, und welche dann 
dies Thema durch die beiden Gedanken: 1. Hören ohne Zun nügt 
nichts; 2. Hören und Tun macht felig — begründe. Daneben 
follte aber auch eine Färbung des Themas durch den Begriff 
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„wahrer“ ober „reiner Gottesdienſt“ bei fachlich gleich bleibenden 
Zeilen zuläffig fein. 

Dies in legterer Hinficht bezüglich des Themas burch bie 
Difpofition Meindes in Stages Sammlung „Geift und Leben“ 
(S. 283): 


Der reine Gottespdienft. 
Er tut fi fund: 
1. im rechten Hören, 
2. im rechten Neben, 
3. im rechten Handeln — 
belegbare Doppelurteil ruht durchaus anf eregetifch Haltbarer Baſis. 

Auch ich ftelle auf dem Boden ber erften eregetifhen A. a, 
Bertnüpfungsart die Ausfüllung des Themas durch Vers 22* 1. 
in die erfte, die Konzentrierung um ben Begriff des reinen und 
unbefleckten Gottesdienftes in bie zweite Linie. Im legterer Hin- 2. 
fiht könnte man etwa formulieren: Hütet euch, ſchon das bloße 
Hören des göttlichen Worts für Gottesbienft zu halten. 

Aber es ift auch noch der dritte Weg gangbar, daß man das 8. 
Thema aus Vers 21 gewinnt, zu bem doch der Zuſammenhang 
unferer Epifteln ein die Abwehr eines möglichen Mißverſtändniſſes 
enthaltendes Korreftiv, eine conditio sine qua non, hinzufügen 
fol. Das würde etwa folgende Propofition ergeben. 

Wann nur kann das Wort Gottes, das in uns gepflanzt ift, 
uns felig machen? 

Durd ein ſolches Zurüdgreifen auf Vers 21 haben Petri und 
Müntel ihr Thema gewonnen, erfterer in ber inbirelten Faſſung 
(aus „Salz der Erde“): „Welche Seelen das Wort Gottes felig 
machen kann“, letzterer in feinen Epiftelprebigten in ber birelten 
Trage: „Wen macht das Wort Gottes ſelig?“ 

Allein wie find diefe Themata num in den Zeilen zu behandeln ? 
Zweifellos entipricht e8 dem Gebankengange und dem Kolorit des 
Textes am beften, wenn man bie thematiiche Mahnung, fei es 
nun die ber erften oder bie der zweiten Stufe, negativ und pofitiv 
begründet, bzw. wenn man auf die Frage bes britten Weges 
zuerſt eine negative und alsdann eine pofitive Antiwort gibt. 


Zul. 


Zu 2. 


Bu 3. 


Zu 1. 


151 Elle 


Auf diefe Weife würden fich ergeben: zu einem Thema: „Seib 

Täter des Worts und nicht Hörer allein!” die Zeile: 
I. Wer Gottes Wort hört, aber nicht tut, betrügt fich felbft, 
I. Wer Gottes Wort hört und auch tut, wird felig fein —; 
zu einem Thema: Hütet euch, fehon das bloße Hören bes gött⸗ 
lichen Wortes für Gottesbienft zu halten! die Teile: 
I. Gottes Wort hören, ohne e8 zu tun, ift eitler Gottesbienft. 
I. Gottes Wort hören und es tun, ift wahrer Gottesbienft — ; 
endlich zu einem Thema: Wann nur kann das Wort Gottes, das 
in und gepflanzt ift, uns felig machen? die Teile: 
I. Richt wenn wir bloße Hörer find und feine Täter. 
II. Gewiß, wenn zum Hören binzulommt das Tun. — 
Im Prinzip ebenfo Münkel: 
Wen macht das Wort Gottes felig? 
1. Wer nicht ein vergeßlicher Hörer, jondern 
2. Ein Täter des Wortes ift. 

Bei diefer Anlage ift jedenfalls das negative Beifpiel bes 
26. Verſes in den erften Teil bineinzuarbeiten, während bie 
pofitiven Beifpiele des 27. Verſes jedenfall® im zweiten Teile 
Verwendung finden müffen. Vielleicht darf man aber auch noch 
einen Schritt weiter gehen und bie legte Reihe von Beifpielen 
unter negativer Beleuchtung mit für ben erjten Xeil, das 
Beiipiel des 26. Verſes unter pofitiver Beleuchtung mit für ben 
zweiten Zeil fruchtbar machen. 

Die Schwierigkeit, die e8 im einzelnen und im ganzen bei 
dieſer Partitionsart zu überwinden gilt, ift die Gefahr von Wieber- 
bolungen. 

Nicht von diefer Schwierigfeit gebrüct, dafür aber auch nicht 
jo eng an ben Tert und feine Kolorit angejchloffen ift eine zweite 
Art der Partition, die nämlich, daß man die thematijche Mahnung 
ftatt fie zu begründen, nach ihrem Inhalt logiſch entfaltet. 
Dann würbe bie durch Vers 22° beherrſchte Dispofition in ihren 
Teilen etwa lauten: 

I. In diefer Ermahnung wird das Hören bes göttlichen Wortes 

vorausgejeßt. 
II. In dieſer Ermahnung wird zum Hören hinzuverlangt das Tun —, 


Zur Exegefe und homiletiſchen Verwertung von Jak. 1, 22—27. 155 


und bie aus Vers 21 gewonnene Frage die Beantwortung Zu 8. 
finden, die in ber zu bem oben angeführten Thema Petris 
gehörigen Partition gegeben ift: „Diejenigen (sc. macht das Wort 
Gottes felig), welche das Wort 

1. recht hören und 

2. in Tat und Werk fegen. 

Eine ſolche Entfaltung, die fi auch auf eine Mahnung zn 
wahrem Gottesdienfte anwenden ließe, fände nicht bloß für 
das Hören überhaupt, ſondern auch für Das rechte Hören Anhalts- 
punkte im Text (®. 23—25), fofern fi) aus dem Vergleich als 
Ganzen fachlich entnehmen läßt, daß es nicht auf ein oberfläch- 
liches und flüchtige8 und darum vergeßliches Hören des Wortes 
antommt, fonbern auf ein gründliches (nupexuwus) und anhalten= 
des (napuuelvag) und jo nicht vergeßliches Hören; aber mißlich 
ift, daß im Text (B. 25) das rechte Hören mit bem Tun bes 
Gehörten innig zufammengenommen wirb und beshalb, wenn 
in einem erjten Zeil faliches Hören afgelehnt und rechtes 
Hören and Herz gelegt wird, in bem zweiten dem Hinzukommen 
des Tuns zu wibmenden Teil die Spannung zwiſchen einem 
Hören ohne Zun und einem Hören mit Tun nicht mehr in 
tertgemäßer Weife feftgehalten werben kann, an welcher die Epiftel 
und fpeziell ihr Gleichniß orientiert ift. Und auch abgefehen von 
diefer größten Schwierigfeit wird bei einem Thema: „Seid Täter 
des Worts und nicht Hörer allein“ unter der Vorausfegung, daß 
dies Thema wirklich der den ganzen Text beherrichende Gebante 
ift, ein Zeil, der dem rechten Hören gewidmet ift, vom Text 
aus ftet3 als Vorbau empfunden werben, ein Einbrud, ber noch 
verftärkt wird, wenn man fich vergegenwärtigt, daß bie unſerem 
Tert unmittelbar vorhergehenden Verſe V. 19—21 zum rechten 
Hören aufgerufen haben. 

Allein e8 war ja exegetifch auch möglich, bie beiden Stüde B. 
bes Textes (B. 22—25 und V. 26—27) fo zu verbinden, daß 
das erfte vor einem Hören ohne Tun, das zweite vor einem 
verfehrten Zum des Worts warnt. 

Dann wird man disponieren können: 

Seid Täter des Worts und nicht Hörer allein! 
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I. Warum muß zum Hören das Tun hinzukommen? 
I. Was für ein Tun muß zum Hören hinzulommen ? 
Ober: 
Hüte did, daß du bich mit Gottes Wort nicht felbft be= 
trügft! 
I. indem du es bloß hörft, 
IL indem bu es verkehrt tuft. 

(Bei der legten Dispofition würbe ſich das pofitive Gegen⸗ 
ftüd unter I. wie II. ber Verfahrungsweife, vor ber ge= 
warnt werben foll, ungezwungen und natürlich anfchließen.) 

C. Würde man ber Hofmannſchen Verknüpfung zuftimmen können, 
fo Tieße fich fagen: 

Ohne das Tun des göttlichen Worts ift unfer Chriſten⸗ 
tum nichts, 

I Mögen wir nod fo oft Gottes Wort hören. 

DI. Mögen wir noch fo viel von Gottes Wort reden. 
Ober: 

I. Das warne und vor bloßem Hören. 

II. Das bewahre ung vor frommen Schwatzen. 


Eine Unterorbnung des Textes und feiner Gedanken unter bie 
im Sonntagsnamen liegende Aufforderung zum Gebet, wie fie Louis 
Harms (Epiftelprebigten: Wie alle geiftliche Gabe durch Gebet 
erlangt wird. 
1. Das Gebet lehrt uns Gottes Wort recht Hören. 
2. Das Gebet lehrt uns durſchauen in das vollkommene Geſetz 
der Freibeit. 
3. Das Gebet lehrt und Gott dienen.) 
Ahlfeldt (Epiftelprebigten: Bete, daß dich der heilige Geift hinein⸗ 
führe in die rechte Gemeinfchaft mit deinem Heilande! 
1. Bete, daß er dich mache zu einem rechten Hörer des gött- 
lichen Wortes. 
2. Bete, daß er dich mache zu einem Täter besfelben. 
3. Bete, daß er dich mache zu einem freien Kinde Gottes.) 
und Hoffmann („Eins ift not“: Werbet Beter, um Täter 
bes Worts zu werden, 
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ein breifacher Aufruf: 
1. Ein Spiegel foll uns das Wort Gottes fein: betet um 
belle Augen für biefen Spiegel. 
2. Ein Gejeg der Freiheit wird uns vorgehalten im Worte 
Gottes: betet um den Geift der Kindſchaft. 
3. Eine wahre innere Seligkeit wirb uns angeboten: betet 
um die himmlifche Weisheit fie zu erwählen.) 
vollzogen haben, empfiehlt fi) meines Erachtens diesmal nicht. 
Denn das Eharakteriftitum des vorliegenden Textes iſt's, daß er 
kräftig an das Wollen und Handeln des Menfchen appelliert. 
Diefe Eigentümlichkeit würde eine Beleuchtung durch die im Gebet 
zu erlangende Kraft und Gabe Gottes beeinträchtigen. Ich würde 
deshalb den Sonntagscharakter nur in Einleitung oder Schluß 
zur Geltung kommen laffen, und zwar in ber Einleitung als eine 
Folie, zu der unfer Tert mit feiner Mahnuug zur Altivität ein 
heilfames Gegengewicht ſchaffe. So verführt auch im Prinzip 
Münkel in feiner Einleitung (a. a. O. ©. 287). 

Dispofitionen wie die in den Epiftelpredigten von Thomafius 
(Erfte Sammlung, Erlangen 1852): 

„Laffet und darum heute aus unferer Epiftel den rechten 
Gebrauch des göttlihen Wortes lernen. — Der rechte Ge- 
brauch aber ift der, daß wir das Wort Gottes 

I nidpt bloß Hören und befchauen, fondern 

I. durchſchauen, 

III. aber darin beharren und danach tun. —“ 
und die von W. Ziethe in feiner Sammlung „Bethel“: 

„Die Epiftel handelt: 
Bon dem rechten Gebrauch des göttlichen Wortes, 

1. wenn man fi) in dem Spiegel des Wortes befchaut, 

2. wenn man in dem Lichte des Wortes beharrt, und 

3. wenn man bie Kraft bes Wortes beweilt. —“ 
find in ihrem Thema zu wenig in bie beſondere Tertfarbe getaucht 
und ihren Teilen von den Bedenken gebrüdt, bie oben zu Ab 
ausgeiprochen find. 


Rezenſionen. 


1. 


Dr. Paul Schwarzkopff. Das Weſen der Erkenntnis. Grund» 
legung zu einer neuen Metaphyſik. Ein Verſuch, Kants 
Weltanſchauung weiter zu bilden. 1909 (Heidelberg, Karl 
Winters Univerfitätsbuchhandlung). 


In dem vorliegenden Bud Schwarzkopffs liegt ein intereffanter und 
für manche Kreife der Theologie und der theologifierenden Philofophie 
typiſcher Verfud vor, fi dem Kantiſchen Kritizismus und feinen Kon- 
fequenzen zu entziehen und das bei Kant ewig unerreihbare Ding an fi 
dem Subjelt unmittelbar zugänglih zu maden. Hiermit will man zu⸗ 
gleih Bott aus feiner tranfzenbenten Soliertheit Idfen und an bie Stelle 
bes ſchmalen Weges einer praftiihen Gottegerienntnis eine breite, auch 
für intelleltuelle Erlenntnis gangbare Straße bauen. Eine Metakritit 
der reinen Vernunft foll zunächſt die Unzulänglicleit des Kritizismus 
bartun und damit bem zweiten, aufbauenden Zeil feine Berechtigung unb 
feine Direltiven geben. 

In ber Kritik der reinen Vernunft ringen in ber Auffaflung bes 
Ding an fi zwei Tendenzen miteinander (16): einmal erſcheint e3 als 
abjolut unerreihbare® X, von bem man nur fagen lann, daß es das 
wahre Korrelat der Erſcheinungswelt, aber gänzlich unerkennbar ift, dann 
wieber wird zwiſchen Ding an fi und Erſcheinung ein fefterer Zu⸗ 
fammenhang bergeltellt mit ber Behauptung, daß das Ding an fih „ein⸗ 
wirft" auf bie Nezeptivität bes erfennenden Subjelts, daß es in ber 
Erſcheinung „erfgeint" (12). Die erfte Tendenz gewinnt zentrale Be⸗ 
beutung für das Kantiſche Syſtem und macht es Kant unmöglih, die 
wahre Objektivität zu erreichen, zwingt ihn vielmehr dazu, an ihre Stelle 
jubjeltive Surrogate zu fegen (18); bie zweite Tendenz wird zur Grund 
lage für Schwarzlopfi3 eigene Pofition. 
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Kant ift durchaus im Subjektivismus fleden geblieben. Raum und 
Zeit find nur Auffaflungsformen bes Subjelt3 (21). Ihren ſcheinbar 
objeltiven, d. 5. von aller fubjeltiven Cinzelerfahrung unabhängigen 
Charakter follen fie durch ihre Allgemeingültigleit und Notwendigkeit 
haben (22). Aber Allgemeingältigleit im ftrengen Sinn kann aud) durch 
Erfahrung gewonnen werden (24). Notwendigkeit und Upriorität im 
Sinne von Vorhandenſein vor aller Erfahrung erfordern einander nicht. 
Bielmehr find alle arithmetiſchen und geometrifhen Urteile allgemeingültig 
unb doch apofteriorih (88). Mit dem Kriterium ber Allgemeingültig- 
keit kommt man aljo nicht über die Schranle des Gubjelts hinaus; auch 
mit den allgemeinften Urteilen bleibt man immer in ber fubjeltiven 
Sphäre. Das gilt auch von ben Anfhauungsformen des Raums und 
der Seit: bie tranfzenbentale Äſthetik kommt nicht zur wahren Objektivität; 
ebenfowenig bie tranizendentale Analytil. Nachdem Kant ſchon an ber 
Schwelle die Beziehung des Dings an fi auf bie Empfindung preis⸗ 
gegeben bat (49) (mas für Schwarzlopfi ſchon aus ben Tatſachen ber 
Gehörsempfinbung zu wiberlegen ift [50]), fo ift damit ber richtige Anja 
im Kantiſchen Denken wieber aufgegeben, daß einem Reiz bes Dings an ſich 
in feiner konkreten Beitimmtheit eine lonkret beitimmte Erſcheinung not 
wendig folgt (47). Barum ann innerhalb ber jo beftimmten Erſchei⸗ 
nung aud bie Wahrnehmung mit Hilfe der Kategorien feine Objektivität 
mehr erzeugen. Denn auch bie Denkformen faßt Kant durchaus fub- 
jektiviftiich. Won ihrer auf die Allgemeingültigleit aufgebauten Apriorität 
und damit Objeltivität gilt dasſelbe wie von ben aprioriſchen Anſchau- 
ungsformen (66). Die Wahrheit der Kategorienlehre liegt darin, ba 
der dentende Geift wirllih all feinem Wahrnehmen und Erfahren gegen- 
über tranfzendental ift, die Erkenntnis fi alfo nicht bloß nad ben 
Dingen richtet (64). Allein bie Kategorienlehre vergewaltigt bie Pſycho⸗ 
logie, nad) ber Begriffe, die der Erfahrung vorausgehen, nit nur will- 
lũrlich, ſondern unmöglih find, und kann in bie Erfcheinung keine ſach⸗ 
liche Einheit bringen, durch bie fie erft zur objeltiven Wahrnehmung 
wird, vielmehr vom Subjelt aus nur eine falſche Objeltivität hinein⸗ 
tragen (66). Durch eine Hypoſtaſierung ber fubjeltiven Denkprozeſſe, 
die dem Lebensgefühl jedes Unbefangenen in ihrer Subjektivität Har find, 
wird die Logit an bie Stelle der Metaphyſik geihoben (70, 73). Bon 
bier aus ift es ſchon Har, daß aud die „Mißheirat“, die das finnliche 
Objekt (Erſcheinung) und fein geiftiges Attribut (Kategorie) miteinander 
vereinigen fol, die Einbildungskraft, ebenſoſehr wie ihre beiden Momente 
in der Subjektivität fteden bleibt. Sie Tann im beiten Fall nur Ein- 
bildungen und Träume liefern, bie eine gewiſſe Leibhaftigfeit vortäufchen (82). 
Doch kommt gerade bier, bei ber tranfzenbentalen Apperzeption, Kant 
nicht ganz von ber richtigen metaphyſiſchen Faſſung des Ich los, obgleich 
bie Haupttendenz bahin geht, das Ich in einen höchſten Begriff und ein 
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legtes Beleg aufzulöjen und bie eigentlih metaphyſiſche Subftantialität 
eines denlenden Subjelts auszuhalten (101). Go geht mit ber wahren 
Objektivität auch bie wahre Eubjeltivität verloren (116). Die Metas 
kritit des reinen Verſtandes muß allo den Kantifhen Verſuch, abgefehen 
von einzelnen richtigen Anjägen, als durchaus verfehlt betrachten. Nicht 
günftiger urteilt die Metakritit der reinen Vernunft. Was ber Berftanb 
nit kann, das kann auch bie Vernunft nit, wenn man fie überhaupt 
vom Verfland trennen will (142). Auch bier bei den Ideen vertaufcht 
Kant wieber die Metaphufit mit der Logik (150). Seine logiſchen Reihen 
führen nie zur bee als zum Unbedingten, denn biefes ift nie zu er⸗ 
zeihen, ja ein Unbebingtes ift ein Unding (153); ſelbſt Gott ift wahr- 
fcheinlich bedingt. Als rein fubjeltive, logiſche Spekulationen können bie 
Baralogismen nie über das metaphyfiihe, immer nur über bas logiſche 
Ich etwas ausfagen und erreihen fo bie objektive Wahrheit nie (164). 
Auch der Wiberftreit der Antinomien ſchadet für bie Wirklichkeit gar nichts, 
denn es banbelt fi babei immer nur um logifhe Ziltionen und Ab« 
firaltionen (159, 166), nur um gzeitlihes Geſchehen im Gegenjag zu 
ber Wechſelwirkung und ber tranfeunten Kaufalität (173). Abftraltion 
ift bie Unendlichkeit der Dinge, Abftraltion ihre unendliche Teilbarkeit (176). 
Im ftrengen Sinne gibt e3 feine Unendlichkeit, auch die räumlichen Welt- 
bemegungen haben zulegt notwendig Anfang und Ende (177). Diefelbe 
Verwechſlung von Logit und Metaphyſik rächt fih aud bei ben Gottes⸗ 
beweilen. Für Kant muß Gott notwendig unbeweisbar fein (184), fo 
fordert es fein Subjeltivismus. Diefer Subjeltivismus nimmt aud ben 
Ideen ber praltiihen Vernunft ihre objektive Gültigkeit und damit ihre 
Bedeutung für das fittlihe Handeln (189). — Kant hat es fih durch 
feinen Logizismus und feinen Subjeltivismus unmöglich gemadt, zu einer 
wahren Objektivität durchzudringen; biefer Fehler, der im Anſatz feines 
Dentens lag, zieht fih durd das ganze Kantiſche Syſtem. 

Zwei Anfäge bei Kant felbit weilen über den Subjeltivismus hinaus: 
die gelegentliche Anbeutung eine Taufalen Berhältnifies zwiſchen Ding 
an fih und Erfheinung und bie metaphyfiſche Fafſſung bes Ichbegriffs 
bei ber tranizendentalen Apperzeption (f. o.). An biefen Punkten jegt 
der zweite, pofitive Teil bes Buches ein, ber auf ein pſychologiſches 
Zundament eine Metaphyſik im engften Anſchluß an Loge aufbaut. Das 
Selbſterleben ift das Allerfierfte, von ber Umwelt erfahre ih nur etwas 
burd Reize in meinem Innern (223). Hier muß alfo jebe Erkenntnig- 
lehre einfegen, alfo ift fie zunäͤchſt Pſychologie. Die pſychologiſche Unter 
ſuchung ftellt nun feit, daß jebe Art des Empfindens auf ber Grund» 
lage eines Sichbefindens ruht (224). Die feelifhe Einheit dieſes Sich⸗ 
ſelbſtbefindens befigt und erlebt fich ſelbſt. Diefer jubftantielle Träger 
ber einzelnen Empfindungen verhält fi zum logiſchen Subjelt wie Sein 
zum Gedachtwerden. Offenbar ift aljo biefe Einheit eine metaphyſiſche 
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(225); das beweiſt auch die Sdentität bed nad dem traumlofen Tief⸗ 
ſchlaf Erwachenden mit fi felbft (ebd.). Diefe Vereinbeitlihung ber 
feeliihen Einzeltätigleiten auf ben inneren Mittelpunkt gefchieht durch das 
Gefühl (226). Jede Tätigkeit wird erft durch das Gefühl zu meiner 
eigenen (228). An und für fih genommen bat dad Gefühl noch keinen 
Gegenftand, e3 ift rein zuſtändlich, bier ift e8 das unmittelbare Erleben 
bes Selbſt (229). Mitteld der Empfindung wird nun ein Gegenftand 
vom Fühlenden angesignet (230). So gibt es zwei Arten des Gefühle, 
perfönliches Gefühl und Sachgefühl (236), ſubjektiv und objektiv gerichtetes 
Gefühl, die beide immer mit jeber Empfindung gegeben find. Die völlige 
Unmittelbarleit des Gefühls nimmt jede Möglichkeit der Selbſttäuſchung. 
Ale vermittelte Erkenntnis, 3. B. durch die Mobifilationen des Gefühle 
im Borftellen, Wahrnehmen und Denlen, kann ihre Gewißheit nur da» 
dur) erlangen, baß man fie zulegt auf unmittelbare Erleben zuräd- 
führt (231). So erkennt man mit Hilfe des ohjeltvien Gefühls bie 
Zatfählichleit ber Außenwelt (243), mit dem Gefühl erfährt man in 
der Wahrnehmung eine beftimmte Reizung als außerfubjeltive Wirklich 
keit (244), rein fubjeltive Vorftellungen werben durch ein reiheitd- 
gefühl charalteriſiert, objektiv verurfachten Empfindungen eignet das Ger 
fühl des Zwanges (245). Cine entwideltere Stufe dieſes Gefühle if 
das Denlen, bad eine Trennung des Ich vom Objekt erleben läßt, aber 
nicht als felbftändige Erkenntniskraft zu werten ift (279). 

Auf diefe pſychologiſchen Unterfuhungen, denen fih noch eine pſycho⸗ 
logifcy-genetifche der Erinnerung und ber Sprade anſchließt, baut ſich 
eine faft ganz unter der Einwirkung Loges ftehende Metapbyfitauf, bie 
Übertragung der im Urerlebnis des Gefühle gewonnenen Etkenntnis auf 
bie Kosmologie. 

Im Gegenjag zu Kants ſubjeltiviſtiſcher Kauſalitätslehre wird eine 
objektive Wirkung des Dings an fi behauptet. Das innere Ding an 
fih oder das Ich erlebt das äußere Ding an fih im Gefühl ber 
Wechſelwirkung, ertennt es aber nicht birett, ſondern nur mittel3 ber 
analogiihen Induktion (317). Diefe fchreibt mit voller Sicherheit ben 
Dingen ber Außenwelt ein Inneres zu, ja ermögliht auf Grund ber 
dinglichen Kaufalität eine, wen auch nur begrenzte, Bottederlenntnis (383). 

So überzeugt und begeiftert Schwarzkopf feine Abhandlung geichrieben 
bat, jo viel Einzelheiten, namentlih auf pſychologiſchem Gebiete, richtig 
und treffend beobachtet find, fo verlennt feine Grundpofition doch durch⸗ 
aus die Problemitellung bes Kritizismus. Denn diefer ift ja nicht eine 
Antwort auf die erfenntnistheoretifche Frage des vorlritifhen Dogmatis- 
mus. Der fritiziftifche Begriff des Dings an ſich ift nicht ein Verſuch, 
das erlenntnistheoretiiche Objelt des vorkritiſchen Togmatismus, mit dem 
Schwarzlopff e3 verwechſelt, auf einem neuen Wege zu erreichen. Biel- 
mehr handelt es fih im Kritizismus um eine völlige Umbilbung jenes 
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vorkritiſchen Objeltsbegriffs und damit um eine Überwindung ber ganzen 
erlenntnistheoretiſchen Frageſtellung des Dogmatismus, von ber aus 
Schwarzkopff ihn beurteilt. Go ftehen aud feine pofitiven Ausführungen 
durchaus auf dem Boben ber vorlantiihen Philoſophie. Um eine „ob- 
jeltive" Erlenntnis überhaupt zu ermöglihen, wird in das Empfindungs- 
erlebnis eine Miſchung von Subjeltivem und Objeltivem bineinpoftuliert, 
und die Unterſcheidung ber beiden Quellen ber Intuition des ſich felbft 
gewiſſen gefunden Lebensgefühls überlaffen. Durch eine Diskrebitierung 
ber Logik wird jebe weitere Unterfuhung bes Begriffs Gefühl verboten. 
Eine folde hätte vor allem bei dem Schillern dieſes Begriffs zwiſchen 
formaler und inhaltlicher Faſſung einzufegen und eine ſcharfe Scheidung 
zwiſchen dem Gefühl als der Einheit des Mannigfaltigen und dem „per⸗ 
fönlihen" und „fahlihen" Gefühl zu vollziehen. Dadurch käme dann 
aud Klarheit in das Verhältnis ber Begriffe Logit — Metapbyfil, Rot- 
wendigfeit — Empirie, Abitraltion — konkrete Wirklichkeit, Ding an 
fid — kaufale Verinüpfung, Sein — Gedachtſein. Am wenigften aber 
darf ber Verfaffer erwarten, mit feinen poftiven Ausführungen einen 
Weg zur „Objeltivität” gezeigt zu haben. Denn es iſt Mar, daß bie 
Gelbitevidenz des Lebensgefühls, wenn man es berauslöft aus feiner 
abnormen Berbindung mit ber Einheit des Mannigfaltigen, nicht über 
ben Wert eines individuellen und fubjeltiven Kriteriums binauslommt. 
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Studien über den Einfluſz des Weisſagungs⸗ 


beweiſes anf die evangeliſche Geſchichte. 
Schluß.) 


Von 


Oberlehrer Dr. Karl Weidel in Magdeburg. 


2.Rapitel: Die Entwicklung des Weisſagungsbeweiſes 
auf juden= und heidenchriſtlichem Boden. 

Anfangs zerfiel der Weisſagungsbeweis ber Natur ber Sache 
nach im zwei Teile, einen allgemeinen und einen fpeziellen. Denn 
zunächit handelte es ſich darum, überhaupt erft einmal aus bem 
Alten Teftament den Nachweis zu führen, baß bier ein Leiben, 
Sterben und Auferftchen bes Meſſias geweisfagt worden ſei. Erſt 
dann konnte man an ben zweiten Teil geben, daß dieſer von ben 
Propheten geweisſagte Meſſias Jeſus fe. So heißt es 3. 8. 
in der Apoſtelgeſchichte ) von Paulus: dıeldiaro uuroig (Inden) 
ano taw ypayav dıavolymr xad zuparı$dpsrog örı Toy Xpeoröv 
Ede madeiv al awvaoırvan dx vexrpiw xal ori edrog korıw (6) 
Xgioris, (6) Inoovs, 5v Yo xaruyyiim üuiv. Und ganz 
ähnlich läßt fich auch der Jude Trypho vernehmen ?): dor zul 
saura ourwg Exovra og Myus xal örı masırög Xopiorös p0ep7- 


1) 17, 2f.; vgl. 18, 28; 19, 22. 2) Dial. 36; vgl. 39. 
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zwsn ur eva uni AMIog xixinaı xal Erdokog ua ım® 
zewrny avrov napovolar, iv 7; nadırös Yalvecdaı ixexipuxro, 
Üsvoouevog xul xpırng narsuv Aoınov xal aluvıog Bacıkeig ward 
leotic yernoöuerog‘ el oürog de dorıv, nepl 0D Tavıa npoeprr- 
zeige, anodesor. War der Yude alfo durch den Weisfagungs- 
beweis auch felbft bis zur Anerkennung eines nasrog Xerorög 
gebracht worden, jo war bamit bie Anerfennung der Meffianität 
Jeſu ohne weiteres durchaus noch nicht gegeben. Juſtin beflagt 
fih aufs bitterfte gerade barüber!), daß die Juden unter dem 
Zwange des Schriftbeweifes die Prämiffen fchließlich alle zugäben, 
der Konfequenz aber, dann auch die Meifianität Jeſu anzuertennen, 
fih zu entziehen wagten (ToAuwoır). 

Der zweite, fpezielle Teil des Weisfagungsbeweifes, daß Jeſus 
von Nazareth der Meifias fei, konnte nun natürlih, da Jeſus 
eine konkrete, geichichtliche Perfon war, nur in der Weife geführt 
werben, daß die Koinzidenz feines Lebens bezw. befonberer und 
Sarakteriftiicher Ereigniffe desfelben mit altteftamentlichen Weis- 
fagungen aufgezeigt wurde. Das hieß aber im Grunde genommen, 
da man ja bie legitimierenden Stellen erft fuchen mußte, nichts 
anderes, als das Leben Jeſu gläubigen Auges in das Alte Teftament 
hinein und dann aus ihm wieder herausleſen. 

Die Legitimation des Gefamteindrudes des Lebens Jeſu, das 
ſcheinbare Fehlen aller meffianifchen Züge, fein Abſchluß im Leiden 
und Tod?) bildete hier naturgemäß den Anfang. Der Ton aber 
mußte doch fehr bald, dem Weſen diefer Beweismethode ent- 
ſprechend, auf allerlei Einzelheiten feines Lebens fallen. Unb 
gerade dieſer Zug, daß hier fchlieglich weniger der Geſamteindruck 
entichieb, als eine mehr oder weniger große Summe von Einzel 
heiten, die unter Beweis geftellt waren, ift für die gefamte ur⸗ 
chriftliche Literatur, beſonders auch die Evangelien, charatteriftifch. 
Über eine ftark zerfahrene Willkürlichkeit ift man Hier trog mander 
Anfäge zu planmäßigerer Verwendung dieſes Beweiſes nie Hinaus- 
gelommen. 

Manche der verwandten altteftamentlichen Stellen mag bie 


1) Dial. 68. 2) Etwa im Anſchluß an Ief. 53 oder Pf. 22 u. a. 
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Gemeinde erft veranlaßt durch irgendwelche jübiiche Einwände ges 
fucht und gefunden haben, andere wieder werben fich ihr von felbft 
und zufällig aufgebrängt haben. Im einzelnen läßt fich hier natürlich 
gar nichts ausmachen. Erleichtert aber wurde jedenfalls das Hinein- 
lefen des Lebens Jeſu in das Alte Teftament dadurch, daß man 
die ſchon im Judentum als meifianifch gebeuteten Stellen, bie mit 
ihren ftarten Farben zu dem fhlichteren Bilde Jeſu fchlecht ftimmen 
wollten, einfach für Jeſu Wiederkunft in Kraft und Herrlichkeit 
zum Weltgericht in Anfpruh nahm, Jeſu Meffiastum aljo in 
zwei nad Aufgabe und äußerer Erſcheinung ſcharf gefchiebene 
Perioden, für die Tod und Auferftehung die Grenze bildeten, 
zerlegt. So gewann man bie Möglichkeit, daß man eine Menge 
disparater Züge, bie die Weisfagungen zeigten und bie bie jüdifche 
Theologie vergeblich zu einem einheitlichen Mefftasbilde zufanmen« 
zufafſen fich bemühte, einleuchtend zu deuten wußte. So wurbe 
der Glaube an Jeſu Meffianität für die Iefusgläubigen geradezu 
der Schlüffel!) zum wahren und untrüglichen Verftänbnis des 
Alten Teftaments, das man ben Juden natürlich abftritt. 

Der Ort der Miffionsprebigt unter den Juden war wohl zu- 
meift die Synagoge und die Zeit die allſabbatliche Verfammlung 
in ihr. Aus der Darftellung der Apoftelgefchichte?) gewinnt man 
von dem Hergang ein leiblich anjchauliches Bild. Offenbar Inlipfte 
der Miffionsprediger an eine beftimmte Schriftftelle an, fei es, 
daß er fie felbft auswäßlte, fei es, daß ihm bie verlefene paßte ®). 
Bon ihr ſchritt er dann, indem er ihren wahren Sinn auf- 
deckte 4), zu der Verkündigung fort, daß fich eben dies Wort in 
feinem anderen als Jeſus erfüllt Habe). An folde Schriftaus- 
legung aber ſchloß ſich in der Judenmiſſion gewiß ſtets eine ein» 
gehende und Hitige Disputation auf Grund des Alten Teftaments ©). 

1) Bai. Eut. 11, 62; 24,97. 

2) Bol. aud Luk. 4, 16ff., wo offenbar fpätere Verhältniſſe auf Jeſus 
übertragen find. 

8) Bgl. Apg. 8, 85; 17, 2; 28, 28. 

4) diavolyan Apg. 17, 8; Zul. 24, 27. 82. 45; Apg. 2, 29 ff. 

5) Apg. 2, 36; vgl. Zul. 4, 21. 

6) Apg. 18, 28. 6; vgl. Lut. 4, 28. 
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Es handelte ſich ja hier um Leute, die einer theoretiſchen Vor⸗ 
bereitung nicht bedurften, die ſofort verſtanden, worum es ſich 
handelte und die in der Schrift zu Hauſe waren. So nahm die 
Miſſion unter den Juden die Form von Streitunterredangen !) 
an, die fih um nichts anderes drehten, als um bie meffianijche 
Deutung und bie Beziehung einzelner altteftamentlicher Stellen 
auf Jeſus. Um die richtige Epegefe drehte fich der Kampf. So 
fagt der Jude Trypho zu Yuftin ?2): za uEv Tou Heov (Gottes 
Work im Alten Teftament) dyın Zorır, ai de vulsepm Hnyness 
rereyvaoudvon slaiv ws galverar. Gin typiſches Veifpiel für das 
ganze Verfahren bietet die Rebe, die Lukas ?) dem Apoftel Petrus 
in den Mund legt: fie dreht fih vor allem um ben Nachweis, 
daß ver 16. Pſalm meffianifch zu deuten und auf Jeſus zu be- 
ziehen fei. Und der ganze Dialog Juſtins ober bie Altercztio 
Simonis ) laſſen in volifter Tebendigfeit und Anfchaulichfeit folche 
Stweitverhanblungen zwifchen Chriften und Inden erfiehen. Auf 
Beweis folgt Gegenbeweis in enblofer Folge und oft ermüdender 
Breite, um allerlei Spigfinbigkeiten, willlürliche Verbrehungen und 
Gehäffigfeiten ift man nicht verlegen, und der Erfolg entſprach 
wohl, wie das bei Debatten fo zu geben pflegt, faft nie dem Maß 
ber aufgewandten Leidenſchaft. Oft fpann fich eine ſolche Dis- 
putation, zu der wohl bier and da auch ein befonderer Termin 
angefegt wurbe 5), Lingere Zeit hindurch fort, fo Apg. 17, 2 
(vgl. 13; 42; 28, 23) über drei Sabbate. Eifrig bereitete fi 
Freund und Feind durch emſiges Stubium ber Schrift *) darauf 
vor, um fie bei der Distuffion auf feiner Seite zu haben. 

Ye fiherer nun aber die neue Gemeinde ihr Beweisinftrument 
zu gebrauchen lernte, um fo weht mußte dadurch natürlich ihr 
Bertrauen auf die Wahrheit ihrer Predigt und bamit ihr Selbft- 
bewußtfein geftärkt werden. Das konnte aber natürlich wiederum 
nicht ohne Einfluß auf die Bedeutung und Verwertung des Weis- 
fagungebemweife® bleiben. War er anfangs eine durch ‚die Not ges 


1) Zurijuar« Apg. 18, 15. 

2) Dial. 79; vgl, Ortigenes, Contra Cela. III, 1, 4. 

8) App. 2. 4) Bgl. auch Elem. Recogn. I, 65—68. 

5) Apg. 28, 23; Elem. Recogn. I, 4. . 6) Apg. 17, 11. 
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ſchmiedete apologetifche Schutwaffe, jo wurbe er allmählich zur 
polemifchen Angriffswaffe. Und gegenüber ber für bie Gemeinde 
ſelbſt, je länger je mehr, immer größer erfcheinenben überzeugungs⸗ 
kraft dieſes Beweiſes erfchien das Verhalten der Juden, bie fi 
groffend und ablehnend abſeits hielten, immer mehr im Lichte 
böswilfiger Verftoctheit gegen die Wahrheit. Ie mehr bie Ge⸗ 
meinde fich konfolidierte, je felbftgewifjer fie wurde, um fo ſchroffer 
ftelfte fie fih zu den Wltgläubigen. Und bei den Juden mußte 
natürlich, je mehr ihrer Propaganda durch die erftaunlichen Er⸗ 
folge der neuen Selte im Reich das Waſſer abgegraben wurde, 
vollends als fie feit dem Jahre 70 auf nationale Selbftänbigfeit 
endgültig verzichten mußten, der Haß und bie Erbitterung gegen 
die Abtrünnigen, die aus ihrem eigenen Schoße hervorgegangen 
waren, immer größer werben. 

So kann es nicht Wunder nehmen, daß bie Erfolge der chrift- 
lihen Miffion unter den Juden im Vergleich mit denen der Heiden» 
miſſion nur ſehr unbebeutend waren. Auf jübifchem Boden wäre 
das Ehriftentum jedenfalls nie über eine beſcheidene Sekte heraus» 
gewachjen und wahrjcheinlich bald wieder von der Bildfläche vers 
ſchwunden. Der Gemeinde aber gab namentlih im Anfang die 
Erfolglofigkeit der Miffton unter den Stammeögenofjen natürlich 
viel zu denken. Wie ſchwer diefe Erfahrung und das Problem, 
das darin ftedte, auf ihr, wenigftens auf ihren jübifchen Gliedern 
laftete, dafür ift 3. B. die Stimmung, die über den Kapiteln 
9— 11 des Römerbriefes ſchwebt, ein beredtes Zeugnis. Man fühlt, 
wie Paulus ringt mit dem Gedanken ber Verftoctheit des Volles der 
Verheißung. Ye mehr aber das Heidenchriftentum zu dominieren 
begann, um jo ſchroffer wird das Verhältnis 1), um fo mehr 
ziehen fich Beide Zeile auf fich jelbft zurüd; das Gefühl einer 
Verpflichtung zur Judenmiſſion erftarb allmählich, ſchien doch die 
Beillofe, durch Prophetenwort ?) vorher verkündete axAngoxupdiu 
dieſes Volles erwiefen. Kein Vorwurf ertönt öfter und lauter 
als der der Böswilligfeit (ov Aovica9e) 3). 

1) Das Urteil des 4. Evangeliums über die Juden redet bier deutlich 
genug. 2) Jeſ. 6, If. 

3) Bgl. Just. Dial. 93, 39, 68, 53, 112. 
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So endigte, im Großen betrachtet, die Miſſion unter den 
Yiden mit einem Fiasko. Vielleicht eben weil fie im Weisſagungs⸗ 
beweis rein verfianbesmäßig funbamentiert war, und Verſtandes⸗ 
gründe waren eben doch nicht ftart genug, bie harten Gefühls- 
anftöße, die der neue Glaube den Juden bot, zu überwinden. Sie 
wollten und Tonnten fi) von ber Meffinsgemeinde nicht in das 
wahre Verftändnis bes Alten Teftaments einführen lafien !., So 
verjagte das VBeweisinftrument bes Weisfagungsbeweifes gerabe 
ben Gegnern gegenüber, auf die es urfprünglich berechnet, im 
Kempf mit denen es gefchaffen war. 

Do darum büßte e8 im Urteil ber Gemeinde an Wert 
nichts ein. Der ablehnende Unglaube ber Juden richtete ſich ja 
im Grunde gegen die Propheten ſelbſt. Juſtin fagt das mit 
dürren Worten: & ou uote tig el arzov, 0V notes Tols 
TWv nEOPTTÜV xpVyuaoıy TOIS avzov eVayyelıcandvars xul ungVEa- 
ow eis nuvsag ?). Und fo bildete ſich denn fchlieglich die Weis⸗ 
fagungsapologetit, als fie ihren eigentlichen Zwed ber Juden⸗ 
befeßrung verfehlte, zu einer Kunft aus, die um ihrer ſelbſt willen 
gepflegt wurde, die fich je länger je mehr ein bauerndes Heimats⸗ 
echt in der chriftlichen Gemeinde felbft erwarb. Man las jchließlich 
das Alte Teftament gerabezu im Bli auf Jeſu Leben: fein Wunder, 
daß man biefes Leben bis in feine Einzelheiten binein im Alten 
Teftament entbedte. Eine intereffante Stelle aus der praedicatio 
Petri ®) gewährt uns einen anſchaulichen Einblid in biefe Art der 
Schriftbetrachtung: nueis avamıdkarseg rag Alßlous As Eiyoner 
zwv npopmtur, & ulv dıa nagaßolwv, & d8 dı airıyuarar & de 
avdersıxug xal avrolskel Tov Xgıorov ’Inoorv Ovoualorzwr, 
sÜpouer xul 77v napovolay avrov xul Tov avarov xal Toy arav- 
00» xl zug Aoınag xoAuosıs naoas, Ooag dnolmoav ao oi 
Iovdaioı xal zrv Eyegow xal zır els oVpavorg avalmpır mp0 


zov IepoooAvun xriodmva, xaIug Lykypanıo Tavıa nirıa & 


1) Just. Dial. 114: 8 ydp zojoas Töv Kogsoröv nenpopirevras ov 
vevonzate, old Auiv rg00dyovasy Ünds Tols Yeypamevors nsorevere 
vgl. 113, 68. 

2) Dial. 186; vgl. Iren. IV, 2; 24, 1; Alterc. Sim. II, 13; vgl. 
Apg. 26, 27. 3) Bei Elem. Alter. Strom. VI, 15, 28. 


Gtubien über den Einfluß des Weisſagungsbeweiſes ufm. 160 


Ede avıov naseiv xal ner avrov a foras“ Tauıa our dmiyvörzeg 
Zmiorwioauer 10 Iew dıa zwv yeypauulvur ls avrör. 

Auf diefem Wege mußte allmählich eine Art von altteſtament⸗ 
lichem Leben Jeſu entftehen, d. 5. ein immer umfänglicher werben» 
der Schag von altteftamentlichen Stellen, in denen man, fei es 
zufällig oder infolge planmäßigen Suchens Ereigniſſe des Lebens 
Jeſu voraus verkündigt fand. Der Umfang biefes altteftament- 
lichen Lebensbildes Jeſu wird uns im nächjten Kapitel noch ges 
nauer bejchäftigen. Er war natürlich ein fließender. Manche 
zunächft als brauchbar erfcheinende Stelle erwies ſich doch als 
untaugli und wurde wieder auögefchieden. Stellen, die, zum 
Teil natürlich jchon auf dem Boden der Urgemeinde, der Urtert 
des Alten Teftaments geboten hatte, waren nach der Verfion ber 
LXX ohne Beweistraft und umgekehrt. Kurz, Hier war im ein- 
zelnen, fchon wegen bes wechielnden perfönlichen Gejchmades, 
manches fließend und unfiher. Mit der Zeit aber mußte fich 
doch ein folider feſter Grundftod wirklich brauchbarer und bes 
weisfräftiger Stellen berausbilden, eine Art Kanon, der zum 
Belege der wichtigften Ereigniffe des Lebens Iefu gleichmäßig zur 
Verwendung fam. Daher begegnen uns in ber altchriftlichen 
Literatur gewiſſe altteftamentliche Stellen immer wieder in ber 
gleichen Anwendung, während andere oft auf ganz verſchiedene 
Falta des Lebens Jeſu bezogen oder biefe bei verfchiedenen Schrift- 


ſtellern Durch immer wieder andere altteftamentliche Stellen illuſtriert 


wurden. 

Wieviel von dem Beweismaterial ſchon auf die Urgemeinde 
ſelbſt zurückgeht, wird ſich ſchwerlich je mit Sicherheit ausmachen 
laſſen. Etwas für ſich hat die Vermutung, daß wir überall da 
die Arbeit der Urgemeinde vorausſetzen dürfen, wo meſſianiſche 
Beweiszitate ausnahmsweiſe nicht den LXX, ſondern dem Ur⸗ 
texte folgen 1): fie wurden in der Form, in ber man fie im Ur⸗ 
text einft entdeckt Hatte, zufammen mit dem Baltum überliefert 
und daher auch auf griechifhem Boden nicht erft nach den LXX 
forrigiert. Doch befindet man ſich bier auf ganz unficherem 


1) Weizſäcker, ©. 34f. 
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Boden, da es ſich auch um ſpätere judenchriftliche Exegeſe handeln 
kann, wie das Hebräerevangelium zeigt, das ſeine Schriftzitate 
nach dem Urtert gibt. Am ficherften dürften noch ſolche Stellen 
der Urgemeinde zuzuweifen fein, die fchon im Judentum mefftanifch 
gedeutet wurden und fich ohne weiteren Anftoß auf Jeſus über: 
tragen ließen wie z. B. Micha 5. Ihrer werden aber verfchiwin- 
dend wenige gewejen fein; denn die Hauptmaffe der Beweisftellen 
ift fiher erft allmählich von den Chriften entvedt worden. Das 
überrajchende Licht, das von diefem oder jenem Ereignis bes 
Lebens Jeſu auf irgend eine Dunkle, bisher vielleicht unverftandene 
Stelle des Alten Teftaments fiel, die frappante Übereinftimmung 
zwifchen jenem Schriftwort und diefem Ereignis mußte ja bei 
der ungefchichtlihen Schriftbetrachtung jener Zeit und je mehr 
man von ber Berechtigung ber eigenen Schriftbedeutung fich über- 
zeugte, ohne weiteres e8 als evibent erjcheinen laffen, daß man 
in ſolchem Falle Weisfagung und Erfüllung vor fi Habe. 

Das ändert fich auch nicht auf heidenchriſtlichem Boden. Die 
Verhältniſſe bleiben trog der fonft fo verfchiedenartigen theologifchen 
Entwidlungen im Punkte des Weisfagungsbeweifes Tonftant. Er 
bildet bis auf verſchwindende Ausnahmen das Einigungsband aller 
theologifchen Parteien. 

Selbftverftändlich wurde den Heiden von allem Anfang an 
zugleih mit der Predigt vom Meſſias Jeſus auch der Beweis 
für feine Deeffianität aus dem Alten Teftament überliefert. Paulus 
ift Hierfür ein vollgültiger Zeuge. Er kommt im 15. Kapitel bed 
1. Korintherbriefes felbft auf feine Verkündigung zu fprechen und 
läßt feinen Zweifel, welch beherrſchende Rolle dabei das Alte 
Teftament gefpielt Hat. Er bat den Korinthern „in erfter Linie“ 
überliefert „daß Chriſtus geftorben ift um unfrer Sünde willen 
nach den Schriften und daß er begraben wurde und daß er auf⸗ 
erwedt ift am britten Tag nad den Schriften und baß er er- 
ſchienen iſt ...“ Höchſt bezeichnend in biefem Bericht ift bie 
Wiederholung der Worte „nach den Schriften“. Sie zeigt am 
beften, wie Hoch Paulus den Weisfagungsbeweis für feine Ver⸗ 
fünbigung eingeſchätzt hat. 

Der Miffionsbetrieb mußte fich freilich bei Heiden etwas 
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anders geſtalten als bei Juden. Für den Juden gehörte im 
Grunde nichts weiter zum Chriſtwerden, als daß er ſich durch 
den Weisſagungsbeweis von der Koinzidenz der prophetiſchen 
Weisſagungen und des Lebens Jeſu überzeugen ließ. So kann 
Philippus i) den Kämmerer, nachdem er ihn zu diefer Überzeugung 
gebracht, ſofort taufen und fich felbft Überlaffen: mit ber Ein- 
führung in das rechte Verftändnis des Alten Teftaments war 
bier alles erledigt. Irgendeine weitere Belehrung, etwa eine 
Art Katechumenat war — abgefegen natürlich von der Über 
lieferung der Reben und Taten Jeſu — auf jüdiihem Boden 
überflüffig: nibil enim aliud deerat ei, qui a prophetis fuerat 
praecatechizatus ?). 

Heiden gegenüber fehlte diefer gemeinfame Boden, auf bem 
in der Iubenmijfion Miffionar wie Hörer ftanden. Der Heide 
mußte vielmehr erft auf das religiößsfittlihe Niveau bes Yuben- 
tums erhoben werben). Von einer Debatte aber über bie 
Meifianität Iefu, wie fie auf dem Gebiete der Miffion unter den 
Juden an der Tagesordnung waren, konnte hier ſchon darum feine 
Rede fein, weil dem Heiden, ſelbſt wen er vorher jüdifcher Proſelyt 
gewefen war, zumeift doch wohl die nähere Vertrautheit mit dem 
Alten Teftament umd die genauere Kenntnis feines Meſſias⸗ 
bildes fehlte. 

Unentbehrliö aber war ber Weisjagungsbeweis auch in ber 
Heibenmiffton der gleichen Tatſache wegen, die ihn überhaupt erft 
geichaffen hatte: des Leidens und Kreuzestodes Chrifti wegen. 
Beides mußte natürlich auch für den Heiden ein Gegenftand bes 
Anftoßes fein, nicht nur eines intellektuellen (dem Heiden eine 
Torbeit), fondern doch wohl auch eines religiöfen, fofern ber 
Sohn Gottes in Betracht fam. Die Zumutung, an einen feinen 
Feinden fo ſchmählich ımterlegenen Sohn Gottes zu glauben, 
mußte auch Hier fcharfe Ablehnung erfahren, folange als nicht 
eine höhere, verborgene Weisheit barin nachgewieſen werben konnte. 
Und hierzu eben war der Weisfagungsbeweis, der das Irrationale 
dieſes Lebensausganges zwar (im Gegenfag zur Opfertheorie) be⸗ 


1) Apg. 8. 2) Iren. IV, 23, 2. 3) 1 Xhefl. 1. 
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ſtehen ließ, ihm aber feine Zufälligkeit nahm, nicht zu entbehren 
Suftin bezeugt das in feiner Apologie mit beutlicden Worten: 
zlrı yap ür Aöyp wIpWnp oravgwdHrrı Inudoueda "ri new- 
TOToxog 16 ayerııjy Hew darı xal auzög 7» xolaw toi nartög 
avdgwnslov ylvovg nomosrou, el un naptipa nplv 7 2.Ieiv auzör 
avdpumor yeröuvor xexnguyulra nepl avtov edpouer xal ouras 
yerönera Ewpwusr !). Und noch Drigenes weiß bes Eeljus Spott, 
daß weber Jeſus fih Habe Helfen Tönnen, noch ber Vater ihm 
babe Helfen wollen, nicht ander zu entwaffnen als durch den 
Hinweis, daß nicht nur das Leiden, ſondern auch feine erlöfende 
Bedeutung vorherverkünbigt fei 2). Ja, an anderer Stelle macht 
Eelfus jelbft den Marcioniten, die mit der Ablehnung bes Alten 
Teftaments natürlich auch auf den Weisjagungsbeweis verzichteten, 
den Einwand, daß nur Vorherverfündigung ber Leiden die Gottes⸗ 
ſohnſchaft dieſes Menſchen beweifen könne 9). 

So glaubte man alfo auch auf heidniſchem Gebiet der Pre- 
digt der Miffionare, weil man fich überzeugte, daß fie durch 
Sahrhunderte alte Weisfagungen geftügt ſei ). Denn ber Hin- 
weis etwa auf Jeſu Heilungen konnte für fich allein wenig helfen. 
Das griechifch- römifche Heidentum war ja — man braucht nur 
etwa an eine Geftalt wie die bes Apollonius von Thana zu 
benfen — fo wunbergläubig wie nur je eine Zeit. Hatte aljo 
Jeſus nichts als feine Wunder aufzuweiien, fo ftand er damit in 
der allgemeinen Schägung burchaus nicht höher als irgendein 
heibnifcher Goet und Mantiker, von dem man Ähnliches erzälte 
und glaubte. Anders wurbe die Sache, wenn zu dem Beweis 
aus den Wundern, dem „Beweis der Kraft”, wie ihn Drigenes 
im Anſchluß an Paulus nennt 5), noch der „Beweis des Geiftes“, 
d. 5. aus ben Weisfagungen hinzulam, bie ja vom göttlichen 
Geifte eingegeben waren. Machte doch fchließlich der Weisſagungs⸗ 
beweis auch das erft unzweifelhaft, daß Jeſu Wunder nicht 
Gaukelwerk dämonifcher Mächte, fonbern Gotteswirkungen jeien. 


1) Apg. I, 53, 2; vgl. Dial. 89, 2) Contra Cels. I, 11, 6. 
8) VL, 8, 2; vgl. 8, 9. 

4) Juſt. Apg. I, 88, 5; vgl. Dial. 53. 

65) Contra Cols. I, 1, 2. 
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Man glaubte Hier, wie Yuftin ohne weiteres belennt !), den Pro- 
pheten mehr als den Evangeliften: z7v anödesır (scil. daß Jeſu 
Wunder Heine bloße Zauberei feien) ndn nomooueda ov Tois 
Alyovoı (den Evangeliften) mıorevorses, aAla Tois mpopgrevovo: 
no» 7 yerlodaı, xar’ avayııy neFoueror dia To xal oe Ws 
ng0:pnreVIN Opür yYeröuera xal Yırousa' ng yeylorn xai 
aAndtorarn anodekız xal vuiv ... garzassu. So kann man 
es verftehen, wenn über biejen legten Sa noch hinausgehend 
Drigenes mit nicht zu verfennendem Stolze es Celſus gegenüber 
ausfpricht ?), daß das Ehriftentum eine befondere und eigene Be- 
weismethode Babe, mit der fich bie griechifche Beweiskraft nicht 
entfernt vergleichen könne. 

Wie die Wertihätung, fo ändert ſich natürlich auf heiden⸗ 
Sriftlihem Boden auch bie Methode des Weisſagungsbeweiſes 
nit. Wir finden ihn bei den Schriftftelleen des 2. Jahrhunderts 
noch in genau derſelben Geftalt wie bei benen bes erften. Die 
heidenchriſtliche Kirche hat dies Erbe der judenchriftlichen Gemeinde, 
wie nichts anderes, faft unverändert aufbewahrt, nur hier und da 
weiter ausgebaut. Diefe eigenartige Theologie Kat, da fie, ab⸗ 
gejehen von gewiffen Grundvorausfegungen über das Weſen ber 
Geſchichte und das Wirken Gottes in ihr faft nur Methode ift, 
einen fozufagen zeitlofen Charakter. So könnte an ſich die Be⸗ 
weisführung, die wir in den erften Neben der Apoftelgefchichte 
finden, ebenfogut der Urgemeinde, wie ber viel fpäteren Zeit des 
Verfaffers der Alta angehören 3). Trotz der z. B. ungeheuren 
Verſchiebungen und Entwidlungen in anderen Vorftellungstreifen 
bleibt hier alles beim alten: der Beweis funktioniert in feiner 
Anwendung auf Iefus mit derfelben Sicherheit, gleichgültig, ob 
ber beherrichende Geſichtspunkt der Auffaffung der Perjönlichkeit 
Sefu der des jübifchen Meifias oder des Iwrro ober bes gött- 
lichen _Aöyog ift. Die einleuchtendfte Legitimation all diefer Auf- 
faffungen blieb fchlieplih immer der Beweis aus der Schrift, 


1) Apg. 1,80, 1; vgl. Clem. Recogn. I, 57; Iuft. Dial. 7, 198; 
Drigenes, Contra Cels. II, 7, 10. 

2) L,1, 2; vgL 11,5, 3. 

3) Bgl. Harnad, T. U. 1,8; ©. 60. 66, 
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denn ein Zufall erſchien bei fo abſoluter übereinſtimmung vo 
Weisſagung und Erfüllung ausgeichloffen: ... neque enim — 
fagt Irenäug!) — casu quodam haec evenisse potestis dicere, 
tam quam a prophetis quidem de altero quodam dicta simi- 
liter autem evenerunt Domino. Omnes enim prophetae hasc 
eadem prophetaverunt; sed neque alicui ex veteribus evene- 
runt. ... Nam omnes quidem ?) Christi passiones propheta- 
verunt; ipsi autem ad patiendum similiter, at ipsa praedicte. 
sunt, longe erant. Et argumenta autem, quae praedicta sunt 
dominicae passionis (Erbbeben und Finfternis), in nullo altero 
facta sunt. Non igitur de altero, sed de Domino, in quem 
concurrerunt omnia praedicta, signa dicebant prophetae. 

Je mehr fih nun im SHeidenchriftentum die Kenntnis des 
Alten Teftaments, das ja zugleich mit dem neuen Glauben ben, 
Heiden übermittelt wurbe, verbreitete — ſchon Paulus fegt feine 
geringe Vertrautheit feiner Lehre mit dem Alten Teſtament vor= 
aus 3) — um fo ausgiebiger ward natürlich auch bier die Ver- 
wenbung des Weisfagungsbeweifes. Wie der Judenchriſt gewann 
auch mancher Heidendrift an dieſem Stubium feine Freude. Die 
urchriftliche Literatur bietet uns ein faft unüberſehbares Material, 
aus dem wir erfehen fünnen, wie fich die Weisfagungstheologie 
bis zur minutiöfen Kunſt, die auch vor alferlei Spikfindigfeiten 
nicht zurückſcheute, entwidelt bat. 

Begünftigt wurde dieſe Entwidlung offenbar durch das ver» 
ftänbliche Beftreben, die jüdiſche Offenbarungsurkunde zum genuin« 
chriftlichen Befig umzuftempeln, fowie dadurch, daß gerade bie 
BWeisfagungstheologie auf Köpfe, die nach felbftändiger geiftiger 
Betätigung verlangten, im übrigen aber nicht fpekulativ genug 
waren und nicht das Zeug hatten zu wirklich originaler theos 
logiſcher Gedantenarbeit, eine große Anziehungskraft ausüben 
mußte. Sie eröffnete dem Scharffinn, dem Spürfinn und ber 
Kombinationsgabe, alfo einer mehr formalen geiftigen Be⸗ 
tätigung, ein weites Feld. Sie operierte ſchließlich mit allen 

1) IV, 34, 8. 2) Vgl. die Beweisführung Apg. 2. 

8) Bgl. auch ben Hebräcrbrief 1 Klem. 45, 2; 58, 1; 2 Tim. 3, 15; 
Polyc. ad Phil. 12, 1; Apg. 18, 24; Athen. Apol. 9; Juſtin. 
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Künſten und Fineſſen der jübifch-alerandrinifchen Schriftgelehriam- 
keit, wie ein Blick z. B. im den Hebräer- oder Barnabasbrief 
zeigt, und fie hielt fich ebenfowenig wie jene von ber Gefahr ges 
ſuchter Geiftreichigleit oder ſpitzfindigfter Wortllauberei frei. 

Das konnte gar nicht ausbleiben, denn in der Konfequenz 
diefer Methode lag es, ftatt nur zufällige Entbedungen zu machen, 
wie fie im Anfang wohl überwogen haben werben, bewußt und 
ſyſtematiſch dem Zufammenbang zwifchen Weisfagung und Er- 
füflung nachzuſpüren. Man ließ fich Dabei vom zwei bier fi 
von felbft ergebenden Vorausſegungen leiten. Je länger man fich 
‚mit dem Leben Jeſu unter dem Geſichtspunkt des Weisfagungs- 
beweifes bejchäftigte, um fo unausweichlicher mußte fich ſchließlich 
bie Annahme aufbrängen, daß jebe, wenn auch am fich noch fo 
‚geringfügig erfcheinende Kleinigkeit diejes Lebens von den Pro- 
pheten voransverfündigt fein müffe 1). Es galt aljo mır aufmerl- 
fam im Alten Teftament zu fuchen, um bem auf bie Spur zu 
fomımen. So erteilt Irenäns den Marcioniten den Rat, fleißig 
das Evangelium und die Propheten zu leſen: et invenietis uni- 
'versam actionem et emmem doctrinam et omnem passio- 
‘nem Domini nostri praedictam m ipsis. Daß infolge dieſer 
Betrachtungsweije das Gefühl für ven unerfeglihen Wert gerade 
des konkreten, perfünlichen Gehaltes bes Lebens Jeſu abfterben 
mußte, leuchtet ein. Doch dieſe allmähliche Entwertung bes Lebens 
ef zugumften einer rein formalen, ſchematiſchen Huffafjung wird 
uns noch beicäftigen, ebenfo die damit Hand in Hand gehende 
Entwertung bes Alten Teftaments, die fich aus ber zweiten, gleich 
felbfiverftändlichen Voransfegung ergab, baß im folchen Kapiteln, 
die man als meffianifch im höchſten Maße erfannt Katie, wie 
3. B. Ief. 53; Pf. 22; Gen. 49 für jedes, wenn auch zumächit 
noch fo dunkle und unverflänbliche Wort ven irgendeinem Creig- 
nis des Lebens Jeſu her feine Mare Deutung ſich finden laſſen müſſe. 
Auch Bier galt e8 mir zu fuchen und wie jehr bie minutiöfe Aus- 
deutung ſolcher Stellen ſich lohnte, darüber kann jeber Blick etwa 
in den Barnabasbrief ober Juſtin belehren. 

1) ®gt. das omnia bei Iren. IV, 34,3; 20,8; Iuſt. Apg. J, 61, 13; 
Barn. 12, 8; Apg. 4, 26ff. 
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So erhielt der Weisſagungsbeweis, der urſprünglich nur ein 
apologetifch-polemifches Beweisinftrument zu Miffionszweden ges 
weien war, mit innerer Notwendigkeit allmählich den Eharalter 
einer völlig jelbftändigen, um ihrer felbft willen eifrig gepflegten 
chriſtlichen Schriftgelehriamteit. Sie bildet einen eigenartigen 
Seitenzweig ber urchriftlichen Theologie. Daß wir neben Schriften 
rein bogmatifchen oder ethifchen Inhalts, in denen fie überhaupt 
feine Rolle fpielt, andere befigen, bie faft nur ihrer Eremplifitation 
gewidmet find, zeigt deutlich, daß fie fchließlich nicht nur bie Be⸗ 
deutung eines ſehr brauchbaren formalen Hilfsmittels der übrigen 
theologifchen Gebantenarbeit hatte, fonbern dieſer faft gleichwertig 
zur Seite trat. 

Die fogenannten „Apologeten”, Yuftin und die anderen, haben 
dann dieſe beiden Afte, die die urchriftliche Theologie getrieben 
batte: dogmatifche Spekulation und Weisfagungstheologie, zur un« 
lösbaren Einheit miteinander verflochten. 

Die hriftliche Gemeinde hatte von Anfang an in ber Gewiß⸗ 
heit, die Erfüllung der altteftamentlichen Verheißungen zu befigen, 
das Alte Teftament für fich in Anfpruch genommen. Für die 
Urgemeinde war das um fo felbftverftändlicher, als fie ja im 
Grunde den Boden des Judentums nicht verließ. Aber auch den 
Heiden wurde zugleich mit ber neuen Religion das alte jüdische 
Religionsbuch als den Ehriften allein von Rechtswegen gehörende 
Urkunde übermittelt, ba deren Verheißungen auf bie chriftliche 
Gemeinde ımd ihre Stifter fich bezögen. Diefe Anichauung be⸗ 
feftigte fi immer mehr und fo kann e8 denn, da bem Heiden⸗ 
hriftentum abgeſehen vom Alten Teftament auf Iange hinaus all⸗ 
gemein normative religiöfe Schriften nicht zu Gebote ftanden, 
nicht Wunder nehmen, daß das Alte Teftament in feinen religiöfen 
und ethifchen Partien — ſchon bei Paulus fängt das an — eine 
fach riftlich ausgebeutet wurde, daß man fich feiner unbefangen 
als eines hriftlichen Erbauungsbuches und als Quelle für chriſt⸗ 
liches Erkennen und Denten bediente. Die Weisjagungstheologie 
mußte natürlich diefe Entwidlungstendenz überaus verftärken, ba 
in ihr die Identifizierung des Alten und Neuen ja zum Prinzip 
erhoben war. So war es denn ſchließlich nur die Mar bemußte 
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Formulierung einer Tängft gehegten Überzeugung, wenn bie „Apo⸗ 
logeten“ behaupteten, daß eigentlich das ganze Ehriftentum ſchon 
im Alten Teftament ftede, daß die tiefen Erfenntniffe, bie man 
ihm zu verdanken glaubte, durchaus nicht jungen Datums, fon- 
dern vielmehr ehrwürbigften Alter feien, eines Alters, das allein 
ſchon den Vorrang des Epriftentums vor allen anderen Religionen 
figerftellte 1). Die Lehre Jeſu Ehrifti, in dem ber Logos felbft 
fich offenbarte, geht alfo inhaltlich in Teinem Punkte über die Ver⸗ 
tindigung der altteftamentlichen Gottesmänner hinaus, die ja der⸗ 
felbe Logos in die Welt ſandte und infpirierte 2). Als Lehre des 
Logos aber ift fie natürlich die alles andere, insbeſondere auch 
alle Spekulationen der griechifchen Philoſophen übertreffende, volle 
Wahrheit ?). i 
Diefe Auffaffung des Epriftentums war die legte Konfequenz 
der Weisfagungstheologie und legitimierte fich ganz in ber alten 
Weiſe mit ihrer Hilfe. Wirklich die Zukunft zu enthüllen, vers 
mag fein menſchlicher Geift, fondern nur Gott: Geoũ &pyor Zar) 
nolv n yerkodas eineiv t). Nun haben aber die Propheten, vom 
Logos infpiriert, nicht nur die volle, freilich Iange Zeit hindurch 
unverftanden gebliebene Wahrheit enthüllt, ſondern zugleich auch 
eine Menge Weidfagungen gegeben, die in ben heiligen jüdischen 
Schriften niedergelegt wurden 5). Im ihrer großen Mehrzahl 
aber haben alle dieſe Weisfagungen eine in ber Endzeit erfolgende 
Offenbarung des Logos in menfchlicher Geftalt zum Inhalt, die 
in der Perſon Jeſu Chriſti erfolgt ift, deſſen Leben ſich bis ine 
einzelne als Weisfagungserfüllung erweift. Wie aber Jeſus durch 
das genaue Eintreffen der prophetifchen Weisfagungen in feinem 
Leben als Epriftus legitimiert wird ©), fo ift damit auch umge 
kehrt die Wahrheit der prophetifchen Lehren über allen Zweifel 


1) Bgl. dazu Harnad, D. G. I und Wredes Unterfuchungen zum 
1 Klem. Br., 6. ff. 

2) Bgl. 1 Betr. 1, 10—12. 8) Bgl. Juſt., Dial 7. 

4) Iuf., Ap. L, 12, 10. 

5) Juſt., Dial. 7. 

6) Juſt., Dial. 58; Ign. ad Philad. 9, 2; 5, 2; ad Emym. 7, 2; 
ad Magn. 8. 
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hinaus ſichergeſtellt 1), denn eben damit ift erwieſen, daß fie wirk⸗ 
lich von Gott, bzw. dem Logos, inſpiriert geweſen find 2). Mit 
dem GErfcheinen des Logos in der Perfon Jeſu ift darum auch 
der Beichluß aller Offenbarumgen gegeben: Die Wahrheit ift als 
ſolche wie nie zuvor bezeugt und fichergeftellt gegen alle Möglich⸗ 
feit des Zweifeld durch ben Weisfagungsbeweis. Sie ift als 
ſolche erwieſen bis auf die wenigen, noch ausſtehenden eschatolo- 
giſchen Punkte: Wiederkunft, Auferftehfung, Gericht, die geglaubt 
werben müſſen, deren Sicherheit aber durch die überwältigenbe 
Menge der ſchon erfüllten Weisjagungen garantiert if. So heißt 
es bei Iuftin: "Enudn Tower za yerouea nöy narıa ano- 
Öeiwwuper nelv 7 yerlodaı npoxexnguydu dia Taw zeogser, 
ürayın xul megl Tor Öönolmg npopnrevdlrrwv, uellorzar de 
yivsoduı, nlorw Eyeıv ws nürıws yernoaylvwr 3). 

Nah alledem ift e8 nicht verwunderlich, Daß die Eutwertung 
des Lebens Jeſu, die der Weisfagungsbeweis feines Formalismus 
wegen von Anfang an mit fich brachte, bei ben „Apologeten“ auf 
die Spige getrieben erjcheint. Bier fehlt jedes Verftändnis da⸗ 
für, daß die konkreten Einzelzüge dieſes Lebens zunächft doch etwas 
für ſich bebeuteten; alles Einzelne wird hier zum Petrefatt, zur 
inhaltlofen Ziffer 1), die in ber großen Rechnung des Weis⸗ 
fagungsbeweifes nur eine relativ geringe Rolle jpielte. Der Sinn 
für Abftufungen, für Wertunterfchiede zwifchen Großem und 
Kleinen, Bebeutendem und Unbebeutendem ift hier endgültig ver- 
ſchwunden: die Bedeutung ber Ereigniſſe bes Lebens Jeſu ift 
völlig mit der rein formalen Wertung erichöpft, daß fie bazu da 
find, als Erfüllung von Weisfagungen bie prophetiichen und die 
mit ihnen ſich bedenben Lehren Jeſu als göttliche Wahrheit zu 
beglaubigen. Alles Einzelne ift auf das gleiche Niveau herunter- 
gebrüdt, das Wichtigfte und Bentralfte hat im Grunde nicht mehr 
Bebeutung als die geringfügigite Kleinigkeit, der befondere Inhalt 


1) Clem. Recogn. I, 69; Iren. IV, 84, 2; Origenes, Contra Cels. 
Vu, 2, 7. 

2) Origenes, Contra Cels. VII, 2, 2; 2 Petr. 1, 12—18. 

3) Up. I, 52, 1. 

4) Harnad, T. U. J, 8, ©. 61. 
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ift völlig Nebenfache. Nur je unglaubwürdiger ein Punkt erjcheint, 
um fo wertrolfer ift er, wenn er fi) als Weisfagungserfüllung 
erweift 1); denn dadurch, daß fo Unglaubliches vorhergefagt wer⸗ 
den konnte und dann auch wirklich eintraf, ift natürlich der Be⸗ 
weis für die Wahrheit der Prophetie um jo einbrudsvoller. 

So wird die Gefchichte Jeſu fchlieplih in eine Menge toter, 
zuſammenhangloſer Einzelheiten zerichlagen, die nur als Baus 
fteine verwandt werden in dem großen Gebäude des Nachweifes 
der Abfolutheit des Chriſtentums ?). 

Hierin wurden die „Apologeten” auch durch den Widerfpruch 
nicht beirrt, der fich von zwei Seiten gegen fie erhob ®). 

Seinen Genoffen weit voraus trat ein Heide auf den Plan: 
Eelfus, der in feinem Aöyog dAndIns auf Grund einer gefchicht- 
lihen Prüfung der jüdischen und chriftlichen Schriften die Ans 
fprüche der „Apologeten“ als unberechtigt zurüchvies und fich ins⸗ 
befonvere gegen die Bedeutung wandte, bie man auf chriftlicher 
Seite allgemein dem Weisfagungsbeweife zuerfannte als einem 
Inftrument, das mit überzeugender Sicherheit die Wahrheit bes 
Chriftentums gewährleiftete. Der Weisjagungsbeweis ift für ihn 
nur ein Scheinbeweis 4). Ganz abgefehen davon, daß der ganze 
Streit zwiſchen Juden und Chriſten, ob der Meſſias erfchienen 
fei oder nicht, ihm, dem Heiden, natürlich nur als eine Lächer- 
lichkeit, ein Streit um des Eſels Schatten °), erſcheint, rauben 
drei Einwände dem Beweiſe nach ihm bie Überzeugungstraft: 

1) Die altteftamentlichen Weisfagungen, mit denen er operiert, 
find in ihrer großen Mehrzahl fo undeutlich und dunkel, fo rätjel- 
baft gehalten, daß fie jeder Betrüger nach feinem Gefallen deu⸗ 
ten ©) und auf taufenb andere Perjonen mit weit mehr Recht 
als gerade auf Jeſus beziehen. fan 7). Wie könnten fich denn 
fonft auch die Juden gegen den fo ungläubig verhalten, deſſen 
Ankunft fie felbft einft prophezeiten 8)? 


1) Iuft., Ap. I, 83, 2; Sarnad, D. ©. I, 455. 

2) Harnad, T. U. 1,3, ©. 661. 3) Harnad, ebenda ©. 67 ff. 
4) Origenes, Contra Cels. VII, 1, 2. 

6) IL, 1,1; IV, ı, 1. 6) VII, 2, 8. 

111,2; 11, 5, 3. 8) IL 2, 1. 
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2) Der Beweis kann unmöglich ſolche Ungereimtheiten wahr⸗ 
ſcheinlich machen wie die, daß Gott ein Knecht geworden und ge⸗ 
ſtorben ſei. Solche Lächerlichkeiten wahrſcheinlich zu machen, ver⸗ 
möchten die Prophezeiungen der geſamten Menſchheit nicht !). 

3) Bor allem aber beweift der Beweis ſich als hinfällig durch 
den inneren Widerſpruch, in dem bie Lehre Chriſti zur Lehre des 
Alten Teftaments fteht. Solchen Wiberfpruh auf Gott felbft 
zurüdzuführen, als ob er fich felbft verbeffert hätte, gebt nicht 
an. Soll darum der Sa gelten, daß Jeſu Lehre von Gott ei, 
fo Können die altteftamentlichen Propheten nicht von biefem Gott 
infpiriert fein. Damit ift aber natürlich die Berufung auf die 
Weisfagungen hinfällig 2). 

In diefem legten Einwand berührt ſich Eeljus mit dem ihm 
zeitlih vorangehenden innerchriftlihen Gegner des Weisfagungs- 
beweifes, Marcion, von dem er wohl irgendwelche Kenntnis bes 
feffen hat 3). 

Des Heiden Celſus Kampffchrift verhallte natürlich ungehört 
und blieb jedenfalls auf feine chriftlichen Zeitgenoffen ohne wei- 
teren Eindrud. Mit des Marcion ſchroffer Stellungnahme aber 
gegen das Alte Teftament und den Weisjagungsbeweis mußte man 
fih ernftlih auseinanderfegen. Für ihn ift das Alte Teftament 
fein chriftliches, fondern ein jüdiſches Buch. Er zerreißt jene 
Illuſion, indem er die allegorifche und typiſche Ausdeutung bes 
Alten Zeftaments, mittelft deren fie ſich allein Halten ließ, als den 
wahren Sinn der Worte verfennend und gewaltfam umbiegend 
aufs nachdrüdlichfte verwirft. Er erkennt das Anrecht der Juden 
auf das Alte Teftament völlig an: eben damit aber ift e8 für 
ihn, den Chriften, auch felbftverftändlich abgetan. Der Ehrift hat 
nichts mit ihm zu fchaffen, denn es ift die Offenbarung des 
untergeordneten Judengottes; das Evangelium aber, bie Offen- 
barung des höchften Gottes, fteht in keinem Zufammenhang mit 
ihm, ja es ift fein diametraler Gegenfag. Dann kann aber natürs 
li von einer Beziehung altteftamentlicher Weisfagungen auf Jeſus 
feine Rede fein. Jenes find zwar wirkliche Weisfagungen, bie 


1) VII, 2, 6. 4. 2) VI, 3, 1. 8) VI, 1, 2. 
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fih auch erfüllen werben, weil ein göttliches Wefen fie infpirierte: 
aber fie beziehen ftch auf einen Judenmeſſias, den der Judengott 
fenden wird und befjen Erfcheinen noch ausfteht. Die Legiti- 
mation Jeſu durch das Alte Teſtament ift alfo illuſoriſch. Im 
feiner Redaktion des Lulasevangeliums Kat denn auch Marcion 
alle die Stellen weggelaffen oder geändert, in benen ein Ereig⸗ 
nis als die Erfüllung einer altteftamentlichen Weisfagung bar» 
geitellt war ). 

Durch dieſes Radikalmittel der völligen Trennung bes Evan⸗ 
geliums vom Alten Teftament war num zwar einem wirklich ges 
ſchichtlichen Verftändnis des Cpriftentums auch wieder der Weg 
verbaut, aber ed war doch wenigftens ber formaliftifchen Ent» 
wertung des Lebens Jeſu ein Riegel vorgefchoben. Und in ber 
Tatfache, daß Marcion in feinem neuteftamentlichen Kanon einen 
Bericht über die Gefchichte Jeſu mit aufnahm, zeigt fich doch wohl 
das wiedererwachte Intereffe an den Ereigniffen als folchen. 

Die Kirche konnte freilich auf den Weisfagungsbeweis nicht 
verzichten, denn er war ihr nachgerade unentbehrlich geworben. 
Zubem repräfentierte er, wern auch verzerrt, doch einen durchaus 
richtigen Gedanken: daß nämlich ein innerer Zufammenhang 
zwifchen dem Alten und Neuen Teftament vorhanden jei?). Ins 
dem fie die Marcioniten ausſchied, ftand aljo das größere Necht 
auf ihrer Seite. Aber ganz ohne Einfluß auf fie blieb dieſes 
Intermezzo doch nicht. 

In erfter Linie ift hier die vor allem durch Marcion und 
die Gnoſtiker bedingte Bildung eines feftumgrenzten neuteftament- 
lien Kanons zu nennen, der von felbft die Erinnerung an bie 
geichichtliche Grundlage des Chriftentums wachhalten und das 
Intereffe daran immer wieder neu erweden mußte. Sofort mit 
dem Kanon taucht denn auch das Intereffe an der Trage nach 
dem wahren Verhältnis des Alten und Neuen Teftaments auf 
und es macht fich eine gewiffe Reaktion gegen die ungeſchichtliche 
Heraufdatierung bes Chriftentums bis zu den altteftamentlichen 


1) Brandt a. a. O., ©. 884 ff. 
2) ®gl. Iren. IV, 34, 8. 
13* 
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Propheten bemerkbar: man beginnt der Auffaſſung des Paulus 
und der Gnoſtiker Rechnung zu tragen, daß das Chriſtentum eine 
neue Erſcheinung ſei. Dann konnte aber natürlich auch Jeſu Be— 
deutung nicht mehr darin aufgehen, daß ſeine Erlebniſſe und ſein 
Geſchick nur als Weisſagungserfüllung in Betracht kämen. Sein 
Leben beanſpruchte wieder ſelbſtändigen Wert und die Bahn zu 
feinem hiſtoriſchen Verſtändnis war wenigftens frei. In dieſem 
Punkte ift vor allem Irenäus bahnbrechend geweſen !), mit dem 
darum bie Entwidlungsgefchichte des Weisfagungsbeweifes in ber 
alten Kirche abjchließt. Er fucht und findet in feiner jogenannten 
Nelapitulationstheorie eine heilsgeſchichtliche und heilsökonomiſche 
Wertung der Geſchichte Jeſu. Damit aber erhält dieſe wieder 
ihren einzigartigen Wert, indem ſie, unbeſchadet der weiteren Ver⸗ 
wendung des Weisſagungsbeweiſes, zur Grundlage und zum Aus- 
gangspumft alfer Firchlichen Theologie gemacht wird. 


3. Kapitel: Der Einfluß des Weisfagungsbeweifes 
auf bie Wertung des Alten Teſtaments. 

Das Alte Teftament mußte mit innerer Notwendigkeit durch 
den Weisfagungsbeweis aus einem jübifchen zu einem chriftlichen 
Buche werben. Die Urgemeinde ſchon hatte es einfach für ſich 
in Anfpruch genommen, nicht nur, weil fie den Zufammenhang 
mit dem Judentum ja nicht aufgab, fondern weil fie fich im Beſitz 
der Erfüllung feiner Weisfagungen wußte. Auch im Heiden⸗ 
hriftentum bleibt dieſer Gefichtspunft der Betrachtung ber be- 
berrichende. Die Schriften des Alten Teſtaments zielten auf die 
riftliche Gemeinde ab — „auf uns” fagt ſchon Paulus 2) —, 
waren alfo auch ihr rechtmäßiges Eigentum: denn wen follte 
das Alte Teftament gehören, wenn nicht denen, bie ſich der Er⸗ 
fülfung feiner Verheißungen freuen durften, dem „wahren Ifrael“ ? 

Bei diefer Sachlage ift e8 denn fein Wunder, daß bie pros 
phetijch-meffianifchen Partien des Alten Teftaments durchaus im 
Mittelpunkt des Intereffes ftehen, ja daß die altteftamentlichen 


1) Harnad, D. ©. I, 522. 535. 
2) Röm. 4, 28f.; 1 Ror. 10, 6. 11fl. 
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Schriften fchließlih überhaupt unterfchiedslos als neopnrıxal 
yeagpai bezeichnet werben !). Ihr propbetifcher Charakter ift ihr 
eigentliches Kennzeichen, dem gegenüber ihr fonftiger Inhalt ganz 
zurüdtritt. Man hatte fi eben völlig daran gewöhnt, fie im 
Blick auf Iefus und die von ihm geftiftete Gemeinde zu lefen. 
In der Geſchichte Jeſu und feiner Gemeinde hatte man den 
Sclüffel zu allen Rätfeln und Duntelheiten des Alten Teftaments 
gefunden. Den Ungläubigen — Juden wie Heiden — mußte 
daher das wahre Verftändnis des Alten Teftamentes verjchloffen 
bleiben. Der Glaube an Jeſus erft machte hier wie auch fonft 
fehend. So erflärt Irenäus 2), weil jede Weisfagung vor ihrer 
Erfüllung unverftändlih ift: .. du“ Tovro uno "lovdulwv wer 
avayırwoxöusvog 6 vöuog dv 10 vir xupW usw komev " ov 
jap Exovor tiv dinynow Tüv nürıww Its loriv 7 xur' ovgavor 
nugovola, Tod viov roũõ Feov. ind de Xpioraviuv dvayırwoxu- 
nevog Imonvpög korı xexgunudvog tv dv dygw, avsoig dd ano- 
xexuhuupdvos. Das rechte Verftändnis der altteftamentlichen 
Beisfagungen aber vermittelte den Gläubigen der Befig besjelben 
Geiftes, der die Propheten injpiriert hatte ®). 

Einem Lefer, der beides, das Alte Teftament und das Leben 
Sefu, als Objekte vergleichenden Stubiums vor fih Hatte, konnte 
es bei ſolchen Borausfegungen nicht ſchwer fallen, überall in ben 
heiligen Schriften Beziehungen auf Jeſus zu entveden. Man 
wollte finden und man fand. Und zwar in allen Schriften: 
Gejeg und Propheten ftanden in diejem Punkte zufammen, Sie 
alfe „zeugen“ von niemandem als von Yejus, dem Chriſtus t). 
Es gilt nur aufmerkjam zu lefen, dann ergeben fich die Bezie⸗ 
hungen von felbft: si quis igitur intentus legat seripturas, in- 


1) Iuft., Dial. 32 ff. 

2) IV, 26, 1; vgl. Juſt., Dial. 125, 38. 55. 29; Barn. 8, 7; 2 Kor. 
3, 16; Apg. 8, 30. E 

3) 1 Betr. 1, 10; 2 Betr. 1, 19— 21; Barn. 5, 3; 6, 10; Juſt., Dial. 
100, 92. 119. 58. 7; 1Ror. 2, 14. 10; Joh. 6, 63; Gregor. Thaum., Rebe 
auf Orig., Kap. 15 ff. 

4) Zul. 24,44.27; Röm.1,2; 8,21; Joh. 1, 46; 5, 39; Wpg. 10, 43; 
1®etr. 1, 11; Juſt., Dial. 84, 85; Iren. III, 19, 2. 
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veniet in iisdem de Christo sermonem et novao vocationis 
praefigurationem ?). 

So ſieht man ſchließlich das Alte Teftament als eine geheim⸗ 
nisvolle Biographie Yefu an. Wenn auch unzufammenhängend 
und zerſtreut und fo, daß manche befonders wichtigen Punkte, wie 
fein Leiden, unzähligemal geweisfagt werben, findet fich fein Leben 
in allen feinen Zeilen in diefem Buche verzeichnet. Sehr in- 
ftruftiv für dieſe ganze Anfchauung ift eine Stelle aus Yuftins 
eriter Apologie 2): 2» dE Tuig zur nogopnrwv PlßAoıs eugpouer 
AEOxNQVOOOUEVOY nuguyıröuEvovr yervuuvov dıa napFvov xal 
uvdgorutvor xal Fegansvovra nücav vooov xul na0av uuluxiar 
xal vexgois aveyeloovza xal YFovorsevor xul Uyvooverov Kai 
oruvgpovuevor ’Inoouv, Tor nulızgov Xgiorov, xul unogvnoxovra 
xal üveytıpoutvov xul &lg orgavoug arvepxouerov xal vier Feov 
övıa xal xeximulvor zul Tivag neunogdvovg in’ uvıov eis nar 
ylvos dvdewnwv xmptäortag Tavra xul rorg 25 2Ivmr ardow- 
novg uallor avım nıorevew. Wir haben hier geradezu ein Leben 
Sefu im fleinen vor ung und zwar ganz unter den Gefichtspunft 
geftellt, daß e8 aus dem Alten Teftament berausgelefen ift. Strauß 
braucht einmal ®) von den älteften Chriften das treffende Bild: 
„Wie e8 einem, der in die Sonne gejehen hat, ergeht, baß er 
noch längere Zeit, wo er hinſieht, ihr Bild erblict: fo fahen fie 
durch ihre Begeifterung für den neuen Meſſias geblenvet, in dem 
einzigen Buche, das fie fafen, dem Alten Teſtament, ihn überali“. 
So war es in der Tat, und Irenäus bat dafür ben charalte- 
riſtiſchen Ausdruck geprägt: inseminatus est ubique in scripturis 
eius (de8 Moſes) filius Dei‘). Kein Wunder, daß man jchließ- 
ih die Stellen, in denen man Beziehungen auf Jeſus fand, nicht 
mehr zu zählen vermochte 5). 

Wollte man aus ben urcpriftlihen Schriften bis etwa auf 
Irenäus Kin einmal alfe Stellen fammeln, in benen altteftament- 


1) Iren. IV, 26, 1; 38, 10; Barn. 12, 7. 2) 81, 7f. 

3) Leben Jeſu II, 341. 

4) IV, 10,1; 1,10, 1. 

5) Origenes, Contra Cels. IV, 1, 2; Joseph. Antiqu. XVII, 3, 3 
(chriſtl. Gloſſe: uuesa); Iren. III, 19,2; IV,34,1; Praedie. Petri, &. 33 ff. 
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fie Worte auf Jeſus gebeutet werben, fo würde eine ftattliche 
Zahl Herausfommen. Hier foll wenigftens der Verfuch gemacht 
werben, ohne Anfpruch auf irgendwelche Vollftändigkeit fo ein alt- 
teftamentliches Leben Jeſu einmal zufammenzuftellen, um ein einiger. 
maßen begründetes Urteil darüber zu gewinnen, bis zu welcher 
Virtuofität man das Leben Jeſu mit einem Nege altteftamentlicher 
Weisfagungen zu überſpinnen verftanden bat. Benutzt find babei 
im Folgenden, um die Lifte überfehbar zu laffen, nur ſolche Stellen, 
bei denen unzweifelhafte Verwendung des Weisſagungsbeweiſes 
vorliegt. Unberüdfichtigt blieben: 1) die zahllofen indirekten Bes 
ziehungen, 2) zumeift die Beziehung verfchiedener Stellen auf das⸗ 
felbe Ereignis und 3) endlich alle bloß thpiſchen Beziehungen, 
wie fie Paulus 3. B. im 10. Kapitel des 1. Korintherbriefes 
verwertet. 


1) Iungfrauengeburt | Ief. 7, 14. Mth. 1, 22. 
Dan. 2,34; Jeſ. 28,16. | Iren. III, 21, 7 (5). 
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Dieſe Liſte dürfte die Behauptung genugſam rechtfertigen, daß 
die chriſtliche Gemeinde im Alten Teſtament eine Art Biographie 
Jeſu in verhüllter Form geſehen hat. Sie könnte mit Leichtig⸗ 
keit auf das Doppelte vermehrt werden, wenn man auch alle jene 
typiſchen Weisſagungen, deren z. B. das Johannesevangelium und 
der Barnabasbrief eine große Menge bieten, mitberückſichtigte. 
Die Propheten haben nämlich — und damit werfen wir zum 
Schluß noch einen Blick auf die Kriterien, nach denen das Ur— 
chriſtentum eine Stelle meſſianiſch deutete — durchaus nicht nur 
in direkten Worten auf Jeſu Erſcheinung hingedeutet, ſondern auch 
in allerlei typiſcher Weiſe. Am klarſten faßt Irenäus die für 
die ganze urchriſtliche Literatur geltenden Anſchauungen zuſammen ): 
non enim solo sermone prophetabant prophetae, sed et visione 
et conversatione et actibus, quos faciebant secundum id, quod 
suggerebat spiritus. Secundum hanc igitur rationem et filium 
Dei hominem videbant conversstum cum hominibus id quod 
futurum erat, pfophetantes eum, qui nondum aderat, adesse 
dicentes et impassibilem passibilem annuntiantes et cum, qui 
tunc in caelis, in limum mortis descendisse dicentes. E$ re- 
liguos autem eius recapitulationis dispositiones, quasdam qui- 
dem per visiones videbant, quasdam per verbum annuntiabant, 
quasdam vero per operationem typice significabant; qua& qui- 
dem videnda erant, visibiliter videntes; quae vero audienda 
sermone praeconantes; quae vero agenda erant, operatione per- 
ficientes: uni versa vero prophetioe annuntiantes. 

Wir fehen, mit welcher Kunſt die berfchievenen Formen pro= 
phetifcher Rede und Aktion alle unter dem einen Gefichtspunft 
der Weisfagung auf Jeſus angefehen warden. Wie hätte man ba 
nicht bei einigem guten Willen auf Schritt und Tritt Beziehungen 
zwifchen dem Alten Teftament und ber Gejchichte Jeſu „entdecken“ 
ſollen?! Die urchriftliche Literatur Bat uns trotz aller Reich⸗ 
haltigkeit der Belege ſicher nur einen Heinen Teil folder „Ent 
deckungen“ aufbewahrt. Denn ſolche Generalrelapitulationen, wie 


1) IV, 20, 8; vgl. 20, 2; Iuft., Dial. 114; Tertull. a. Marc. III, 5; 
Juſt., Ap. I, 42, 2; Elem. Wler. VI, 15, 128 ufw. 
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die oben zitierte 1), beweifen unwiderleglich, wie planmäßig man 
das Alte Teftament unter dieſem Gefichtöpunft chriftianifterte. 
Epriftus erfchien grabezu als der ayvoovuerwr neopnrewv EE- 
nymens ?), der bie vor ihrer Erfüllung erflärlicherweife fogar den 
Propheten jelbft meift unverftändlichen Weisfagungen 3) durch fein 
Ericheinen Hell und verftändlich machte *). Kein Wunder, daß 
inan jeder Dunkelheit prophetifcher Rede im Blid auf Jeſus Herr 
zu werben fuchte, feljenfeft davon überzeugt, daß dann hinter ber 
geheimnisvollen Hülle ber flare und deutliche Sinn fich zeigen 
mũſſe: nihil enim vacuum neque sine signo apud Deum 5). 
Bor allem deutete man alle Gleichniffe und Metaphern der 
Propheten, mit denen man ja, da man ihre Zeitbeziehungen nicht 
famnte, fonft nichts anzufangen wußte, ohne weiteres auf Jeſus. 
So den Stein ®), den die Bauleute verworfen, der aber zum Eck⸗ 
flein erwählt ift, oder zum Grundftein des neuen Zion 7); oder 
der zum Anftoß geſetzt ift®). Juſtin gibt uns in feinem Dialog 
mit dem Juden Trypho geradezu einen ganzen Satalog derartiger 
prophetiſcher Metaphern, die mar auf Jeſus deutete ?): ri; 6’ korw 
otrog üg zul ayyelog ueyains BovAjig note zal arr.o dık "Iebe- 
xinı, xal we vıog ordgwnov dıa Aavınk, xal naıdiov dıa ‘Hoaiov, 
"zad Xyuords zal Feog npooxuvntos dıa Aavld, zul Xpıorög xol 
MIog dia no)Aur, xal oopla dia Solonwvog xai ’Iwanp xul 
’lotdag xal aorgov dia Mwintwg xaı avarolı dıa Zaxaplov xai 
nagmros xaı Tuxwß zul ’lopanı murıv dur ‘Hociov, zul 6ußdos 
xui üvdog zul AlFog uxgoywruiog xexiyrar zul viög Feov, el 
yrwxare...., ovx ür tBluognusire eig avıbv 707 napuyerö- 
nevov zul yerındlvıa zul nasorre xul avaßarıa eig Tor ovon- 
vor. Bon diefer Art Exegeſe gilt freilich das Wort Walthers 
von ber Vogeliveide: dA horet ouch geloube zuo. Jebenfalls 


1) Bol. auch Juſt., Ap. I, 31, 7f.; Dial. 126 n. d. 

2) Juſt., Ap. I, 82, 1. 3) 2 Betr. 1, 10, 21. 

4) Iren. IV, 26, 1. 5) Iren. IV, 21, 3; vgl. 31, 1. 
6) Pi. 118, 22f.; Mih. 21, 42; Apg. 4, 11. 

T) Ief. 28, 16; 1 Petr. 2, 6. 

8) Jeſ. 8, 14; Röm. 9, 83; 1 Betr. 2, 7. 

9) Kap. 126, 34. 36. 
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aber wuchfen unter folder Borausfegung bie meffianifch gedeuteten 
altteftamentlihen Stellen ins Tingemeffene. 

Zwei folder ohne weiteres meſſianiſch gebeuteter Worte, bie 
in obiger Lifte nicht mit aufgezählt find, feien noch befonders her- 
vorgehoben. 

Das eine ift EuRov, das man ohne jede Rückſicht auf den 
Zuſammenhang und den Sinn der Stelle auf das Kreuz Chrifti 
deutete. Der erfte, der Dies tat, war bereitd Paulus in der be= 
kannten Stelle im Galaterbrief 1). Gerade diefe Deutung aber 
mußte fich überaus raſch einbürgern ?), denn der Mangel klarer 
und beftimmter Weisfagungen gerade auf die Kreuzigung mußte 
fi natürlich befonders fühlbar machen und man war froh, wer 
nigften® dieſe metaphorifche Bezeichnung für das Kreuz in An- 
Ipruch nehmen zu können. 

Weit wichtiger aber ift der Terminus xugıos, mit dem die LXX 
das altteftamentliche m überfegen. Paulus num gebrauchte 6 xu- 
eos als folennen Titel des auferftandenen und erhöhten Jeſus und 
fon er bezog ganz unbefangen altteftamentliche Stellen, in denen 
vom xuguog, d.h. V, die Rebe war, auf Jeſus und übertrug natürs 
lich auch die Ausfagen, die da vom xugsog m gemacht waren, 
auf den xuguog ’Inaoög ?). Ward bas aber erft einmal allgemeiner 
Brauch, fo ergab fih allein von Hier aus eine wahrhaft er» 
brüdende Fülle von Stellen, die unter Umftänden, d. 5. wenn 
irgendeine beſondere Gebankenaffoziation darauf führte, ohne jede 
weitere Rechtfertigung einfach als meffianifche gefaßt und dem⸗ 
entiprechend ausgebeutet werden konnten. Dede diefer Stellen war 
gleihfam dazu präbeftiniert, von biefem ober jenem einmal als 
meffianifhe in Anfprud genommen zu werben). Die Unter- 
ſcheidung zwifchen xugrog = mm und 6 xuguog Jeſus wird 
ſchon bei Paulus nicht fonfequent innegehalten 5). 

Noch unüberfehbarer faft war bie Menge derjenigen Stellen, 


1) 8, 18. 2) Bgl. Apg. 5, 80 (10, 89; 18, 29); Barı. 
11, 8; 12, 1. 5; 8, 1. 5; Iren. IV, 10, 2; V, 17, 3f. (nad Kol. 2, 14); 
uf, Dial. 120. 138 uſw. 

8) Bol. Weizfäder, 6.285; Schläger in Theol. Zijbfehr., 8b. XXXIIL. 

4) gl. Juſt. Dial. 82. 5) Vgl. 1 Kor. 4, 19. 
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die man darum als meffianifche faßte, weil fie in der erften 
Berfon gefprochen waren. Wie man dazu kommen konnte, zeigt 
das Schlußverfahren in der erften Petrusrede der Apoftelgefchichte !) 
aufs klarſte. Im Munde des Sprechers erfchienen fie aus irgend» 
einem mehr oder weniger ftichhaltigen Grunde als unpaffend, alfo, 
fo ſchloß man, waren fie vom Geifte Gottes oder des Logos in- 
fpiriert und konnten nun natürlich nicht gut anders als aus ber 
Seele Ehrifti heraus (dx ngoownov Xgiorov) ?) geiprochen gedacht 
werden. Sie nahmen alſo die Stimmung, den Seelenzuftand des 
Meſſias in einem beftimmten Augenblid feines Lebens vorweg. 
Eine nicht unbeträchtliche Zahl ſchon der altteftamentlichen Beleg⸗ 
ftelfen, die wir in unferen Evangelien finden, ift in ber 1. Berfon 
geiprocden. Und fie wächſt im Laufe der Zeit immer mehr an. 
Im bejonderen mußten natürlich unter diefer Vorausfegung die 
Pſalmen, die ſchon wegen bes vielfach zutage tretenden Leidens⸗ 
zuges auf David nicht paffen wollten 3), zur meffianifchen Deu- 
tung einladen. Wir finden daher auch innerhalb der urchriftlichen 
Literatur — wie auch die oben mitgeteilte Lifte zeigt, — kaum 
aus einem anderen altteftamentlichen Buch, abgejehen vielleicht von 
Sefaja, fo viel meſſianiſche Stellen Kerangezogen, als gerade aus 
dem Pfalter. Tertullian fpricht es auch geradezu von den Palmen 
aus: fere omnes Christi personam sustinent, Christum ad Deum 
verba facientem repraesentabant *). Dem nad ihm an Wichtig- 
feit alle anderen überragenden 22. Pfalm aber charakterifiert er 
als totam Christi continens passionem canentis iam tunc 
gloriam suam 5). Die Vorftellung, daß Ehriftus felbft Hier rede, 
bzw. finge, bot um fo weniger Schwierigkeit, als man fich ihn ja 
ſchon feit Paulus im Anſchluß an die apokalyptiſche Literatur als 
präeriftenten Offenbarungsmittler dachte d). Die Worte der Pro- 
pheten find alfo danach gar nicht ihre eigenen, ſondern die Worte 


1) 2, Sff.; 13, 86. 2) Juſt., Ap. J, 36, 2; 38,1; 49 u. ö. 

3) Bgl. Agp. 2, ff. 

4) Adv. ®rar. 11. 

6) Adv. Marc. III, 19; vgl. Alterc. Sim. VI, 22. 

6) 1Kor. 10, 1ff.; Barn. 5, 6; 1 Petr. 1, 10ff.; Iren. IV, 20, 
12, 4 ufw. 
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Chrifti, die er in Vorausſicht feines künftigen Lebens im Fleiſche 
geiprochen Bat ?). 

Aber nicht einmal dieſe geradezu maßlofe Wucherung der meſ⸗ 
fianifchen Betrachtungsweiſe des Alten Teftaments konnte allen 
Anfprüchen des Weisfagungsbeweijes genügen. Man machte nicht 
einmal vor ber Heiligkeit des altteftamentlichen Textes halt. Man 
ſcheute fich nicht, altteftamentlihe Schriftworte, um fie den Er- 
eigniffen der Geſchichte Jeſu anzunähern und fo die Harmonie 
zwifchen Weisfagung und Erfüllung deutlicher hervortreten zu laffen, 
geradezu zu verändern. Beiſpiele dafür liefert fchon das Neue 
Teftament 2). Anfangs geſchah das natürlich, namentlich werm 
vielleicht aus dem Gedächtnis zitiert wurde, unbewußt: Ereignis 
und Weisjagungswort, die vielleicht in ftereotyper Verbindung 
ftet8 zufammen überliefert wurden, mußten unwillfürlih einander 
angenähert, miteinander ausgeglichen werben. Doch bei biefer 
unbewußten Anpaffung blieb man nicht ftehen. Schon die Andes 
zungen, die fi Paulus ziemlich oft mit Worten bes Alten Tefta- 
ments erlaubt, laſſen ſich nicht immer als bloße Gedächtnisfehler 
erklären. Um jo weniger, als es geradezu zu ben von ber Weis- 
fagungstheologie einfach übernommenen Regeln alerandrinifcher 
Hermeneutit gehörte, daß unter Umftänden felbft materiale Ande- 
rungen von Schriftworten zu dem Zwede, ihnen einen neuen Sinn 
zu geben, erlaubt feien 3). Der Zwed heiligte auch hier die Mittel, 
So läßt 3. B. Barnabas (12, 3) Mojes während ber Amalefiter- 
ſchlacht, wo er durch das Yusgeftredthalten feiner Arme Ifrael 
zum Siege verhilft, ftehen, während er nach dem Alten Teftament 
faß. Barnabas kam es offenbar bei dieſer Änderung darauf am, 
ben Kreuzeötypus, den er in jener Situation geweisfagt ſah, das 
dur, daß er Mofes ftehen ließ, noch deutlicher zu machen. 

ga, damit noch nicht genug: ſolche Änderungen erftregtten ſich 


1) Iren. IV, 2, 8; Juſt., Dial. 98f.; Ap. I, 36, 88. 49; 1Clem. 
22,1; 2 Clem. 8,5; 17, 4; Hebr. 10,5 ufw.; vgl. Wrebes Unterfuchungen 
zum 1 Elem.-Brief S. 78 f. 

2) Matth. 27, 9; Me. 14, 27; Apg. 1, 20; 2, 17; 8, 28; Gal. 
3, 13 ufw. 

8) Siegfried: Philo v. Alerandrien, 1875, ©. 176. 
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fogar auf die altteftamentlicden codices ſelbſt. Man verfälfchte 
geradezu den Zert der LXX in chriftlihem Sinne, indem man 
entweder durch paffende Zufäge ben meffianiichen Sinn einer Stelle 
deutlicher und handgreiflicher geftaltete, oder Bedenkliches einfach 
torrigierte ober tilgte.e Schon Barnabas bietet Hierfür (vgl. $ 6 
der Prolegomena der Ausgabe der Apoftolifchen Väter von Geb- 
hardt, Harnad und Zahn) reichlihe Belege, deren befanntefter 
der Zuſatz ano zov Eilov zu Pf. 96, 10: 6 xugıog ZPaolAevoev 
it!) Wie weit man auch jüdiſche Schriften in biefer Weife 
„emendierte“, ift ja bekannt, und um das ganze Verfahren zu 
trönen, erhob man fchließlich fogar die Forderung, derartig zus 
techtgeftugte Schriften in ben Kanon aufzunehmen ?). Erſt als 
fi die Kirche im Neuen Teftament einen allgemein anerkannten 
Kanon rein hriftliher Schriften gefchaffen Hatte, hörten dieſe Ver⸗ 
fuche auf, das Alte Teftament auch äußerlich — innerlich hatte 
man das ja ſchon lange durch bie allegorifche Interpretationstunft 
und den Weisfagungsbeweis fertig gebracht —, durch Verände⸗ 
rungen feines Textes und Umfangs zu einem chriftlichen Buche 
umzugeftalten 8). Auch bei diefen Verfälfchungen verfuhr man 
übrigens in dem guten Glauben, daß die vorgenommene Korrektur 
notwendig die Urgeftalt bes Textes gewefen fein müffe *), der nur 
durch die Juden, um den Weisfagungsbeweiß zu paralyfieren, vers 
ändert worden fei 5). Ia, Juſtin fpricht fogar offen die Anficht 
aus, daß eigens, um biefer Gefahr jüdischer Verfälſchung vorzu- 
beugen, bie prophetifchen Neben fo dunkel gehalten worden feien 6). 
So weit war man davon entfernt, im eigenen Verfahren etwas 
- Unrechtes und fittlich Anftößiges zu erbliden! Nicht ohne Zus 
fammenhang aber mit diefem Verhalten und Verfahren der Chri⸗ 
ften wird e8 wohl fein, daß die Juden fich um zuverläffigere und 
getreuere Überfegungen des Alten Teftaments, als die LXX fie 
boten, damals mehrfach bemühten 7). 


1) 8, 5; vgl. Yuft., Dial 72, 64. 69; Ap. I, 40, 54; 1 lem. 42, 5. 
2) gl. Tertull. de cultu femin. I, 8. 

3) Sarnad, D. &. I, 327, 1. 

4) Juſt., Dial. 78. 5) Dial. 68, 84. 

6) Dial. 52, 50. 7) gl. Iren. II, 21, 3. 
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So viel ift jedenfalls Mar, daß der Weisfagungsbeweis fchließ- 
lic wie zu einer Entwertung bes Biftorifchen Lebens Jeſu, fo auch 
in noch viel höherem Maße zur völligen Entwertung bes Alten 
Teftaments im hiftorifchen Sinne führte. Der Gedanke, daß es 
fih Hier doch um wirkliche Gefchichte und lebendige Perfönlich- 
keiten handele, verflüchtigte fich allmählich ganz. Die Träger dieſer 
Geſchichte und ihre fowie des Volkes Geſchicke löften ſich mehr 
und mehr in weſenloſe, jchematifche Typen und Vorausfagungen 
der meffianifchen Zukunft auf. Selbft das Konfretefte wird zum 
wejenlofen Schatten ohne leiih und Blut. Großer Scharffinn 
und rebliches Sihmühen um Erfenntnis waren bier von einer 
Methode mit Beichlag belegt worden, die fchließlich völlig auf Abs 
wege und in bürre Wüfteneien führen mußte. Und doch ift — von 
höherer gejchichtliher Warte aus betrachtet — die große bier 
geleiftete Arbeit nicht als nutzlos zu betrachten: das Chriftentum 
fonnte, um fich als Weltreligion durchzufegen und feine Anfprüche 
fiher zu fundamentieren, gerade in Anfehung der Vorftellungen 
und Ansprüche jener Zeit gar feines befferen Beweisinftrumentes 
ſich bedienen als eben des Weisfagungsbeweifes, wenn biejer auch 
fchlieglih im Laufe feiner Entwidlung jedes wirkliche, d. h. hiſto⸗ 
riſche Verftändnis der Anfänge des Ehriftentums und feiner Vor⸗ 
ausfegungen im Judentum und Alten Teſtament völlig zu erftiden 
drohte. 


Als ſchließliches Ergebnis diefer gefchichtlichen Darftellung er- 
bebt ſich nun aber unabweisbar das Problem, deſſen Unterfuchung 
die folgenden Studien gewidmet fein ſollen: ob die evangelifche 
Geſchichte ganz ohne Einfluß vonfeiten des Weisfagungsbeweifes 
geblieben fei. 

Volgender Fall nämlich mußte fehließlich bei der eminenten 
Bebeutung, die, wie wir fahen, diefe ganze Betrachtungsweife all- 
mählich gewonnen hatte, mit Notwenbigfeit dann und wann ein- 
treten. Dean hatte irgendeine altteftamentliche Stelle als mejjia- 
niſch aufzufaffen gelernt und befaß an ihr vielleicht eine gern zi⸗ 
tierte Belegftelle von hervorragender Wichtigkeit und Überzeugunge- 
fraft für irgendein Faktum bes Lebens Jeſu. Nun aber fette 
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biefe Stelle in einem Verſe eine ganz deutlich gezeichnete Situa⸗ 
tion voraus! Dann war in folhem Falle für einen Ehriften jener 
Tage nad allem bisher Ausgeführten eine beftimmte Folgerung 
gar nicht zu umgeben: war er von bem Necht ber meifianifchen 
Deutung dieſer Stelle wirflih überzeugt, dann mußte fich ihm 
auch mit pſychiſchem Zwange ber Gedanfe aufbrängen, baß bie 
in der Stelle beutlih vorausgefegte Situation auch wirklich in 
Jeſu Leben eingetroffen fein müſſe. Cine einigermaßen zuveichende 
ſchriftliche Überlieferung bes Lebens Jeſu eriftierte ja lange 
Zeit nicht, mündliche Überlieferung aber ift an fich freier und bes 
weglicher und anderfeits: die Nichterfüllung einer offenbaren gött- 
lichen Weisjagung mußte” natürlich als Nonfens erfcheinen. Im 
foldem Falle mußte man fich alfo einfach innerlich genötigt fühlen, 
beftimmte „Zatfachen* des Lebens Iefu ohne weiteres auf Grund 
des Alten Teftaments zu poftulieren. 

Es gilt nun zu unterfuchen, ob dieſe unbeftreitbare Möglich" 
feit, vielleicht Tann man fagen Wahrfcheinlichkeit, innerhalb ber 
ewangelifchen Überlieferung zur Wirklichkeit geworben ift. 
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Von 
Lic. Vogt, Paſtor em. in Halle. 


Nach Ericheinen der Sammlungen im Corpus Reformatorum 
und in Bindfeil® Philippi Melanchthonis Epistolae, consilia etc. 
Halfe 1874 find noch fo viele Briefe von Melanchthon und an 
ihn einzeln an den verfchievenen Stellen veröffentlicht, dag, um 
deren Benugung zu ermöglichen, ein zufammenftellender Nachweis 

Theol. Stud. Iahm. 1910. 14 


1% Bogt 


unentbehrlich ift. Ich gebe daher nachftehend in möglichfter Kürze 
ein Verzeichnis derſelben, jo wie ich fie bei etwa zehnjährigent 
Nachfuchen gefunder habe, chronologifch georbnet und nad Bind⸗ 
feild Vorgang mit b c bei der Nummer bes C. R. bezeichnet, 
welcher fie dem Datum nach folgen. Auch find die im C. R. 
ſchon vorhandenen, deren Datum anders zu beftimmen war, an 
der richtigeren Stelle eingefügt; auch über bie in ben Briefen 
erwähnten Perfonen und Begebenheiten den von Bretſchneider und 
Bindfeil gegebenen Aufichlüffen einige weitere hinzugefügt. Ins—⸗ 
befondere find für die Schriftftüde, Neben ufw., welde in ben 
fpäteren Bänden des C. R. abgebrudt find, Band und Seitenzahl 
angegeben. 

Die Briefe Luthers an M. find nicht aufgenommen, da jie 
in ben Regiftern bei de Wette und Enders leicht aufzufinden find. 
Dagegen babe ich mir erlaubt, unter den Ehiffren Cod. Lund und 
bzw. Gryphisw. die wichtigen, noch ungebrudten in dem bekannten 
Handſchriftenband der Kirchenbibliothek in Landshut in Schlefien 
und einem fleineren der Univerfitätsbibliothef in Greifswald mit 
aufzuführen. 

Bon den Abkürzungen beveutet: Bds — das erwähnte Wert 
von Bindfeil; BEh = Burkhardt, Dr. Martin Luthers Brief⸗ 
wechjel. Leipzig 1866. — KAn = Kolde, Analecta Luthe- 
rana. Gotha 1883. — Krauſe = Dr. Rarl Kraufe, Melanch- 
thoniana. Zerbft 1885. (Kom. bei Zeidler.) — Flem. = Dr. Paul 
Flemming, Beiträge zum Briefwechfel Melanchthons. Naums 
burg a. ©. 1904 (Programm Nr. 291). — deW und End. 
— bie Sammlungen der Briefe, Sendjchreiben und Bedenken 
Dr. Martin Luthers von de Wette-Seidemann und bzw. Enders. — 
StKr = dieſe Zeitferift. — ZKG = Zeitſchrift für Kirchen⸗ 
geſchichte. — BbKG — die Beiträge zur bayerifchen Kirchen- 
geihichte ufjw. — Ber. — Beridtigung. — Or. — Original. 
Hiernach werben auch die übrigen Ablürzungen verftändlich fein. 
Die bloßen Ziffern find im C. R. und bei Bindſeil für die Brief- 
nummern gejeßt; bei den übrigen Schriften für bie Seitenzahl, 
bzw. vorher für den Jahrgang. 

Zu den Briefen an Spalatin bis n. 1080 finden ſich Bd. II. 
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©. 1266— 71 zahlreiche Tertberichtigungen, welche Hier nicht bes 
fonders aufgeführt find; ebenfo zu ben übrigen Briefen ebenda 
©. 1271f. und 1277f. 


1510 — 1518. 


1510. Epicebion auf Geiler von Kaifersberg, X, 469. Anderes 


n. 


n. 


D. 


Gedicht zu Wimpfelings Schrift gegen Locher. XX, 766. 
2b. Diftihon auf Erasmus X, 470, 3. ©. Hartfelver, Praec. 
Germ. 31. 


. 3. Näheres über die Terenzausgabe XIX, 656. 
. 4. Nach Hartf., PC 55 ſchon Auguft 1514 erfchienen. 


4b. Trauergedicht auf Bebel X, 479, 5. Wieder holt XX 
769. 


.17b. Hier einzuſchalten n. 82b. 97c. 
.25b. Chr. Scheurlan M. 23. Oft. 1618. Bdsn. 2. 


28b. Scheurl an M. Nürnberg 22. Dezbr. Bds 4. 


.29b. Brief nebft Gedicht an Peter Burchardt, vor beffen 


Kommentar zum Hippokrates ZKG 1898, 79. StKr 1905, 396. 
1519. 


. 30. Zur Erflärung ber Briefe an und von Erasmus f. Walter 


Erasmus und Melanchthon. Programm. Bernburg 1877. 


. 30b. Reuchlin an Pirdheimer über M., 12. Ian. Pirck- 


heimeri opera ed. Goldast. 


. 34b. Hierher der Brief n. 63. Wittenberg, 18. Febr. 1519. 


©. Bis ©. 3, 9. 1 und hier I, ©. 147, 4. 


.39b. Scheurl an M. Nürnberg, 10. April. Bds n. 5. 
.41b. Scheurl an M. Nürnberg, 11. Mai. Bis n. 6. 
n. 


a1c. M. an Wolfgang Fabricius in Bafel, 17. Mai. 


IV, 949. 


51b. M.s Baccalaureatsthefen, 9. Sept. Kraft, 
Briefe u. Dokumente, Elberfeld 1876, ©. 6. 
55b. M. an Fabian Egner. IV, 950. 


1520. 
57 b. Bucer an Luther über M. Krafft, Br. u. Dot. 18. 
68. M. an Chr. Scheurl. Ins Jahr 1519 zu verlegen 
ſ. 34b. 
14* 
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.67b. Sheurlan M. Nürnberg, 1. April Bds 7. 
. 69b. M. an Johann Bigilius in Speyer, Wilt. 4. April. 


Krafft, Br. u. Dof. 20. 


.82b und 97c. M. an Ambrofius Blarer, Tübingen. 


Bds n. 8 u. 9. Diefe beiden Briefe müffen, weil aus T. 
datiert, noch in M.'s Tübinger Aufenthalt fallen, wie benn 
auch der ganze Ton der Briefe in eine frühere Zeit weift. Im 
9. 1520 findet fih um den 26. Yuli fein Raum für eine Reife 
M.s nah T. Seine Reife dorthin 1524 hat nicht bis zum Juli 
gedauert. S. Schmidt, Melanchthon S.103—8. Camerarius vita 
Lipsiae 1566, ©. 90—98. Hartfelder, Praec. Germ. 49, 4. 2. 
974. M. an A. Blarer. Bds n. 10. 

92b. M. an Dominicus Schleupner, Nov. IV, 951. 
97e. M. an Rurfürft Friedrich. Bas 11. 

95b. Anjchlag, die Berbrennung der Bannbulle 
antündigend, 10. Des. ZKG 1897, 76; 1898, 76. KAn 
26. Enders, Luthers Briefwechſel III, 18. 


1521. 


.98b. M. an Ambrofius Blarer, 1. San. Bas. 


100b. M. an Georg Ebner, 12. Febr. Die Vorrede XX, 
703, wahrfeinlih erft 1522. ZKG XII, 562. SHartfelber, 
Melanchthoniana paedagogica, Leipzig 1892, ©. 15. 


.112b. Mofellanus an Heß, 29. Mai. n. 180 hier einzufügen 


nach III, 1280. 
130b. M. an PBirdheimer. Hartfelder, Mel. paed. 16. 
Krafft, Br. u. Dot. 29. 


.137b. Nur in den Herbft 1521 paßt der Brief n. 467, 


welcher dem Stil nach eher von Bugenhagen als von M. ver- 
faßt zu fein ſcheint. Damals begann in Wittenberg bie co- 
munio sub utraque, während ber Zeitpunkt für Lind ein 
fritifcher war. ©. Hering, Johannes Bugenhagen, Halle 1888, 
©. 164, 9. zu ©. 19. 


.141. Anfang Septbr. ZKG 1897, 314. 
. 150. Berichtigt Kawerau, Briefwechfel des Dr. Juſtus Jonas. 


Halle 1884. 1885. 
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154b. Bellican an M., 30. Nov. Hartf., Mel. paed. 19. 


.167b. Capito an M., 21. Dez. Hartf., Mel. paed. 21. 


180. Siehe n. 112b. 


1522. 
185b. M. an Dominicus Schleupner. IV, 952. 


. 187. Der Brief ift vom 30. Ian. 1523. ThStKr 1900, 278. 


Camerarius war wegen Todes feiner Mutter nach Bamberg 
abgereift, von wo er Anfang Ianuar zurückkehrte. ©. ©. 580. 


.197b. M. an Georg Ebner. XX, 703. Hartf., Mel. 


paed. 15. 
201. Kurfürft Friedrich an Oswaldt. Datum nach Burkhardt, 
Dr. Martin Luthers Briefwechfel. Lpz. 1866, etwa 3. März. 


. 203. Ich vermute, daß diefer Brief ſich auf den an Agricola 


n. 478 bezieht und daher erft Ende 1527 anzufegen ift, ba 
Amerbach erft 1526 nach Eisleben fam. Danach würbe er 
ZhistTheol. 1872, 363 W. 43 noch zu früh angefegt fein. 


. 213. Zu datieren 10. Juni nad StKr 1897, 796. M.s 


griechiſche Monatsberechnung ſ. XX, 819. 


.217b. 4. Blarer an M., 6. Auguft. Bds 23. 
. 2170. M. an X. Blarer, 14. Sept. Bds 24. 


219b. Camerarius an M., Bamberg, 9. Nov. 1522. ZKG 
1906, 337. 

219c. Camerarius an M., 17.Nov. Ebenda 338. Beide griechifch. 
226b. Das judicium de Luthero et Erasmo fteht XX, 700. 
226c. De missa et utraque specie. Bds 25. 

226d. De Statuis. Bds. 26. 


1523. 


. 229b. Hierher n. 366 und 504, 24. Ian. 


n. 229c. Hierher n. 187, 30. Ian. 


. 250. Inftruftion Kurfürſt Friedrichs. Ver. Burkh. ©. 63, 4. 


1524. 


. 267. Diejen Brief erwähnt Erasmus ©. 67. Nah ihm ift 


mit dem Philaebus Planodorpius — Eppendorf gemeint. 


. 269. Borrede zur Tertausgabe der Klageliever ZKG 1893, 83. 


20 Bogt 
n. 279b. M. an Meldior Kindt. Bds 511. Um biefe Zeit, 


da es fi um Begründung der Nürnberger Schule handelt. 


n. 282b. Eoban Heß an M. Hartf. Mel. paed. 23. 


289. ©. 675, 3. 20f. M. meint Luthers Widerftand gegen 
die Widertäufer und Karlftabt, welder am 27. Sept. des 
Landes verwielen war. 

295b. M. an Johann Musler in Xeipzig. IV, 953. 


. 301. Ber. II, 1282 und Druffel, Situngsberichte der Mün- 


chener Akademie ber Wiſſenſch. 1876, ©. 493. 


. 302. Ber. III, 1282, ©. 694, 3. 3. Es erſchien zunächft 


nur die erfte olynthiiche Rede; abgedrudt XVII, 686f., ſpäter 
die drei, unter Camerarius Mitwirkung f. ebd. 


.307b. M. an Thomas Blarer. Bds 28. 
.307c. M. an Defolampad. Bds 29. Bald nad dem 


5. Yuli 1524. 


. 307d. M. an Detolampad. Bds 30. Bald nad Sept. 


1524. Farels Pläne „bei dem, zu welchen er ſich begeben 
hat“ — Herzog Ulrih v. Württemberg — |. Schmidt, Wil- 
helm Farel. Elberfeld 1860, ©. 5. 


.313b. M. an Johann Agricola, Katechet in Wittenberg. 


Bds 486. 


.313e.d. M. an denfelben. Bds 520. 521. 
. 313e. Birdheimeran M. Hartf. 134. Pirckheimeri opera 


ed. Goldast. 
1525. 


. 314b und 315. Gutachten für Nürnberg, gehören erft 1526 


nach Hartf. Praec. Germ. 585 n. 113. 114. 
316b. M. an Thomas Blarer, 12. Yan. Bds 31. 


. 317b. M. an Oelolampad, 12. San. n. 658 gehört hierher 


nad StKr 1900, 277. Der am Schluß erwähnte Brief 
Luthers fteht de W II, 612. 

318b. M. an Thomas Blarer, 23. San. Bds 32. 
325b. Thomas Münzer an M., 29. März. Bds 33. 


. 337. M. an Iohann Agricola, 6. Juni. Ber. ZhistTheol 


1872, 352. 


.340b. M. an Wenzeslaus Link, 15. Juni. IV, 953. 


Psss 


Ss 


n. 
D. 
n. 
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344. M. an Camerarius., 16. Juni. Ber. ZKG XXI, 595. 
346. M. an Rurfürft Johann, 6. Sept. IV, 954. 

347. M. an Johann Agricole. Ber. ZhistTh 1871, 353. 
347b. Gedicht vom 7. Sept. X, 504 n 53. ZhistTheol 
1872, 358. 

351. 352. M. an Wgricola, 16. und 22. Oft. Ber. ebenda 
353. 

355. Gutachten über Neformationsredt. Von Förftemann auf 
den 7. Sept. 1530 gelegt. IIT, 1272. 


. 365. M. an Agricola, 20. Dez. 1525. Ber. ZhistTh 1872, 
354. 
1526. 
366. M. an Spalatin. Auf den 24. Ian. 1523 zu legen. 


StKr 1897, 181. 


n. 366b. M. an Peter Ritter in Görlig, 29. Ian. IV, 
956. 
n. 367. M. an Agricola, 15. Ian. Ber. ZhistIh 1872 


354. n. 405 ift zweite Hälfte dieſes Briefes. 


. 369. M. an Ioh. Agricole. Ebenda. Wohl gleichzeitig mit 


Luthers Brief. deW III, 92, alfo 18. Febr. 1526. 


. 370. Berichtigt Druffel, Sigungsber. 1876, 500. 
. 371. M. an Agricola. Ber. ZhistTh 1872, 356. 
.373b. M. an Melchior Kindt in Nürnberg. Bds 512. 


M.s Einladung nah Nürnberg zur Einrichtung der dortigen 
Schule ſ. ECamerarius vita 105. v. Soben, Beiträge zur 
Seid. der Nef. Nürnberg 1855 —64. 


. 374. Adreſſat iſt Ebner. StKr 1897, 181. — n. 521 ift 


ebenfall® am 2. April 1526 gefchrieben, ſ. ebenda. 


. 378 Aus Torgau vom 15. April nach III, 1270. Spalatins 


Hochzeit war ſchon 19. Nov. 1525 gewejen. de W III, 49. 
Über feine Frau Bkh zu de W III. 52. Meurer, Leben der 
Altväter II. Leipzig und Dresden 1863. Spalatin von 
Engelbrecht, ©. 53. 

380. 18. April. Ber. ZhistTh 1872, 356. 

381b. Delolampad an M., 21. Mai. Bds 35. 

384b. M. an Agricola, Mitte Juni. Bds 524. 
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886. Ber. III, 1270. &8 Handelt fih um Theodor Reichmann, 
Lateinlehrer in Altenburg, welcher damals in heftigem Streit 
mit dem Nat die Stelle aufgab, dann von Heidelberg aus erft 
Lehrer in Nördlingen, danach Lefemeifter in Hirfau, endlich 
Profeſſor in Heidelberg wurde. Unter ifn n. 569 Se. Leben, 
ſ. Ztſchr. f. Gefch. des Oberrheins XXII, 570 f., XXIII, 75, 682. 


. 387. Gehört auf den 24. Suni 1545. Zu Luthers Leiden 


am 15. Juni 1545 f. de W V, 742. Die orthodoxa Ti- 
gurinae ecclesige ministrorum confessio war zur Verteidigung 
von Zwinglis Christianae fidei expositio gegen Luthers „Kurzes 
Bekenntnis vom Saframent“ gefchrieben. Vgl. das Urteil 
Brücks in feinem von Johann Friedrich eingeforberten Bericht 
CR V, 741. 

397. 9. Auguft. Ber. ZhistTh 1872, 356. 

405. ©. zu n. 367. 

411 und 413. Ber. ZhistTh 1872, 357. 

413b u. c. M. an Thomas Blarer. Bds 36. 37 gehören 
wohl zu einem Brief. 


.419b. M. an Johann Agricola. Bds 525. Gleichzeitig 
mit n. 419. 
419c. M. an Agricola. Bds 526. 


. 420b. Johann Megler an M. Hartf., Mel. paed. 23. 
.428. 26. Dez. Der. ZhistTh 1872, 357. 


1527. 


.429. 1. Ian. Ber. III, 1283. ZhistTh 1872, 357. 
.434b. M. an Johann Agricola. Bds 527. 
. 435. Der Brief ift wahrjcheinlich 15. Febr. 1529 zu datieren. 


©. Vogt, Bugenhagens Briefwechfel n. 28. Keim, Zellers 
Sahrb. XII, 572. 


. 436. Nach StKr 1905, 628 erft 1528 gefchrieben. Vgl. En- 


ders VI, 63. 


.438b. M. an den Rat zu Zwidau 3. f. Wiſſ. K. L. 


1884, 102. Wahrfcheinlich gleichzeitig mit de W III, 166. 


.439b. Johann Megleran M. Hartfelder, Mel. paed. 28. 
.442. Ber. ZhistTh 1872, 357. 
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.450b. M. an Johann Agricola. Bds 528 und 461 an 


benfelben — 30. Auguſt — Bds 529. 


.461c. Eoban Heß an M. 31. Auguft. Hartf., Mel. paed. 


30. 


.465b. Simon Gognanusan M. Hartf., Mel. paed. 32. 


4650. M. an Gregor Brud. 10. Sept. Bda 41. 
465d. M. und Hieronymus Schurf an die furfürft- 
lihen Räte in Torgau. 10. Sept. Bis 43. 


.465e. M. an Jonas n. 484. Ende September d. I. anzu⸗ 


fegen. Siehe Kawerau, Ionasbr. n. 106 und bie hier gleich 
folgende n. 466. Bkh 122. 


.465f. M.an Agricola. Sept.-Oft. 1527. Bds 532. Dort 


zu ſpät angefekt. 


. 467? an Wenzeslaus Link. Der Brief Tann nicht fo fpät ge- 


fohrieben fein, da 1524 der Gottesbienft in Nürnberg refors 
miert wurde. Er paßt etwa in die Situation von 1521 und 
fönnte dann auch von Mel. gefchrieben fein. Siehe StKr 1897, 
175. Hering, Bugenhagen 164 Anm. zu ©. 19. 

467b. M. an die furfürftlicden Räte. 9. Oft. Bds 44. 
468. Ber. III, 1270. Aureus ift Iohann Gülben, fiehe de W 
VI Reg. ©. 501. C. R. n. 472. 477. II, ©. 15— 17. 
IV, ©. 965, n. 16. 18. 19. 

468b. M. an den Stadtſchreiber zu Neuftadta. Orla. 
15. Oltbr. Bds 530. Über die Reformation in Neuftadt und 
die Anftellung Iohann Webers aus Uhlſtedt 2572 n. 508 ale 
Pfarrer dafelbft |. Ztſchr. des Vereins f. thüring. Geſch. 1897, 
558, bier n. 477. 


.468c. Antwort des Stadtfhreibers Johann Roth 


auf vorigen Brief. 16. Ott. Bds 531. 


. 470. Johann Reiffenftein — Neffe des n. 481 erwähnten — 


ber jüngfte der drei Söhne des Nentmeifters Wilhelm R. in 
Stolberg, war damals erft 7 Jahre alt. ©. über die Familie 
Ztſchr. bes Vereins f. Kirchengefch. der Provinz Sachſen 1906, 
©. 48. 


. 471. 472. Agricolas Ausftellungen fiehe de W III, 197. 216 
.472b. M. an Kaſpar Aquila. Ende Oft. IV, 957. 
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n. 474. M. an Baumgartner. 23. Oft. StKr 1897, 179. 

n. 474b. M. an Jonas. 28. Oft. 1527. Hierher n. 1346 zu 
legen. 

n. 477. Ber. III, 1270. Über den Wechſel der Pfarrer von 
Neuftabt und Ulftabt fiehe noch 482b. 508b. 543b. 

0.479b. M. an Kaſpar Aquila. 7. 8. Nov. IV, 957. 

n.479c. M. an Camerarius. n. 558 ift 11. Nov. 1527 zu 
datieren. 

n. 480b. M. an 8. Aquila. 12. Nov. IV, 958. 

n. 481c. M. an Aquila. Mitte Nov. n. 481b. 17. Nov. 
IV, 959. 960. 

n. 482b. M. an Aquila. 21. Noo. IV, 963. 

n.482c. M. an Johann Agricola. 26.—28. Nov. Bds 
533. 

D. 484. M. an Yuftus Ionas, ſchon Ende Sept. Kaw. Ion. 
I, 109. 

n. 484b. M. an K. Aquila. Etwa 17. Dez. IV, 963. 

n. 487. 488. M. an Camerarius und an Spengler. Beide Briefe 
vom 23. Oktober. StKr 1897, 175. 

n. 500b. 1527 ift erjchienen: Etliche Spruch, darinn das chrift- 
liche Leben gefaßt if. ZKG 1897, 84. 


1528. 

n. 500c. M. an Spalatin n. 584. 585 find 4. Jan. 1528 zu 
batieren, da Circumcisionis ftatt Conversionis zu lejen ift. Das 
Bornense negotium ift ſchon n. 480 ermwähnt. 

n. 501. Berichtigt Druffel a. a. O. 

n. 501b. M. an Kaſpar Aquila. 8. Yan. IV, 964. 

n. 504. M, an Baumgartner ift am 24. Ian. 1523 zu ba- 

tieren. StKr 1897. 

504b. M. an Aquila. 31. San. IV, 968. 

504c. Spalatin an Yuther und Mel. Bds 47. 

505b. M. an 8. Aquila. 5. Febr. IV, 965. 

5050. M. an Nikolaus Hausmann 0. D. Z. k. W. u. 

k. 2. 1884, 53. Verfuchsweife hierher gefegt, da von einem 

Streite Hausmanns mit einem Amtsgenoffen außer bem amt 
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10. Febr. 1528 von Luther erwähnten Paul von Lindenau nichts 

befannt ift. (Eine Reife M.s nach Torgau ift freilich in jenen 

Tagen nicht nachzumweifen.) So aud N. Archiv f. Sächſ. Geſch. 

XI (1890), 48. 

508b. M. an Agricola 2. März. ZhistTh 1872. 

508c. M. an Aquila. 4. März IV, 966. 

509b. 8. März n. 436. 

519. M. an Eamerar, 23. Ian. 1528 zu datieren. StKr 

1897, 182. 

2. 521. M. an Baumgartner. 2. April 1526 zu legen. Ebenda 
181. 

n. 527 b. Nah End. X, 65 am 2. Auguſt 1534 verfaßt. 

n. 530 b. In diefe Zeit fcheint auch zu gehören M. an Öre- 
gor Brüd. ZKG V (1882), 162c. Lucas ift jeben- 
fall8 der n. 530 erwähnte Edenberger; fiehe auch de W III, 
330. 

. 536. Nach Druffel, Sigungsberichte der Münchener Akademie 

1876, ©. 493, am 15. Juni gefchrieben. Ebenda Ber. auch 

zu n. 541. 

541b. M. an Aquila. IV, 967. 

543. Der Kürfchner Melchior Hoffmann Hatte 1527 gegen 

Amsdorf gejchrieben, de W III, 251, und war 1528 in Hol- 

ftein, eb. 294. 309 u. ö. Hering, Bugenhagen 72. 

n.550b. M. an Aventinus. Sept. Hartf., Mel. paed. 36. 
Krafft, Briefe u. Dof. 58. Über Aventin Hartf., Praec. 
Germ. 144. 

n. 551. Über Johann Hofmann n. 555. de W V, 387. VI, 
668. 

n.554b. Johann Agricola an Luther u. Mel. 23. Oft. 
Bds 534. 

n. 558. 11. Novbr. 1527 zu datieren. StKr 1897, 183. 

2. 560. Nah ZKG XIII, 327 ein vom Kurfürften auf Erſuchen 
Markgraf Georgs eingeforbertes Gutachten. 

2. 563b. M. an den Rat zu Neuftadbt a. Orla. 27. De. 
Bds 535. 

n. 565 b. Über Seehofer ſ. BbKG 1905, 49f. 174. 


sp5» 
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1529. 
578b. M. an Aquila. 14. Ian. IV, 967. 
584. 585 find vom 4. Januar 1528 zu batieren. III, 1270. 


.586b. M. an Wolfgang Richard. n. 435 ift vom 15. Febr. 


1529. 
587b. M. an Kafpar Aquila. 20. Febr. IV, 968. 


. 591. Varianten bei Schirrm., Briefe und Alten z. Geſch. des 


Marburger Geſprächs und des Augsburger Reichstags, 24. — 
Über Longicampianus und feinen Tod Buchwald, Wittenberger 
Stabt- und Univerfitätsgeih., ©. 55f. 


.595b. Okolampad an M. 31. März. Bds 54. 
.605b. Borrede znr Ausgabe einiger Pfalmen von 


Eoban Heß. 30. April. XX, 799. 


. 606 vom 14. Mai. III, 12885. 

.613b. M. an Jakob Sturm in Straßburg. Bds 55. 
.613c. M. an Joh. Agricola. 2. Yuni. Bds 536. 

. 614. 3. 1 ftatt N ließ Hispius. Flemming ©. 13. Siehe 


n. 614b. 

.614b. M. an Wilhelm Reiffenftein. 4. Juni. IV, 
968. 

. 616 vom 2. Juni nach Kaw., Ionasbriefe I, 127. 

.617b. Iohann Agricola an M. 14. Juni. Bds 537. 
.618b. M. an Thomas Blarer. 20. Yun Bds 56. 
.618c. M. an Stephan Bigilius in Augsburg. 20. Juni. 


Bis 57. Die Schrift: Sentenciae veterum scriptorum de 
coena Domini erfchien erft 1530. C. R. XXI, 727. Nach 
dem folgenden Brief fcheint fie aber M. ſchon damals hand⸗ 
ſchriftlich überſandt zu haben. 

618d. M.an Ulrih Wieland in Ulm. 20. Yuni. Bds 58. 
619b. Ololampad an M. Bis 59. 

620b. Philipp von Heifen an Luther und Mel. Bds 60. 
626b. M. an Kafpar Müller in Eisleben. Bds 6538. 
634. Ber. Kaw., Ionasbr. I, 129. 

635. M. an Georg Schwarzerdt. YHartf., Mel. paed. 37 aus 
Zifcher, Melanchthons Leben. Leipzig 1801. Unächt nah 
Nik. Müller, Georg Schwarzerbt. Leipzig 1908. ©. 201. 
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. 639b. M. an Franz Burkhardt. 8. Okt. Schirm. 376. 

. 640b. M. an 8. Aquila. 12. Ott. IV, 970. 

. 6400. Nachſchrift zu einem Brief Luthers an Agricola. de W 
II, 513. 

.641b. M. an Erhard Schnepf in Marburg. 17. Okt. 

IV, 971. 

.642b. Rat zu Koburg an Luther u. Mel. 12. Nov. 
Bds. 62. 

. 652. Ber. Krafft, Briefe u. Dok. 62. . Cäfarius, Dr. jur. in 
Köln. Sein Brief mit näherer Beichreibung bes Todes der 
beiden Märtyrer. Krafft S. 59. Weitere Briefe von ihm 
ebend. 150—163. Näheres über ihn ©. 61 u. ö. 


Band II. 
1530. 

. 655 inter n. 955 zu ſetzen. StKr 1900, 279. Im De. 
zember 1530 begleitete Spalatin den Kurprinzen nach Köln, 
der bort den Proteft feines Vaters gegen die Wahl Ferdinands 
zum König einreichte. Siehe Egelhaaf, Deutſche Gefchichte im 
16. Jahrhundert II, 201. 

. 658. Schon vom 12. Ian. 1525. StKr 1900, 277. 

. 659. Erſt Januar 1538 zu fegen. SiKr 1897. 

. 661. Nach StKr 1907, 577 ſchon 1526 verfaßt, als Mantal 
nah Mühlhauſen gehen follte; fiefe Bkh IH zum 11. Suli 
und zu de W III, 122. — Vervollſtändigt StKr 1878, 125. 
1897, 797. 

. 663. Varianten ZKG VI (1883), 424. Kaw., Son. IL, 163. — 
Im cod. th. 35 der Greifswalder Univerfitätsbibliothet be- 
findet fich zwifchen einem Gutachten Amsdorfs und einem Luthers 
auch eins, offenbar von Mel. in derſelben Egoldſchen Sache. 

. 676b. M.an Andreas Ericius, Biſchof in Plod. 28. März. 

v. Morawsli, Sigungsberichte der Wiener Afademie der Wiffenfch. 
118. Wien 1889, 24. — Über Ericius ſ. ©. Kawerau, Die 

Verfuche, Mel. zur katholiſchen Kirche zurüdzuführen. Halle 
1902, 10. — Deutſch⸗ev. Blätter 1901 H. II. Erwähnt ift 

er n. 552. 
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6776. M. an Franz Burkhardt. Weimar 10. ‚April. 
Schirm. 372. 

6770. Koburger Entwurf der Konfeifion IV, 985. 
Mitte April, au bei Schirrm. 

678. Enders VII, 310. Über den Aufenthalt in Nürnberg 
fiehe von Soden, Beiträge zur Geſch. der Reformation. Nürn- 
berg 1855. ©. 332. 


.678b. Exordium Apologiae IV, 999. 4. Mai nad 


Schirm. 

679. Niemeyer, Mel. im Jahre der Augsb. Konfeifion. Dalle 
1830, hat nad Cöleftin als Datum Donnerstag nach Kreuzes 
Erfindung, das wäre 5. Mai. Verb. Enders VIII, 326. 


. 682. Nach Druffel a. a. O. ſchrieb Mel. ftatt Fieinum: pe- 


cullam und 3. 2 v. u. Carlstadt ft. Stadiaeum. 

692. Zeilweife deutſch Schirrm, Br. u. Alten 52. 

695. Über Gattinares Gefinnungen n. 732. Egelhanf II, 134. 
Niemeyer, Mel. im I. 1530, ©. 10. Felinus ift Philipp von 
Heffen, ſ. ©. 119. X, 395, 

695b. M. an Franz Burkhardt. Augsburg. Mai. 
Schirm. 373. 


. 697b. De potestate clavium. IV, 1002. 
. 698. 1529 hatte Soliman Wien belagert. Egelhaaf IL, 115—117. 


705 a. €. Die Gefandten von Frankfurt waren fon am 23. 
gelommen. Schirrm. 398, wo ihre Berichte. 


. 706. Deutih Schirm. 49. 
. 707b. Johanns von Sachſen Antwort an bie Grafen 


v. Naffau und Neuenahr. Bis 68. Lat. v. Mel. Deutſch 
Förſtemann, Urkunden J, 224. Walch XVI, 829. 


. 712b. De fide et operibus. IV, 1005. 
. 718. Zum Datum ©. 96. Aurifaber bei Schirrm. 39: den 


Sonnabend vigilia Trinitatis, alfo 11. Juni. 


. 720b. M. an Luther. Augsburg, 13. Juni. IV, 1008. 


End. VII, 383, 
722. Ionas an Myconius. Bollftändig Kaw., Jonasbr. n. 
178. 


. 728 b. Erzäplung der Begebenheiten vom 15. Juni X, 126. 


n. 
. 726b. M.s Gutachten über Einftellen der Predigten. Bds 72. 
n. 


n 


BBBB 
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Bom Einzug des Kaifers. Schirrm. 541. Förſtemann, Url. 
I, 257—.63. Wald XVI, 846 u. 870. 
726. Den 15. Juni abends nah Schirm. 


728. Die Nachſchrift ©. 124 gehört zu diefem Briefe. Brieger, 
Zur Geſch. des Augsburger Reichstags. Programm. Leipzig 
1903, ©. 9, 4. 4. 


.728b. M.an Iuftus Menius. Augsburg, 19. Juni. Bds 73. 
. 731 berichtigt n. d. Or. End. VII, 1. Schluß: Sonntags 


nach Corp. Christi, aljo 19. Yuni. 

734. Die Nachſchrift gehört zu n. 728. 

735. M. an Georg Schwarzerbt. Hartf., Mel. paed. 38. 
Unecht nach Nik. Müller, fiehe n. 636b. 

736. Tertverbefferungen ZKG 1881, 289. Enders VIII, 20. 
Schirrm. 86. — Georg Berbig, Comieirrum Augustae aus 
Beit Dietrihs Hoihr. Halle 1907, 13. 


. 745. Februarius ift Wolf Hornung, der als Bote diente. 


Dietrichs Brief hatte M. ſchon am 26. erhalten. End. Schirrm. 


.754b. M. an Luther. 30. Suni. Bds 77. Genau ebenfo 


Berbig 15. Bei Schirm. 101 mit Überfegung der griechi- 
fen Worte und Umjtellungen. 

755. Verb. Schirm. 101. Datum Die Petri et Pauli, aljo 
29. Juni. 


. 761. Biele Varianten Schirrm. 135. Bekanntlich ftellte M. 


die Abfaffung ‚des Briefes überhaupt in Abrede, daher fie 
Drieger, Progr. ©. 37, für fraglich Hält. 


. 763. Nach Kolde, Martin Luther II, ©. 594 zu ©. 354 von 


M., aber nicht an Campeggi gerichtet. 


. 763b. Erasmus an M. Freiburg, 7. Juli. Schirm. 106. 


Erasmi opera ed. Lugdunensis III, 2. 129. 


. 766. Em. Enders VIII, 88 und DBerbig. 

. 769b. Luther an Mel. 9. Juli. Bis 539. 

. 770. Verb. Berbig. 

. 775. In anderer Faffung Schirm. 96 mit ber Überfchrift 


„Urfachen, warumb nicht nuglich ſei, mehr Artikel zu erregen, 
durch Phil. Melanchthonem.“ 
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n. 776 batiert III, 1274, Sonntag nach Udalrici, alfo 10. Juli. 


B 


S 


In anderer Faſſung Schirm. 95. Derfelbe gibt auch Ber. 
ber lateiniſchen Faſſung bei Eöleftin, deren Abfaffung durch M. 
nicht zu bezweifeln. 


. 781. Zahlreiche Varianten. Schirm. 122. End. VIII, 107. 


Das Verzeichnis in der A. vervoliftändigt B. durch n. 5 Hae- 
reses et errores Lutheri ante septennium per Universitatem _ 
Parisiensem condemnati, das die ber Kaiferlichen Majeftät 
von einigen fatholifhen Lehrern dargebotenen Bücher nad) Titeln 
und Blätterzahl aufführt. 


. 783. Varianten. Enders VIII, 117. Berbig 24. 
.783b. IV, ©. 1009. n. 35 vom 15. Juli ift nah Schirrm. 


von Luther. Siehe Wald XVI, 1195. 


. 186b. Gerbel (?) an Mel. X, 131. 
. 787 b. Das Stüd IV, ©. 981 n. 29 ift nah Schirm. 147 


u. Enders von Luther und Mitte Juli zu legen. 


. 788b. Antwort Kurfürft Johanns an den Kaiſer 


Bds 82. Bon Mel. am 18. Juli verfaßt, am 21. 7 dem 
Kaifer übergeben. Franzöſiſch StKr 1904, 227. 


. 789. Nach ZEG IX, 297 und Schirrm. 1428 ift das Datum 


der 20. Juli. Nah End. ©. 126 lag e8 dem Brief n. 792 
bei. Viele Varianten ebenda. 

789b. Ein anderes Gutachten über die Mefje, von M. 
dem Rurfürften von Mainz überreicht, Schirrm. 153. 


. 793. Varianten KAn 143. 1. an Kaſpar Müller mit anderem 


Anfang. 2. an Luther mit abweichendem Zert. 
793b. M. an Franz Burkhardt. 21. Yuli. Schirm. 377. 


. 3978. Bucers Schreiben an Brüd. Schirrm. 353. 
. 798. Mit Varianten bei Schirm. 349. Schirm. 250 A 


meint, daß hier drei Stüde vorliegen, alle von Mel. verfaßt, 
aber erft von Cöleſtin zufammengefaßt. 
800. Nach Förſtem. III, 1274 am 20.—21. Auguft. 


. 802. Nah Köftlin, Luthers Leben IL, 630 vom 28. Yuli: 


Peter Weller, End. 808 — ſchon fei 1525 in Wittenberg, 
de W II, 615 — 15. Juli von Luther abgefandt, de W IV, 
99 — ift am 31. noch nicht wieder bei ihm eingetroffen, 
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IV, 115 — wohl aber in den erften Tagen bes Auguſt, eb. 
120f. 

804. Verb, End. ©. 142. Berbig ©. 23. 

807. Um dieſe Zeit auch IV, 1009, nad Enders 147 und 
Schirrm. 155, von Luther verfaßt. Ferner Luthers und M.« 
Bedenken über den Primat des Papftes n. 867 de W VI, 117. 
Bkh 181. n. 807b. Auf den 27. Yuli gehört n. 762 nad 
Schirrm. 711. 


. 808. Mit Heinen Weglaffungen bei Schirem. 368. Bei diefem, 


danach bei End. 157 auch die Quaestiones 3. 9 v. u. 


.811b. M. an Schradinus, 29. Juli. IV, 1011. 
. 812. Genau ebenfo Berbig 34 und. End. 156. 


813b. Veit Dietrih an M., 30. Juli. Strobel, Reit 
Dietrih 12. Adam, Vita Lutheri 142. Cyprian, Hiftorie 
der Augsb. Konf. Noftod 1577, 188. 


. 817. Em. Schirm. 187. 
. 819. Nach ZKG IX, 297 nach dem Geſpräch vom 28. Juli 


dem Kardinal überreiht. Da M. n. 820 um Antwort barauf 
bitte, könne er die Schrift nicht erft dieſem Briefe beigefügt 
habe. Schirrm. 498 vermutet fogar den 7. Yuli. 


. 8232 ift nach End. 181, A. 1 nicht an Luther gerichtet. Fehlt 


daher auch bei DBerbig. 

824. Verb. nach) dem Or. End. 180. 

825. Schirrm. 136 Kat diefen Brief ganz wie Cod. Goth.; 
am Schluß possunt ostendi. 


. 827. Nach Förftemann II, 1274 zu n. 849 und 851 ge 


börig, alfo vom 19.—20. Oft. Ebenſo Berbig; dort auch Var. 


. 829. Ber. Berbig 37. Dort auch der fonft nicht bekannte 


Brief Agricola. 


. 835. Nah Schirrm. vom 12. Auguft. Dort Varianten ©. 214 


zu n. 837 b. 838. 844. 845. 


. 854. Verbefferungen bei Berbig. 
.856b. ZKG 1905. 145 gibt Schornbaum ein Gutachten vom 


24. Auguft, für deſſen Verfafler er M. Hält. 


. 857. Nah Schirm. 291 vom 7. Sept. 


Theol. Stud. Jahrg. 1910. 15 
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859. Nah Schirrm. 136 Mitte Juli, nach Kaw. wie Förften. 
860. Ber. Berbig 40. Es folgt hier die bisher fehlende Auf- 
zählung der ftreitigen Punkte; danach das Verzeichnis ber zur 
Verhandlung Beauftragten. 

862. Ber. ZhistTh 1842, II 186, n. d. Or. danach b. End. 


. 867 |. n. 807. 


872. Berbig genau ebenfo. 
879. 884. Var. Berbig 45. 46. 


. 886. 887. Verfaffer ift nach III, 1276 Otto Beckmann. 
.889b. Urteil über das NReformationsredt der 


Sürften, 7. Sept. Bds 96. 

891. Deutſch Schirm. 162. 

892. Ber. Berbig 47. Nah ihm durch bie Überjchrift 
D. 3. 3. Jonas als Verfaffer bezeichnet. 


.901b. M.s Bedenten über die nicht verglichenen Artikel, 


14. Sept. Pörftemann II, 431. 
903. Deutfcher Text. Scirrm. 299. 


. 907. Varianten Schirrm. 246. Er vermutet dort Ende Auguft, 


533, A. 2 nad dem 5. Sept. als Abfaffungszeit. 


.907b. M. über den Truchſeßſchen Vorſchlag. Förſtem. 


II, 462, Am Eingang abgefürzt, dann im Text aber voll« 
ftändig Schirrm. 


. 908 vom 21. Sept. nad Schirm. u. Niemeyer 99. 
. 912b. Die Apologie in der erften Form. Förſtem. II, 483 


lateiniſch, 530 deutſch. 


.918b. M. an Jakob Micyllus. Bds 541. 
. 928b. M. an den Rat zu Görlitz, 21. Okt. Bds 100. 
. 934. Nah O. Elemen, Forſch. zur brand.-preuß. Geſch. 1908 


(XXI), 215 fpäter verfaßt. 


. 953b. M. an Johann Weber in Neuftabt. Bds 103. 


1531. 


.955b. Nach StKr 1900, 279 ift n. 665 erft hierher zu legen. 
.956b. M. an den Rat zu Neuftadt a. Orla, 13. Febr. 


Bds 542. 


. 961. Var. ZKG VI, 424. Mscr. theol. lat. 40 Gryphisw. 
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. 962. Über Linarre Hartf,, Praec. Germ. 278. 442. 

. 975. 3. 10. Erzbiſchof Albreht war damals in Halle und 
gab ftrenge Befehle gegen die Evangelifchen. Franke, Geſch. 
der Hallifchen Reformation. Halle 1841, ©. 102. 

. 977. Die propositiones de justificatione XII, 446. 

. 984. Wiederholt mit Bar. Bds 487. Über das Datum End. 
R, 21. Zur Sache noch Luther im Tagebuch des Cordatus 
von Wrampelmeyer n. 1445 ff. 

. 987. Carions Chroniton XII, 706. Unter feinen Weisfagungen 
Weller, ©. in P. Altes aus allen Teilen der Gefchichte. 
Ehemnig 1762. I, 251. 

n. 988. 3. 7 v. u. Die Sätze de reditibus ftehen XII, 686. 
Haußleiter, Melanchthon-Kompendium. Greifswald 1902, 104. 

n. 990. Zur Sade f. n. 1066. Es bezieht ſich darauf auch 
wohl das Bedenken Enders IX, n. 2056. 

n. 991a. Var. Mser. theol. lat. 40. Gryphisw. — End. IX, 34. 

n. 991 b. M. an Johann Weber in Neuftabt. Bds 106. 

0. 993b. M. an Bugenhagen. Bds 107. Über Kampanus 
f. 994b. ©. Vogt, Bugenhagens Briefwechjel S. 107. 

n. 994b. M. an Rothmann in Münfter, 21. Sul. X, 
132. 

n. 995. Ber. Druffel a. a. ©. 

0. 995b. Gutachten in einer Eheſache mit Luther. End. 
IX, 34. deW VI, 120. 

n. 997. Über die Geſandtſchaft des Gervaflus Waim f. Merle 
d’Aubigne, Gef. der Ref. zur Zeit Ealvins, II, 62. 

n. 1000. Varianten aus Bugenhagens Hdſchr. StKr 1885, 728. 

n. 1000b. M. an Thomas Blarer vor dem 25. Auguft. 
Bds 108. 

n. 1000e. Iulius Pflug an M. Zeitz, 29. Aug. ZKG XII, 
188. 

. 1005. Ber. nad dem Or. ZKG XII (1892), 328. 

n. 1005b. Consilium propter Comitiaindicta Spirae. 
1531 Crucis (15. Sept.) aus Bugenhagens Hdſchr. ZKG 
1905, 152. 

.1005c. Johann Agricola an M., 21. Sept. Bds 543. 

15* 
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1013b. M. an Wilhelm Reiffenftein. IV, 1013. 


.1025b. M. an Epriftian Beyer. 1531/32. BbKG I, 


217. 


. 1032. Bugenhagen war im Januar nicht in Wittenberg, alſo 
iſt das Datum wohl anders anzujegen. 


1036. Über Gaurinus n. 1051. 52. 


. 1037. Die Zufammenktunft der beiden Kurfürften n. 1040. 


Egelhaaf II, 218 a. E. — Die Säte de poenitentia XII, 
507 n. 43. 

1039. Spalatins Datierung ift zu beanftanden, da auch im 
April Bugenhagen noch nicht in W. war. Auch konnte damals 
ſchwerlich von einer Flucht der Türken bie Nebe fein. Egel⸗ 
baaf 217. — Bonaventura —= Fulfleiſch. 

1040. Nah Schmid, Die fäkularifierten Bistümer Deutjch- 
lands, II, Gotha 1858, war Richard von Greiffenklau ſchon 
am 13. März 1531 geftorben! 

1044. Weiteres über die Verhandlungen über das Brüber- 
flofter f. ZhistTh 1861, 591. Vogt, Bugenhagenbriefe zu 
n. 47 vom 26. April 1532. 


.1046b. Gutachten von M. und Luther, mit Bemerkungen 


Bugenhagens, daher im Mai gejchrieben. de W IV, 281. 
Ber. Bkh 196. End. IX, 185. — n. 1047 vom Mai nach 
III, 1271. i 
1050b. Gutachten mit Luther. Bkh 196. End. IX, 183. 
1057b. M. an Ambrofius Blarer, 1. Yuni. Bds 543b. 
1066b. Rat von Nürnberg an die Wittenberger 
(16. Juli). KAn 172. End. IX, 207. 

1066c. Julius Pflug an M., 30. Juli. Cod. Lands. 113. 
1068b. M. an Georg Vogler, 2. Auguft. X, 138. 
1068. M. an Joachim von Brandenburg. Bds 118. 
1068d. M. an den Rat zu Reval, 8. Auguſt. ZKG I, 
(1878) ©. 136. 

1072b. Schnepf an M., 22. Aug. Cod. Lands. I, 222. 


. 1074. ©. 610. Die Antwort Joachims nach Helts Konzept. 


Krauſe, Melanchthoniana 79. 


.1081. Vom 25. Oft. nah Kawerau, Verſuche zur Rück⸗ 


n. 
D. 
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gewinnung M.s, ©. 78, U. 20. — Das Widmungsjchreiben 
zum NRömerbrieflommentar n. 1076. 


.1081b. M. an Andreas Ericius, 27 Oft. \Teodor Wierz- 


bowski, Matergaly do Dziesjöw Pismiennictwa Polskiego I. 
Warszawa 1900, 41. Deutſch von Kawerau, Deutſch⸗ev. 
Blätter 1901, 154. 


. 1083b. M. an’ Peter Ritter in Görlig. IV, 1014. 


1533. 
1089b. M. an Kafpar Aquila. IV, 1014. 


. 1094 b. Gutachten an den Rat zu Bremen, mit Luther, Bugen- 


hagen und Ionas, 27. Febr. Bugenhagenbriefe n. 48. 
1098b. M. an Johann Nivius. IV, 1016. 


.1104b. Rat von Nürnberg an Luther u. M., 8. April. KAu 


185. End. IX, 288. 
1108b. M. an Cochleus, 25. April. Bds 117. 


.1110b. M. an Johann Rivius. IV, 1018 und 1112b. 


M. an denjelben ebd. 


.1116. Gutachten betr. das Konzil. deW IV, 458. 


III von M.8 Hand. Bkh 214; f. End. IX, 312. 


.1117b. Latomus in Paris an M., 24. Juni. StKr 


1902, 142. Der Brief erwähnt n. 1120. 

1118b. M. an Herzog Friedrich von Liegnig, 25. Juni. 
IV, 1019. Ber. lem. 13. 

1118c. M. an die Brüder in Herford, 4. Juli. Bds 
118. 

1119/20. Königin Margarete hatte die Abwejenheit ihres 
Bruders und deſſen Bündnis mit Heinrich VIII. gegen ben 
Bapft benugt, um ihren Almofenier Gerard Rouffel — da bie 
Sorbener Kirchen verjagten, — im Louvre prebigen zu laffen, 
dann auch mit Kranz’ Zuftimmung zwei Kirchen bekommen. 
Merle d’Aubigne, Geſch. der Nef. in Europa 3. 3. Ealvine. 
Elberfeld 1864. II, 127. 256. 262. 267. Die Verweiſung 
Bedas aus Paris ebd. 141—49. 257. 

1121b. M. an Hieronymus Wittid. IV, 1020. 
1124. Nah Kawerau Jonasbr. 1539 verfaßt. 
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n. 1127b. M. an Johann Dantiscus, Biſchof von Kulm, 5. Sept. 
Bds 544. ©. Rawerau, Verſuche, M. zurüdzuführen, ©. 6. 19. 

n.1129b. M. an Chriſtoph v. d. Planig, 19. Sept. 
GKWKL 1884, 48. 

n. 1130b. Rat zu Nürnberg an die Wittenberger, 27. Sept. 
KAn 190. End. IX. 337. 

n. 1132. Nach End. IX, 341 vom 30. Sert. 

n. 1142b. M. an Johann Naevius, 8. Nov. IV, 1021. 

n. 1143b. M. an den Rat zu Zwidau, 22.Nov. N. Archiv 
f. ſächſ. Geſch. 1890 (XI) 65. — Johann Natter aus Lauingen, 
Rektor in Zwidau, 1522—29, 1525 mit Anna Roßteufcher 
dort verheiratet, ftubierte dann mit Ajährigem Stipendium von 
dort Medizin in Witt. — imm. 26. Ian. 1530. — Bud: 
wald, Witt. Stadt- u. Univerfitätsgefch. 34. 79. 85. 89 — 
wurbe im Nov. 1534 Stadtphyſikus in Zwidau. 

n. 1144b. M. an Sebaftian Heller, 30. Nov. IV, 1022. 

n. 1157 b. Hierher gehört n. 2601 nad Löſche, Matthefius II, 
229, da Egranus im Juni 1535 ftarb. 


1534. 

0.1157c. Rat zu Rigingen an Luther und M. StKr 
1899, 111. End. IX, 371. 

n. 1166b. Dfiander an M., 15. Febr. BbKG 1905 (XI) 
183. 

n. 1175b. Beſcheid Ms auf ein Schreiben Heinrichs v. Ein- 
fiedel. Kopp, Kleine Nachlefe I, 167. 170. Albert, Brief 

 wechfel 87. 

n. 1182b. M. an Johann Megler in Breslau, 30. April 
IV, 1024. 

n. 1191. Vervolfftändigt Druffel, Sitzungsb. der Münd. At. 
1876, 505. 

n. 1192b. M. an ben Rat zu Zwidau, 24. Mai. N. Arch. 
f. ſächſ. Gef. 1890, 66. — Georg Thurmann, imm. Witt. 
11. Juni 1531 — fchreibt von da an St. Roth in Stipendien- 
anliegen, 6. Yuli 1533 und 26. März 1534. Buchw., Witt. 
St.⸗ u. Univ.⸗Geſch. 103. 117 wurde 1538 zur Einrichtung 
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der Univerfitätsbibliothel nach Kopenhagen berufen, kehrte aber 
bald nah Zwidau zurüd. Vogt, Bugenhagenbriefe 167. Bkh 
300. 

2.1193. M. an Johann von Laski, Mai, bei Wierzbowski 
f. ». 1181b. 

2.1194. Druffel a. a. ber.; das Datum der 12. Iumi. 

0.1195. Über Baduel, Merle d’Aub. II, 288 — 96, Herm. III, 
190. 199. 

0.1197. Helt jchreibt am 1. Yuli, daß M. ihm verfprochen, an 
Fürft Joachim zu fhreiben. O. Elemen, Heltd Briefwechiel 
n. 106. 

2.1201b. M. an Johann Ruell, 8. Juli. Bds 545. 

0. 1205. B. ©. 765 ift nit von M., fondern von Bellay aus 
M.s und Bucers Gutachten mit Hinzufügung eigener Ideen 
fomponiert. Darauf bezieht fich wohl M.s Äußerung n. 1336. 
Schmidt, M. 269. — Über die Verhandlungen Merle d’A. 
U, 291f. Die Aneignung des Gutachtens ſeitens des Königs 
ebd. Kap. 36, hier n. 1378. 80. Über die ganzen Einigungs- 
beftrebungen bes Könige, Schmidt, ZhistTh 1850, 26. 

2.1206b. Jonas an M., 1. Auguft. Kawerau, Jonasbr. n. 254. 

2.1207b. Georg von Anhalt an M., um den 4. Aug. 
Kaw., Jonasbr. II, 3685. 

2.1208. Raw. I, 273 vermutet, daß diefer Brief Ende Ianuar 
1538 verfaßt fei. Auch Bkh bemerft, daß Jonas 1538 Januar 
bis Faftnacht in Zerbft war. 

n.1229b. Das Gutachten de W IV, 570 vom 17. Dez. ift nach 
KAn 201 von M. verfaßt. Luthers Anweifung für M. End. 
X, 91. 

n. 1236b. M. an Sebaftian Heller IV, 1025. 

n.1237b. Judicium ad Spalatinum missum, 1534. 
Bds 519. Ber. ZKG VI, 424. Mser. theol. lat. 35 Gryphisw. 


1535. 
0.1240. Bifhof Ericius in arce Polithinia an M., 
10. San. Cod. Land. I, 97. Deutſch deutſch⸗ev. Blätter 
1901, 164. 
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1244b. M. an Rurfürft Johann, 31. San. Bds 
122. 


.1244c. Bucer an M., 31. San. Bds 123. 


1246b. M. an Nilolaus Debmler IV, 1026. 
1251 Em. Mscr. th. Gryphisw. n. 35. 


. 1253. Vervollftändigt X, 134. 
.1256b. Albrecht von Preußen an M., 14. Fehr. Nur 


im Auszuge bei aber, M.s Briefe an Albrecht, Herzog von 
Preußen. 1817, ©. 10. 

1257b. Philipp von Heffen an M., 15. Febr. ZKG 
1880, 140. 

1261b. Luther und M. an Johann Friebrid. Bon 
M.s Hand. Bkh 2380. 


. 1262. Über die Plakate und deren Beftrafung. Merle d'Aub. 


Bud IV, Rap. 9—12. Herminj. III, 225, 266. — Den 
Brief ſchickte Sturm zunächft an Bucer, f. ebb. 270. — Über 
Voräus n. 1279. 80, 1307. Schmidt, M. 275. Merle 
dD’Aub. IV, 359f. 377. 


.1265. 66. Em. Msecr. th. Gryphisw. 33. 
.1266b. Bucer an Bullinger. X, 135, ©. 139. Die 


Vorwürfe, die M. und Bucer in Frankreich gemacht werben 
f. Herminj. III, 344. 


.1266c. M. an Wilhelm Reiffenftein, 12. April. IV, 


1027. 


.1267b. Bifhof Ericius an M., 14. April. Cod. Land. 


I, 97. Deutſch deutfchsen. Blätter 1901, 166. 


.1273b. M. an Graf Ifenburg, 8. Mai. X, 147. 
. 1275. Richtiges Datum 23. April. Herminj. III, 3070, 1. — 


©. 875, 3. 12 v. u. Der irrgläubige Branzofe war ber 
Savoyer Elaubius d’Aliobi, der die Gottheit Chriſti beftritt. 
Herm. III, 172 X. 1—3 und 308 9. 5; a. n. 1282b. 
1279. Ortsunterſchrift: Ex oppido Guysc. Nanni. Bayard. 
Herm. III, 300. — 3u 1280 f. Merle d’Aub. IV, 368. 371. 
1280b. M. an eine Witwe, 4. Juli. Bds 127. 


n. 1282b. Johann Sturm an M., 9. Iuli. IV, 1029, 


Erl. Herm. III, 306. 
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n. 1283. Ergänzt IV, 1033. — n. 1287 lateiniſch. X, 148 und 


n. 


n. 
D. 


BBBBBS 


B 


8 


Bäs 129. 

1288b. Johann von Laski an M., 31. Juli. Wierz⸗ 
bowsli ©. 50. ©. n. 1081b. 

1291b. M. an Bucer, 1. Auguft. Bds 130. 

1306. Die beifällige Aufnahme dieſes Briefes bei Franz I. 
ſ. Herm. II, 364. 344, 4. 12. 

1319. 3. 13 I. Medlero. Zu ben Disputationen ſ. XII, 479; 
XXI, 488; XXVII. Buchwald, Witt. St.» u. Univ.⸗Geſch. 
n. 129. 


.1337b. M. an Chriſtoph Koler in Nürnberg, 4. Ott. 


Bds 133. 

1343 vgl. 41. Als englifcher Gefandter wird fonft nur Robert 
Barens genannt. Über ben Iuriften Epriftoph Blant (Pluncus) 
f. Rawerau Agricola 13. Er hatte wohl die Gehälter aus: 
zugeben. 

1345b. M. an den Rat zu Augsburg, 18. Oft. Bds 
135. 

1346. Na StKr 1897, 175 von 1527. 

1368. Var. Bibl. Gryph. Mscr. th. 55. 

1372. Erl. End. X, 279. 

1374b. M. an Bucer, 11. Dezbr. X, 149. 

1383b In diefem Jahre (?) M. an Johannes Eellarius 
StKr 1905, 408. 


Band III 
1586. 
1387. Vervollſt. Bkh 243. 
1387b. M. an Kafpar Aquila IV, 1036. 


.1391b. Hier fließen wir an das Konzept einer Bittſchrift 


von M.s Hand ZKG 1882, 163. 


.1400b. M. an K. Aquila in Saalfeld, 10. Febr. IV, 1035. 
.1403b. Georg von Anhalt an M., 22. Febr. Cod. Land. 


I, 69. 
1406. 3. 4 v. u.: Die Allegorie X, 549, n. 133; f. noch 
n. 1493. Das Gedicht von St. Georg fcheint nicht erhalten. 
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ss 


Iſt noch erwähnt im Briefe von Fricius an Laski StKr 1897, 
804. 
1407b. M.an Franz Burkhardt, 19. März. Schirrm. 375. 


.1418b. Philipp von Heffen an M., 6. Mai. ZKG IV, 


(1881) 141. 


.1421. ©. 69, 3.7. M. über die Steptifer XXI, 344. 


349. — 3. 2 v. u. Stephani Doleti Dialogus de institutione 
Ciceroniana adversus Erasmum, der in feinem Ciceronianus 
die Überfhägung Eiceros zu mäßigen ſuchte ©. II, 165. 
972. M. ſchätzte Erasmus als Stiliften ſehr Hoch I, 1016 
bi8 1118 — ©. 70, 3. 1. Mit Zoilus Homeromastix bes 
ſchäftigt ſich M. X. 692. 


. 1429. Cod. Wern. Zd. 82 hat als Datum den 29. Mai 


1536, andere Unterſchriften u. 2. U. 


.1429b. M. an Philipp von Heffen. 29. Mai. ZKG 


1881, 143. 

1431. 1539 zu batieren. Cod. Gryphisw. n. 35. 

1434b. 5. Juni ift anzufegen n. 1494 mit dem Begleitfchreiben 
Bds 147. 

1447b. M. an Wolfgang Bod. IV, 1036. 


.1457b. M. an Iuftus Jonas 18. Auguft. IV, 1037. 


Siehe no de W VI, 518ab. 

1458 ift ben 6. Dezbr. zu legen. Enb. V, 137. Bkh 271. 
Kaw., Sonasbr. I, 245. n. 1459b. M. übers Konzil. 
Bds 145. 


. 1466b. Aufzeichnungen und Briefe von Cordatus über die Sache 


KAn 264. 270. 277. Ratzebergers Erzählung IV, 1037. 


. 1469. St. Vocässtus I. Vorässtus ſ. n. 1263. 1283. 83b. 


1308. Clemen, Helts Briefwechfel n. 164. 


.1471. M. an Joachim Badian in St. Gallen. 6. Dit 


Bds 146. 


. 1480. Johann Freder aus Köslin fiehe X, 362; Wendelin 


Gyrrich aus Neuried fiehe Enders XI, 116. Johann Saro 
aus Hattſtedt in Holftein — Luthers Koftgänger; fiehe Vogt, 
Bugenhagenbr., ©. 152 — erhielt die Stelle. Über ihn und 
Gyrrich fiehe auch Haussl. Mel. Comp. 37. 
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n. 1489. 28. Novbr., na Bkh 270. Em. de W VI, 176. 
End. XI, 128. 

n. 1493. Über bie beiden Gedichte fiehe n. 1406. Die Dispu- 
tation Haussl. Mel. Comp. 29. 

n. 1494. Nach Bkh 303 vom 5. Juni. Vollſtändig abgebrudt 
ZhistTh 1858, 660. Bds 147. — n. 1496b. Hier n. 1458. 

2.1497b. M. an Johann Beihling 8. De. ZU 
1884, 48. 

2.1510b. M. an Franz Herzenberger in Sagan. IV, 1038. 

2.1513b. M. an Konrad Heresbad. Bds 151. Das Gut- 
achten Bds fteht richtig datiert IX, 267. 

n.1513c. M. an Franz Burkhardt verlegt Schirrm. 373 ver- 
mutungsweife auf 1536. 


1537. 

n. 1514b. M. an Nikolaus Demlerin Mansfeld. 4. Ian. 
IV, 1039. 

n. 1518b. M. an Camerarius. 20. Yan. Bds 153. 

n. 1520. Diefer Auffag ift wörtlich aufgenommen in bie Epitome 
philosophiae moralis, welche zuerft 1538 in Straßburg ge- 
drudt erjcheint. XVI, 85—105. Es find bort nur einige 
Sätze hinzugefügt: XVI, 92 3. 10—13 v. u. hinter III, 247 
justitiam. inter ecclesia IIl, 252 3. 9 folgt XVI, 97 
3.10. u. ut postea latius dicam. Dann XVI, 104 3. 6 
v. u. bis 105 3.11 hinter Evangelio III, 258, 3.7 v. u. — 
Am 9. Sept. 1539 fchreibt M., er habe feinen libellus de 
ecclesia eine Erörterung über die Pflicht der Fürſten, die Miß- 
bräuche abzuftelfen, Hinzufügen wollen, aber die Marktzeit habe 
gebrängt. Am 12. Oktober dagegen, III, 803: Legisse te ar- 
bitror brevem disputationem a me editam de officio Princi- 
pum. In fine queror de neglectione scholarum. 12. Nov. 
1539 erwähnt er ein libellum de Principum officio, welches 
Georg Major überjegt babe; ſ. auch S. 924. Es ift nach 
IH, 701, 4. 1 die für Lorenz Zoch gefchriebene Rede, welche 
XI, 431 abgebrudt ift. Danach ift fie in jener Zeit verfaßt. — 
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Über die Abfafjungszeit unferes Auffages weiß ich daraus nich 
zu entnehmen. 
n.1526b. Albre&t von Preußen an M. 18. Gebr. Nur 

Auszug Faber 10. 

n. 1531b. Gutachten der Theologen auf dem Konvent zu 
Schmaltalden IV, 1049. 

n. 1540. Nah End. XI, 211 ſchon 28. Febr. ©. dort Erl. 

n. 1548. M. und Ionas an den Rat zu Zwidau. Kaw., Ionasbr. 
II, 360. Hartf., Mel. paed. 41 m. Anm. 

n. 1555b. M. an Erhard Schnepf. 12. April. IV, 1047. 

n. 1566. 3. 3 v. u. Jean Alberge, fam jpäter in Streit mit 
Ealvin. Herminj. VII, 360. 

n. 1573. Nah Köftlin, Luther II?, 675 fpäteren Datums. 

n. 1686. Über Dr. Magenbuch KAn 50f. 

n. 1587. Über dieſen Brief fpricht M. häufig. S. 399 an Dietrid. 
407 an Dfiander. 421. 427. 488. 496. 506f. 683. 733. 
Kaw. bezieht darauf au C. R. XXIII, 637. 639. D. ev. BL 
1901, 162. 246. Verſuche zur NRüdgewinnung M.6 36. 
Cochlãus mißbilligte diefen Brief aufs Höchfte, ebenfo wie bie 
Verhandlungen des Ericius. ZKG XVII, 276. Auch Naufen 
und Fabri tadelten ihn. Verſuche 40f. Sabelets Verteidigung 
dagegen D. ev. BI. ©. 248. — Meinung in Wittenberg bar- 
über Buchwald ©. 130, Luthers in Förftemann-Bindfeils Tiſch⸗ 
reden III, 390. 274. 

n. 1590. Die Rebe, überjchrieben De concordia etc. fteht XI, 330, 
©. 388, 3.11. Nah X, 715f. hatte Milichius am 16. Nov. 
1536 als Dr. med. promoviert. 

n. 1591. 3. 16. Matthias Garbitins f. nah ©. 421. n. 1616. 
1616. 1617. 1621. 

n. 1599. ©. 400, 3.4. Der Genofje Servets war Claudius von 
Savoyen. Trechſel, Antitrinitarier I, 56. Der Verdacht, daß 
Geiftliche der franz. Schweiz von ihm angeftedt ſ. C. PL a. a. O. 

n. 1602 wiederholt Bds 546. 

n. 1604. M. an den Rat zu Augsburg. 10. Sept. Bitte 
um ein Stipendium für Lemnius. Bewilligung desfelben 1. Febr. 
1538. KAn 311. 318. 
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2: 1606 b. Albrecht von Preußen an Mel. 21. Sept. Nur Aus⸗ 


zug Faber ©. 10. 


2. 1611. ©. 416, 3. 12. Die auf Schent zielende Rede de cu- 


culo XI, 335. 
.1624b. Beit Dietrih an M. 27. Oft. ZKG V, 162. 
. 1625 fiehe auch n. 1635. Prolunus war nach Krauſe, Mel. 
83, Johann Frank aus Burgtonna, Schulmeifter in Gotha. 


n. 1628. Die Niederlage Katzianers |. Egelhaaf 325. 
n.1629b. M. an Thomas Blarer. 16. Nov. Bds 157. 


. 1638b. M. an den Kanzler Johann Fries. IV, 1048. 


0. 16380. Bullinger an M. Bds 160. 


1538. 
. 1644 b. Hierher gehört n. 659. 


n. 1644. Chriſtoph Hofmann in Sena an M. 4. Yan. 


ZKG 1908, 387. 


n. 1645. Michael Braccetto war Weihnachten 1587 in Witten- 


berg und ſchlich fi in M.S Vertrauen ein. Er trug einen 
Brief M.s an Sadolet bei ſich, der wohl gefäljcht war, da 
M. am 30. März — an Camerarius — leugnet, an ©. ge- 
fchrieben zu haben. Nochmals bei M. eingefchmeichelt, wirb er 
auch den an bie Venetianer n. 1831 gefäljcht haben. Kaw., 
Verf. zur Nücdgewinnung M.s 39. Auch Ellinger, Mel. 361, 
vermutet, daß Br. von M. irgendein Gutachten extrahiert habe, 
welchem er erft die Form eines Schreibens an den Senat ge- 
geben Habe. Andere Vermutung Benrat, ZKG 1877, 470. 
StKr 1885, 10. 


n. 1646 b. Hierher gehört II, 677 nad Raw. 
n. 1647b. Um diefe Zeit M. an Georg Karg. Bds 509. 


Am 14. Februar war K. aus der Haft entlaffen, n. 1658. Die 
Urſache feiner Haft deW V, 94. 97. Ber. ZKG V (1882), 
97. 


2.1648b. M. an Johann Eellarius. 16. ehr. IV, 1050, 


3. 5 v. u. Dionyſius Melander |. Köftlin, Luther II, 324. 
482. 
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. 1662. Über die Zufammenfunft in Braunſchweig fiehe ſchon 


©. 509. 611f. deW V, 104f. Egelhaaf 327. 


. 1663. ©. 507. Die päpftlie Kommiſſion fiehe Egelhaaf 323. 


Katzianer n. 1628. Kaiſer Karls Inftruftion an Held Egel- 
haaf 328. Die Einigung mit Franfreih fand erft im Juli 
ftatt, ebend. 338. Siehe n. 1699. 

1663b. M. an Gabriel Zwilling. 3. April. Bäs 162. 
1683. Die Widmung gilt nach Kam. dem Vater Ionas, nicht 
dem Son. 


.1684b. M. an Joachim Camerarius. Mai. Druffel, 


Situngsber. 1876, 510. 


.1684c. Iulius Pflug an M. 4. Juni. ZKG XU (1891), 


182. 


. 1686. 1687. Der Kanzler der Univerfität weigerte ſich, bie 


Promotionen zu rektifizieren, ba bie Losfagung vom Papft dies 
unmöglich mache. Camerarius vita Mel. 162. 


.1692b. M. an Sebaftian Heller. 2. Yuli. IV, 1060. 
. 1698. 1555 zu legen, da es fi um bie am 28. April 1655 


erfolgte Geburt des Prinzen von Jülich Handelt. Wolters, 
Konrad Heresbach 56. 
1701b. Jakob Sturm an M. 28. Yuli. Bds 547. 


. 1702. Andreas fiehe n. 1759. — Der Herzog von Geldern 


ftarb am 30. Juni. Egelhanf 344. 336. — Ungünftigeres 
berichtet Chyträus über Chriſtoph von Oldenburgs Verhalten 
in Kopenhagen fiehe Egelhanf 279. — Der Kampf in Weft- 
falen auch Bugenhagenbriefe n. 74 in. 


.1707b. M. an Baumgartner. 8. Auguſt. Bds 163. 
.1710b. M. an den Rat in Freiburg. 21. Auguft. Bds. 


548. 


.1713b. M. an den Rat zu Augsburg. 30. Aug. BbKG 


VI, 120. Siehe n. 1713. Bds 305. de W VI, 206.- 


.1714b. Heinrih Bullinger an M. 31. Yuguft. Bds 


164. 


.1719. Mit den von Philipp von Heffen proponierten Ber- 


Änderungen abgebrudt. Bds 1685. 


. 1720. Peter Taſch an Georg Schnabel. Das deutſche Ori⸗ 


n. 
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ginal abgebrudt in ZhistTh 1858, 603, fiehe Bds 166. Lenz, 
Briefwechfel Bucers I, 320. 


.1722b. Rat von Augsburg an M. 12. Sept. W. Ger- 


mann, Dr. Johann Forfter, ©. 317. 


.1725b. M. an den Ratzu Augsburg. 25. Sept. Ebenb. 


©. 318. 


.1747. Exarata manu Philippi jagt Hamelmann. Der Brief 


auch Nichter, Kirchenorbnungen II, 489. Datiert 8. Nov. 
1539. 


. 1748. Am 8. November war Minden in bie Acht erklärt, fiehe 


©. 6095. Egelhaaf 342. 


. 1753. Bucer war vom 12.—20. Novbr. in Wittenberg, bes 


fonder® zu einer Unterredung mit Carlowig, prebigte auch mit 
Luthers Beifall. Lenz, Briefwechfel I, 53. Lauterbach, Tage 
buch ed. Seidemann 172. Siehe n. 1762—1764. 


.1753b. Auf den 23. gehört n. 1768. IV, 1051 n. 71. 
.1754. ©. 611, 3. 20—28. Nach dieſer Regel wird verfahren 


V, 307. — Die hier beantwortete Anfrage des Herzogs gibt 
aber ©. 19. 
1759 gehört auf den 21. Sept. 1538. Flemming 13. 


1539. 

1761b. Ms Widmungsfchreiben zu Erobelius Grammatik. 
Hartf., Mel. paed. 54. 

1765. Zur 9.* Erich hatte nur feiner Frau evangelijchen 
Gottesdienſt geftattet, fowie die Einführung der Reformation 
in Hannover und Göttingen. Erft nad Erichs Tode führte 
Elifabeth fie im Lande ein. Egelhaaf II, 359. Köftlin, Quther 
II 2, 422. 


.1770b. M. an Elifabeth Brome in Frankfurt. 20. Ian. 


Bds 549. 


.1770c. M. an Mathäus Auctus. 20. San. IV, 1051. 
.17708. M. an Andreas Oſiander. 30. San. IV, 1052. 
.1774. 3. 3. Johann von Wefel, von Chriſtian II. wider Willen 


des Kapitels zum Erzbiſchof von Lund gemacht, verließ dann 
mit ihm das Land und trat in Karls V. Dienfte. Diefer 
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verichaffte ihm das Bistum SKonftanz, wo er 1548 ftarb. 
Siehe n. 1892. Egelhaaf 345. Münter, Kirchengefchichte von 
Dänemark II, 116—120. Über bie Verhandlungen in Frank⸗ 
furt Egelhaaf a. a. O. 

1775. 3. 9 v. u. Über die drei Neben fiehe n. 1781, ©. 647. 
1775b. M. an Nikolaus Brome. Bds 170. 

1780-1781 fiehe n. 1775. Urbanus Regius Gutachten Uhl⸗ 
born, Urb. Regius. Elberfeld 1861, 328. 

1783. ®er. KAn 339. 

1784b. M. an Eapito. 18. März. Bde 173. 


. 1792. M. erwähnt dies Schreiben und beifen Aufnahme de W 


V, 216. 
. 1808. Über Magnus fiehe Egelhaaf 360. 

1812b. M. an N. N. 22. Mai. IV, 1054. 

1818b. M. an Amsborf. 6. Sun. ZKG II, 138. 
.1819. ©. 719. Lincks Brief wiederholt mit Var. Bds 178. 
.1820b. M. an Nilolaus Amsdorf. 23. Yun. ZKG 
II, 139. 


.1821b. M. an Georg Karg. 24. Juni. Bis 176 ber. ZKG 


V, 175. 


.1824. ©. 727 3.4 v. u. Die Schrift de anima XIII, 1. 
. 1826. Zum Datum: Bugenhagen kehrte erft am 3. Juli zurüd. 
.1827b. M. an Katharina Meglerin Breslau. 2. Juli. 


ZKWKL 1884, 49. 


„18270. Eoban Heß an M. 2. Juli. Bds 179. Hartf., 


Mel. paed. 56. 


.1829b. M. an Sebaftian Heller. 9. Yuli. IV, 1055. 
.1830b. M. an Henning von Holftein. 17. Juli. Bds 


180. 


. 1831. Siebe zu n. 1646. 
.1832b. M. an Samerarius. Juli. Druffel, Sigungsber. 


1876, 511. 


.1837b. M. an Sebaftian Heller. 13. Aug. IV, 1055. 
.1837c. M.an den Ratzu Altenburg. 15. Aug. X, 151. 
.1838b. Albrecht von Preußen an M. 24. Aug. Nur Aus: 


zug Faber ©. 26. 
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18380. WM an den Rat zu Oſchatzz. 25. Aug. IV, 1056. 


m 1846b. Onitimg Ms. Bis 181. 


n. 


1849. Bernard „ver Ebreiſch Mam, ver Karlftabts Magd 
gefreit”, de W II, 310, diente öfter als Bote, ſtehe Hier ©. 91. 
774. KAn 236. 


. 1852. Barianten von Neudecker III, 1278. Der Kurfürft endet 


dies Schreiben an die Wittenberger Bkh 332, die aber ab» 
taten, das Geſuch zu erfüllen n. 1865 — de W V, 213; fiehe 
fon Luthers Brief ebend. 211. 

1856. Ber. m. d. Or. Kaw., Ionasbr. I, 371. Über Pfeffinger 
Raw. n. 451. 


1862. Nach Kaw. 9. Oft. 1540. 3. 5. Agricolas Brief an 


Quther. ZKG 1880, 442. 

1866. Ofianders Schrift umfaßte die von Brenz und ihm ver- 
faßten Katechismuspredigten gegen Ed. Möller, Andreas Oflan- 
der. Elberfeld 1870, ©. 219. — Zu ©. 802. Wegen der 


Peſt wurbe Verlegung der Univerfität angeregt. Bezügliches 


Schreiben des Nurfürften Bih 333. Luther offenbar ableh- 
nend de W V, 225. — Sebald ift Münfterer Bkh 334. Lob⸗ 
rede auf ihn XI, 467; vgl. Enmerarius, vita 184. Über ben 
Urfprung der Erkrankung fiehe Hier ©. 839. 

1870. Nach Bkh 334 9.* den 7. Novbr. 

1870b. Hierher gehört n. 1747. 8. Nov. 


.1870c. Zeugnis für Simon Leupold. 10. Nov. Bds 184. 
. 1872. Heinrichs Vermählung mit Anna von Cleve, Egelhaaf 


362; die Achtung Minbens ebend. 367. 


.1875b. M. an Amsporfin Magdeburg. 17. Nov. ZKG 


II, 141. 
1879. Die Zufammentunft in Arnftabt, Egelhaaf 363. 


. 1882. Der Bifchof von Lebus verhielt fich überhaupt ſehr 


widerſetzlich, Egelhaaf 358. Steinmüller, Reformation in Bran- 
denburg. Halle 1903, 97. 


. 1887. 10. Dez. ZKG 1883, 422 aus einer anderen Hdſch. 


Mit einigen Abänderungen auch Meer. theol. Gryphisw. 35. 


. 1888. M.8 Separatvotum. Bds 187. 
. 1889. M. über diefen Brief ©. 893. 924. 


Theol. Stud. Yahrg. 1910. 16 
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1892. Über den Frankfurter Anftand, Egelhaaf 347. 
1898b. M. an N. N. IV, 1057. — Lasco hatte fih von 
Polen zunächft nach den Niederlanden gewandt, Bartels, Jo⸗ 
hann von Lasco. Elberfeld 1860, 10. 


.1903. Siehe n. 1761 b. 


1540. 
1910b. M. an Chriſtoph Hofmann. 4. Ian. Brief und 
Borrede zu deſſen Schrift IV, 1058. 


.1911. Nah Kaw. 5. Ian. 1541. Camicianus war Herzog 


Heinrichs Gefandter in Worms, ſiehe ©. 1218, 9c. 


. 1918. Viele Varianten Albert, Briefwechfel Heinrichs von Ein- 


fiedel, Leipzig 1908, ©. 115f. 

1921b. M. an den Rat zu Wefel. 26. San. IV, 1062. 
1923. Venedig hatte Waffenftilfftand mit den Türken gefchloffen, 
Egelhaaf 366. 

1927b. M. an Johann Calvin. 11. Febr. Herminjard, 
Correspondance des Röformateurs. Göndve-Paris 1883. VI, 
178. 

1928. Über den Handel mit Moshaim ſiehe Möller, Oftander 
228. v. Soden, Beiträge zur Gejch. ber Ref. in Nürnberg 
428. 

1928b. A. Aurifaber an M. Königsberg, 14. Febr. Cod. 
Goth. A 123, Bl. 88. 


.1935b. Die Nürnberger Theologen an die Wittenberger. 


29. Febr. Antwort auf n. 1932 = de W V, 260. Bds 190. 
Deutſch Bkh 348. 


.1935b. M. an Juſtus Syring. 29. Febr. ZKG 1907, 


59. — 1540 trat ©. fein Schulamt in Corbach an. V. Schulge, 
Waldedifche Aeformationsgefchichte. Leipzig 1903. ©. 118. 


.1936b. Vermahnung M.s an Philipp von Heflen. 5. März. 


Bds 191. 

1937. Nach Spiegel, ZhistTh 1871, 441. 1872, 36 von Ti⸗ 
mann an Vasmer, Bürgermeifter, und Jakob Propft, Superins 
tendent in Bremen, gerichtet. Ebenda Vorbemerkung und Schluß 
worte Hinzugefügt. 
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n. 1938b. Gutachten der Theologen in Schmalkalden 
über die Kirchengüter, am 9. März von M. verfaßt. Bis 193. 
Dazu Begleitſchreiben Erucigere vom 10. März unb zwei 
Briefe C.s an Myconius vom 10. und 16. März. Bds 194. 
195. 196. 

n. 1940 bc. Zwei Briefe Philipps von Hejfen an M., ver 
zweite vom 15. März. Lenz, Briefwechfel I, 145. 147. 

n. 1947 b. Jonas, Bugenhagen, Amsdorf, Mel. an Johann Frieb- 
rich. 5. April. Förftemann, Neues Urkundenbud 326. 

n. 1956b. M. an Chriſtoph Hegendorfinus 1. Mai. 
IV, 1063. 

n. 1956b. M. an Mag. Marcellus (b. 5. Marcus Eorbel). 
4. Mai. IV, 1065. 

n.1966b. M. an den Rat zu Hamburg. Grewe, Memoria - 
Westphali 18. 

n. 1970. Nah Förftemann, Neues Urkundenbuch, von M. ges 
ſchrieben am 8. Juni. 

n.1971b. M. an Quther. 14. Juni. KAn 351. 

n. 1980b. M. an Baul Eber. Eifenah 8. Juli. ZKG IV 
(1881), 288. Auch Mser. th. Gryphisw. 35. 

n. 1982. Ber. n. d. Or. Raw. I, 398. 

n. 1983 vom 17. Sept. nach Lenz, Briefw. Philipps von Heffen 
mit Bucer I, 390. Dajelbft Ber. n. d. Or. 

2. 1990b. M. an Amsdorf. 19. Aug ZKG II, 141. 

n. 1996b. M. an Matthias Eollinus. IV, 1066. 

n. 1998. Philipp von Heffen an Luther und Mel. 
1. Sept. Bkh 361. 

2. 2001b. M. an Joachim II. von Brandenburg. ZKG 
IV (1881), 439. 

n. 2006b. M. an Matthias Eollinus. 12. Sept. IV, 1066. 

n. 2009 vom 13. Sept. nah ZKG IV, 464. Ebenfo M. an 
Agricola IV, 1066. — Weiß war zum Drud der Kirchens 
ordnung als erfter Druder nach Berlin übergeſiedelt. Stein- 
mülfer, Reformation in Brandenburg, 81. 

n. 2010. Über Irenäus Haußleiter, Mel. Eomp. 36. 

n. 2010b. M. an Johann Mufter. 13. Sept. IV, 1066. 

16* 
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n. 
n. 


n. 


n. 
n. 


n. 


BSBEBB8& 
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20100. M. an Paftoren und Bürgernteifter in Zerbft. 14. Sept. 
Kraufe 80. 

2010d. M. an Philipp von Heffen. 17. Sept. n. 1983. 
20100. Johann Agricola an M. 17. Sat. ZKG 
1880/1881. 440. 

2010f. Ioahim von Brandenburgan M. Förftemann, 
Neues Urkundenbuch 345. 

20196. M.an Johann Agricola. 1. Okt. ZKG IV, 442. 
201%. M. an Ioahim von Brandenburg. 1. Oft. 
Förftemann, R. Urkundenb. 346. 

2020b. Agricola an M. ZKG IV, 445. Ebenda Joa⸗ 
Sim II. an M. 4 Oft. 


.2024b. 9. Ott. n. 1862. ZKG IV, 448. Ebenda M. an 


Soadim IE. 9. Okt. mıd deſſen Antwort. 


. 2028. Die Domina ift Eliſabeth von Braunſchweig, fiehe 


n. 1765. 


.2054b. M. an Paul Eber. 14. Nov. ZWG 1881, 289. 
. 2054 c. Ein intereffanter Bericht Timanns ZhistTh 1872, 37. 


20544. M. an Banl Eber. 15. Nov. ZKG 1881, 290. 
2056b. Bericht Timemns vom 18. Nov. ZhistTh 1872, 41. 
20560. M. an Urbanus Rhegius. BbKG 1902, 126. 


. 2061b. M. an Georg Schwarzerdt. 25. Nov. Miller, 


Georg Schwarzerbt 202. 


. 2666. ZKG HH, 142 anf den 2. Dez. nachm. angefegt; n. 2067 


auf dew 3. Dez. früh. 


. 3068. Ber. n. d. Or. Raw. I, 405. 
.2069b. M. an Jakob Mpcillus. IV, 1068. 


2071b. M. an Yuftus Jonas. ZKG IV, 296. 

2080. Nah ZKG II, 142: 13. Dez. 

2084b. M. an Kaſpar Volland. 14. De. IV, 1070. 
2085. Ber. n. d. Or. Kaw. Jonasbr. I, 409. 

2095b. M. an Ionas. Worms 17. Dez. Bde 550. 


. 2097 u. 2098 präfentiert 21. Des. ZKG II, 142. 
. 2104. Comitatu ft. Convent n. Unterfchrift ven Mel. allein, 


„zugleich ins Namen ver Übrigen.“ Herm. VI, 422. 


. 2106 übergeben hora III post prandium ZKG II, 142. 
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- 21065. M. an Paul Ebex. 27. Dez. 2RG IV, ass. 

- 2109b. M. an Paul Eber. 29. Dez. Ebenda. 

. 2114. 18.—19. Dez. nach ©. Kawerau, Verſuche, Mel. grrüd- 
zugewinnen 1838. 131. Ebenda Erflärung der Sachlage. 

n. 2112. 3. Ian. 1541; n. 2118. 20 Dez. 1540 nad Raw. 

a. a O. 


BD» 


Band IV. 
1541. 

n. 2127. Bon Eds Trinken jagt Scheurl, Briefbuch, herausgeg. 
d Soden u. Saale H; Potäbam 1873, ©. 245: Etlich 
Schreiben, er brauch fich einer Kraufen von 3 Meß, damit ber 
Diener nicht jo oft einfchenten durfte Anekdoten über fein 

. wüftes Leben XX, 539f n 81. 82; 546 n. 111. 148. Daher 
das Epitaph X, 683 n. 202. 

n. 2428 Deutſch Spalatini Annales ed. Cyprianus ©. 521. 
n. 2133 ebd. 531. n. 2134 ©. 5297f. 

». 2141. Ver. Cod. Gryphisw. n 386. 

n. 2145. 3. 22.0. Die Theſen Hartmann Beiers nom 12. Febr. 
XII, 441. SHaußleiter, Del. Comp. 47. Gegen th. 1-18 
fchrieb Cochläus Annotetionss pp. StKr 1896, 329. 

n. 2151b. M. an Yuftus Menius, 1. März IV, 1071. 
Bds 208. i 

n. 2161b. M. gu Zuſtus Jonas, 14. Mär; Cod. Gryphisw. 35. 

n. 2166b. Friedrich Myconius an M., 16. März. Kraufe 83. 

n. 2169. ©. 138, 3. 3 p. u. Über bie Disputation |. Haußl. 
Mel. Eomp. 50 u. 144. Nah ihm ift Berchtoldi zu lefen. 

n. 2174. Raw. Ionasbr. I, 432, ber. n. d. Or. 

n. 2202. Ber. Bogt, Yugenhageubrief u. 96. 

n. 22035. Luther an M. 22. April. Bis 215. 

2. 2207. ©. 198 n. V. Die usfprüuglicge Faſſung. Lenz, Brief⸗ 
wechſel III, 41. 

». 2209, Adyeffat Pix. de Mirhebourg. Herma. VII, 66. 

n. 2211. Ber. Vogt, Bugenhagens Briefiw. n. 97. 

». 22185. Weitere Altenſtücke zur Berhandlung aus dem Zwickauer 
Archiv. StKr 1897, 813. 

2. 21566. M. an Georg von Anhalt, 1. Imi. Kranfe 84. 
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n. 


2265b. M. an Johann Graf Tarnomw. Regensburg, 
9. Suni. Bds 216. 


n. 22650. Wohl aus biefer Zeit vier Briefe an Bucer. Bds 


312—15. 


n. 2310. Über die Stellung der Fürften Egelh. 395. 


n. 


n. 
. 2337 b. M. an Georg von Brandenburg. Regensburg, 


2311b. Bruchſtück eines Briefes vom 15. Juli. Herm. VII, 
205. 
2323. Bemerkung des Jonas zu bem Brief. Raw. II, 36. 


26. Juli BbKG VI (1900), 118. 


. 2346. Ber. n. d. Or. Raw. II, a1. 
.2356b. VBiglius Zuihem an M. Ingolftabt, 1. Aug. 


Krafft, Briefe u. Dokumente 83. 


.2369b. M. an Amsdorf, 31. Aug. ZKG II, 148. 


.2371b. M. an Johann Agricola, 8. Sept. ZKG 1881 
464. 
. 2373. Bon Mel.s Hand gejchrieben. Revidiert n. d. Or. 


StKr 1898, 90. Vgl. Münter, de Bugenhagii in Dania 
commoratione. Hauniae 1836, 113. 

2376b. M. an Amsporf, 13, Sept. ZKG II, 145. 
2404. Ber. Raw. II, 55. 

2410b. M. an Iuftinus Gobler, 7. Dez. Bds 224. 
2412. Über das Buch Lenings zur Verteidigung der Doppelehe 
de W VI, 294. 


. 2416b. Hierher gehört n. 2595 nach Kam. 


1542. 


. 2427. Agricola Hatte 1521 bie Theologie aufgegeben und 


Medizin ftudiert, auch ärztliche Praxis getrieben, bis er nach 
Luthers Rüdlehr von Worms auf Zureden feiner Frau und, 
als 2. davon hörte, auch dieſes wieder Pfarrtätigfeit übernahm. 
S. D.8 Aufzeichnungen StKr 1907, 253. Auch Mels Di- 
ftihon ZhistTh 1872, 360. 


. 2432. ©. 755, 9. *. Der Brief an Ionas vollftändig, 
Raw. n. 640. 
: 2437. U. **. Das Schreiben auch Förſtem. N. Mitt. III, 
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4, 172. Datum nah Raw. II, 95, Freitag nah Martini, 
alfo 17. Nov. 


n. 2438 ift wahrfceinlid von Menius 1540 verfaßt. Lenz, 


n. 


n. 


Briefwechfel Bucers mit Philipp von Heſſen I, 389, 4. 
2444. Eine andere Faſſung dieſes Gutachtens X, 162. 
2456b. M. an Friedrich Neiffted. Bds 231. 6. März, 
nah Flemming 13. 

2458b. M. an Spalatin, 24. März. ZKG III (1886), 
451. 

2463. Am 10. April 1541 wurde inffribiert Dr. Michael 
Nigovius, juris utriusque Doctor et professor juris ordinarius. 
Am 3. Mai fchrieb dann Spalatin von ihm (Voigt, Brief- 
wechfel Gregor Albrechts; Königsberg 1841, ©. 559): In 
Frankreich geht die Verfolgung noch fort, fo daß man neulich 
Dr. Michael Nigovius, der Rechte Doktor, der im vergangenen 
Sommer mit des Rurfürften Beſoldung mit großem Fleiße ge- 
lefen bat, einem ſehr ehrlichen, frommen, gelehrten Mann, zu= 
erjt die Zunge zum Teil abgefchnitten, und da er das Be⸗ 
Tenntnis nicht hat widerrufen wollen, ihn darauf ale Ketzer 
verbrannt hat. Das hat mir auch H. P. M., der ihm ſehr 
Hold gewefen, gejchrieben. ©. auch StKr 1899, 104. Da⸗ 
gegen fügt Spal. in feiner Chronik Hinzu: Imo fama tam 
miserabiliter exustum ementita est. Nam paulo post ferias 
paschales incolumis Witebergiam rediit. X. Berbig, Spala- 
tiniana 80 (Quellen u. Darftellungen V, 1908). 


. 2466. Über PBaftor Philipp Faber in Kahla |. noch n. 2544. 


2571. 

2473b. Philipp von Hejien an M., 9. April. ZKG IV, 
141. 

2474b. M.s Zeugnis für Martin Gilbert, 12. April. 
Flemming 16. 

2478b. M. an Amsdorf, 26. April. ZKG II, 145. 


.2487b. M. an den Rat in Saalfeld, 9. Mai. X, 164. 
. 2534. Das negotium collegae ift wohl die Verheiratung bes 


Thomas Venatarius mit feiner Magd. BbKG 1907, 177, 185. 
2544b. M. an den Rat zu Saalfeld, 4. Sept. X, 165. 
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8 


2662 b. M. an ben Rat zu Görlitz, 17. Sept. Cod. Land. I, 182. 
2555b. M. an den Rat zu Hamburg, 27. Sept. 3. des 
Vereins f. haub. Geld. 1841, 564. 

2558. Über Johann Humel ſ. Drews, Lutherdisputationen 118. 
2560b. M. an Simon Leupold, 11. Olt. Bde 228. 
2564. Richius ift 1546 Rektor in Hörter. Später zum 
Dr. juris promoviert, wird er Nat des Herzogs Julius von 
Braunfchweig und wirkt bei der Reformation von 1568 mit. 
Hamelmann, ‚opera genealogico historica pp. Lemgevise 
1711. — 1094. 898. 


. 2566b. Noah Kaw. Ion. U, 84 gehört n. 2763 auf ben 


23. Dit. 

2569. 3. 1 v. u. Der Yurift v. d. Straßer habe behauptet: 
Der Zugang zu ben öffentligen Huren fei nicht bürgerlich 
ftrafbar. Die von Aleſius dagegen angelündigte Disputation 
verbot der Kurfürft, worauf Alefius Frankfurt verließ. Spieler, 
Andreas Musculus; Frankf. a. O. 1868, ©. 13: 319, 1. 5. 
M.s Urteil Über Die Sache n. 2678. 


.3572b. M. an Baftor Weber in Neuftadt, 4. Nov. 


X, 166. 


.2574b. M. ad gmicum quendam. Anweifung über bie 


Prebigtlunft. ZKG 1894, 140. 


. 2676 b. Hier m. 3437 17 Nov. 


2579. Kleine Em. ZKG II, 146. 


. 2580. Hieronymus Noy aus Herzogenaurach bei Erlangen war 


1519 Lehrer in Zwidau, 1537 Reltor in Schneeberg. Auch 


von Luther empfohlen, de W V, 511, trat er am 27. Febr. 


an Forſters Stelle in Regensburg, nachdem er om 28. Noy. 
in Witt. Doktor geworben. 1549 empfahl in M. wieder 
nach Zwiclau, n. 4483. 

2581b. M. an Dr. Johannes Hiltner in Negensburg, 
28. Roy. Krafft, Briefe u. Dolymente 83. 

2585. Vor dieſen Brief gehört n. 3061, |. dort. 


n. 2586. M. verſchweigt, daß er felbit Oporin zum Abhrud ex» 


muntert, auch bie Vorrede V, 10 bazu geſchrieben Hatte; f. V, 
45, daW V, 458. Herm. VII, 188. 
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n. 2597. Muß nad Kaw. II, 86 som 26. Dez. 1541 fein, ba 
1542 M. den Tod non Jonas Frau nicht unerwähut gelafien 
haben würde. — ©. 921, 3 7: Jakob muß Saratener fein; 
Alber war ſchon fort. 

n. 2599. Nash Flemming 13 vom 2. März 1543. 

n. 2601 gehört wohl 1633, ſ. 1157. 

n. 2603. Die Brüder Franz Ottos hießen Friedrich, Heinrich 
und Wilhelm. &. Chytraei Saxonia 126. 

n. 2611b. Gutachten über Austrinken des Nefts im 
Abendmahlskelch. Bds 2332. 

n. 2611c. Bibelinſchriften Bds 233. 


Band V. 
1548. 

». 26155. Juſtus Jonas on M., 4. San. Sam. m. 672. 
Unvolfftändig Bds 234. 

n. 2616. Über den Diud des Koran Röftlin, Suter IL®, 603. 
de W V, 452. Spprinus an Calvin. Herm. VII, 188. 
n. 2621b. M. an Rajpar Liner, 14. Ion, (1543 ober 42°). 

BbKG 1, 219. 

n. 2632. Am 4. Dez. 1542 wor bie Schliefung, am 11. Dez. 
die kirchliche Einweihung der Ehe Mattheſius mit Sibylia 
Wichter, Tochter eines Hüttenbeemten in Joachimstal. vöſche, 
Mat. I, 114. — Iohann Neff aus Chemnig, damals Stabt- 
phyſikus in J., fpäter Leibarzt der Kurfürſten Morig und 
Auguſt. Löſche, S. 189. Un ihn mn 1142b. 

n. 2640b. Calvin an M., vor dem 16. Febr. Bds 235. 
Ms Antwort n. 2702, E 

n 2640c. Calvin an M., 16. Febr. Bds 286. 

n. 2647b. M. an Eberhard Rumlang in Bern, 25. debr. 
Bds 237. Rumlang fnt 1533 Seckelſchreiber m. Archivar in 
®em. Herm. VI, n. 889. Zmingli op. VI, 403. 

n. 2651b. Hier n. 2599. 

n. 2663b. Bhilipp von Heilen an M., 231. Min. 2KG 

IV, 148. 

n. 2667. ©. 72 3. 8 v.u. Der Schulmeifter war Hieronymus 


6 Vogt 


Wolf, n. 2649. Schmidt, Yuftus Menius; Gotha 1867, 
I, 289. — Über Thomas Kirchmaier |. n. 2849. Holftein, 
Die Reformation im Spiegelbilde der dramatifchen Literatur, 
Halle 1886, S. 199 u. a. Dr. Leonhard Theobald, Leben 
und Wirken des Thomas Naogeorgus in Berbigs Quellen u. 
Darftellungen a. d. Geſch. des Reformationsjahrhunderts, 
IV. Bd., Leipzig 1908. ThLZ 1908 n 22. 1539 hatte ihn 
M. no für die Prof. in Meißen vorgefchlagen. Seine Lehre 
von der Unverlierbarfeit der Gnade n. 2855. Aquila bes 
ſchuldigte ihn des Zwinglianismus. Döllinger, Neformation II, 
134, |. n. 3483. 

n. 2674b. M. anden Rat zu Altenburg, 2. April. X, 166. 

n. 2688. 3. 5. Den Streit des Rektors Joachim Greff, der ein 
fruchtbarer Berfaffer biblifcher Dramen war, mit dem Pfarrer 
Star über die Aufführung berfelben ſ. Holftein, Dram. Lit. 
22. 144 u. ö. 

n. 2681. Die Verfolgung in Me f. 2685. Herm. XIII, 507. 

n. 2683. Johann Salater wurde 1550 Diakonus in Joachimstal, 
n. 4757b. 4761. Rektor war Stephanus Kalopadius. Löſche, 
Math. II, 279 n. 64. 65. 

n. 2683b. M. an Matthias Zielinsfi in Krakau, 
12. April Bds 238. 

n. 2689b. M.s Zeugnis für Johannes Erato, 17. April. 
Flemming 19. 

n. 2694. Verb. Kaw. Ionasbr. II, 107. 

n. 2701b. M. an Paul Eber. Bonn, 9. Mai. 3.8.8. 
k. 2. 1884, 50. 

n. 2710b. M. an Baul Eder. Bonn, 23. Mai. Ebd. 

n. 2714b. M. an Johann Eeipius in Andernach, 14. Juni. 
Bds 239. 

n. 2717. Verb. Raw. II, 107 n. d. Or. 

n. 2719b. Oswald Myconius an Bucer u. M., 25. uni. 
Bds 240. 

n. 2720b. M. an Erasmus Sarcerius. Bds 551. 

n. 2724. M. an Calvin. Bonn, 12. Sul. Herm. VII, 
451. 
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. 2735. Verhandlung mit den Frankfurter Pfarrern. 


Bds 241. Lenz, Briefwechſel II, 109. 


. 2738. M. an Hedio und Marbad in Straßburg, 


12. Aug. Bde 242. 


. 2741. 3.80. u. Die Ebdilte wollten zur Beſeitigung ber 


Iutherifchen Neuerungen zunächſt den alten Utraquismus wieder 
aufrichten. Löfche II, 241. Die beiden Grafen Schli zogen 
in jenem Jahre in den Türkenkrieg. 

2744. AS geborener Nörblinger war Fendius erſucht, einen 
Prediger für dort zu fuchen. 

2745b. M. an Amsdorf, 25. Aug. ZKG II, 149. 
2745c. M. an Spalatin, 25. Aug. Bds 243. 

2745d. Bucer an M., 25. Aug. Bis 244. 

2746b. Kajpar Löner an M., 27. Aug. BbKG I, 221. 
2748b. M. an Graf Philipp v. Solms, 29. Aug. 
Bds 245. 


2750b. Bullinger in Zürih an M. Bäs 246. 

2755. Vollſtändig. Bds 247. 
.2756b. M. an den Rat zu Halle, 13. Sept. KAn 391. 
. 2758b. Graf von Neuenahr an M., 21. Sept. ZKG 
1880, 295. 


. 2763 vom 12. Oft. 1543 nad) Flemming 13. 
.2765b. Zeugnis für Hieronymus Schreiber, 1. Oft. 


Büs 248. 


. 3777. Der Bavius ift nach Strobel, Veit Dietrich: Erasmus 


Wolf. 


. 2777 b. Auf den 12. Oftober gehört n. 3763. 
. 2783. Gehört auf den 22. Oft. 1542 — 25695. Die Ber- 


luſte Sülichs ſ. IV, ©. 882. 

2754 6b. M. an Amsdorf inNaumburg, 23. Oft. ZKG 
II, 157. 

2786. Verſe über diefen Gegenftand X, 572. 

2787b. M. an Johann Ealvander in Braunſchweig, 
30. Oft. Mser. theol. Gryphisw. 35. Über den Abreffaten 
Rothmeier f. der berühmten Stabt Braunfchweig Kirhenpiftorie. 
Braunſchweig 1710; III, 146. 
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2791. ©. 222 3. 1. Der Belgier ift Gnaphäus ſ. S. 749. 
Möller, Oftander 310. 
2798b. M. an Amsdorf in Naumburg, 16. Nov. ZKG 


II, 158. 


n. 2810b. Andreas Batiziug in Eperies an M., 8. Dez. 


n. 


ZKG XH (1891), 1890. 
2838. ©. StKr 1898, 682. 
2839b. DM. an Johanu Mathefius. Bds 252. 


. 2839. Inſchrift in eine Bibel. N. Archiv f. fühl. Geſch. 


VII (1886), 152. Wörtlich gleich 2609. 


1544. 


. 2842. Bon 1540 nad) StKr 1897, 176. 
.2849b. M. au Johann Schlapinhauffen in Gotha, 


18. Yan. Bds 254. 


. 2850. Der ſehr ausführliche Brief Bucers. Lenz, Briefw. II, 


235. 


.2855b. Zeugnis für Kafpar Liner. Flemming 20. 

. 2871. Mörlin ift auch der n. 2872 erwähnte Arnftäbter Paftor. 
.2872b. Um 23. Februar d. h. n. 3396 zu fegen, f. d. 

. 2887. Über Karls V. günftige Stimmung damals ſ. Egelh. 


II, 426. 


. 2889. Zur Sache ſ. Lenz, Briefwechiel II, 247f. 
. 2895. Na ZKG II, 159 nicht vor dem 10. April gejchrieben. 


2900b. M. an den Rat zu Altenburg, 2. April. X, 166. 
2916b. M. an Amsdorf, 13. April. ZKG II, 158. 
2917. Nah ZKG VII, 454 vom 15. April 1545. 

2923b. Balvin in Genf an M., 21. April. Herm. IX, 
200. 

3929b. M. an Andreas Deibold, 30. April. ZKG 1880, 
297, abg. n. 2942. 


.2933b. M. an Wolfgang Musculus, 4. Mai. X, 168. 


2938c. M. an Amspborf, 5. Mai. ZKG II, 169. 
2954b. M. an Johann Conrad von Ulm, 6. Juni. 
Bds 258. 

2957b Friedrich Myconius an M., 9. Yun Bde 259. 
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n. 29570. M. an Johann Conrad, 10. Juni. Bds 260. 

n. 2963b. Graf Ludwig von Öttingen an M., 15. Iuni. 
Autk’FhuK 1853, 689. Antwort n. 3004. 

n 2968b. Heinrich Bullinger an M., 22. Juni. Bds 261. 

n. 297256. WM. an Kafpar Löner, 24. Jimi. BbKG H, 37. 

w. 297836. Anfelag vom 1. Juli. ZKE 1880, 297. 

n. 2982. ZKG II (1878) 160 Ber. 

n. 2988b. Ein drittes Briefftück an Veit Dietrich) vom 9. Iuli. 
"Bes 262. 

n. 2992b. M. an Amsporf in Naumburg, Zr Iuli. 
ZKG II, 160. 

m. 399%. Über Amantius in Greifswald f. n. 3139. 3143. Bal⸗ 
niſche Studien 1892, ©. 10,3. Er war 1533 in Ingolftadt, 
1535 in Tübingen. 

n. 3001b. Ordinationszeugnis für Theodor Fabricius, 
3. Aug. Bds 269. 

n. 3002b. M. an den Rat zu Herzberg, 4. Aug. Bds 265. 

n. 30065. Bärgermeifter u. Rat zu Rotenburg a. Tauber a. M., 
9. Aug. BbKG III (1897) 176. 

n. 913b. M. an Kurfürft Johann Friedrich, 13. Aug. 
N. Arc. f. Sächſ. Geſch. XI (1890), 67. 

n. 3015. Jedenfalls erft 1545 gefchrieben, nachdem ein neuer 
Biſchof in Cammin gewählt war. 

u. 3015 b. Borrede zu Lofftus Ausgabe feiner Grammatik, 18. Ang. 
XX, 228. 

2. 3022 b. Eberhard v. Rumlang in Bern an M., 28. Aug. 
Bds 266. 

n. 3022. 23. Luthers „Kurz Bekenntnis vom Sakrament“ er- 
fien Ende Sept. Köftlin, Luther HI®, 593. 

2.302375. M. an den Rat zu Regensburg, 9. Sept. Bds 
287. 

1. 30276. Bucer an W., 9. Sept. ZKG III (1880) 312. 

m 30485. M. an Bürgermeifter u. Rat zu Rotenburg, 
9. Oft. BbKG IH, 179. Antwort auf 3006 b. 

m. 306r. Muß vor n. 2685 vom 4. Dez. 1542 gefchrieben fein, 
wo ebenfalls Musculus und ber Naumburger erwähnt werden. 
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n. 3067 b. recht an Bullinger, 29. Oft. Bds 270. 

n. 3075b. M. an Beit Dietrid, 17. Nov. ZKG 1881, 154. 

n. 3084b. Quittung M.s an die Fürften von Anhalt, 28. Nov. 
Rraufe 87. 

n. 3085b. Heinrich Bullinger an M., 3. Dez. Bds 273. 

n. 3086b. M. an Wolrad von Walded, 5. Dez. ZKG 
1907, 63. 

n. 3086c. M. an Hermann Nell, 5. Dez. Ebd. 64. 

n. 3089. Über das päpftliche Breve an den Kaifer ſ. nach n. 3096. 
Lenz, Briefwechjel II, 292; de W V, 713. 720. 

n. 3089b. Bon M. verfaßtes Schreiben mit Luther, Bugenhagen, 
Eamerarius, Eruciger an Philipp von Heſſen wegen Bes 
freiung Baumgartners, 13. Dez. Bds 274. Den weiteren 
Berlauf der Angelegenheit ſ. ZKG IV, 150. 


1545. 

n. 3110. Bucers Reformatio, f. Lenz; II, 286 4. 

n. 3110b. Philipp von Heſſen an bie Wittenberger. 
Kaſſel 8. Ian. ebd. 

n. 3110c. Katharina Melanchthon an die Fürften von Anhalt, 
7. San. Kraufe 87. 

n. 3112b. M. an Joachim Vadian, 12. Ian. Bds 278. 

0. 3117 gehört erft gegen den 4. April nach Lenz, Briefw. II, 337. 

n. 3118. Das Schreiben M.S war nicht die Supplicatio, fondern 
ein uns verlorener Begleitsbrief nach Lenz 293. 

n. 3123. Das „ungefährlich Argument” ift abgebruct bei Varren⸗ 
trapp, Hermann von Wied II, 96. 

n. 3125b. Calvin an M., 21. San. Bds 279. 

n. 3128b. M. an Oswald Lafan in Zwidau, 25. Ian. 
Z. k. W. k. L. 1884 50. L. war 1522 in feiner Vaterftabt 
Zwidau, wurde 1533 von Herzog Georg aus Leipzig vertrieben 
und trat wieder in den Nat von Zwidau ein; verließ bie 
Stabt 1546, als fie von Herzog Morig erobert wurde. Brief 
feines Sohnes 3404b. 

n. 3130. Der Anhang gehört zu diefem Brief, da die Zuſammen⸗ 
funft in Rofenberg am 6. Febr. ftattfand. 


n. 
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. 3132. Über den Vorfall j. Hartf., Mon. paed. VII, 96. 
. 3135. Nah ZKG 1881, 156 auf den 1. März zu fegen. 
. 3136b. M. an Johann von Milka in Barby. Hilgen- 


feld, ZwissTh 1871, 438. 


. 3138. Der hymnus de angelis X, 584. 
. 3140. Die oratio de Basilio episcopo XI, 675; gehalten am 


3. Febr. ©. Nik. Müller, Chronologie und Bibliographie der 
Neben Melanchthons (Beitr. z. Ref.Geſch. zum 70. Geburtst. 
Köftlins), Gotha 1896, ©. 8. 


. 3143b. In diejem Monat die Vorrede zur Enarratio aliquot 


libroram Ethicorum Aristotelis an Arnold von Büren. XV, 61. 
3149. Varianten ZKG VII (1885) 452, Antwort 31686. 


. 3151b. Kafpar Hedio in Straßburg an M., 12. März. ZKG 


XII (1891), 192. 


. 8157. Varianten ZKG 1885, 452. 
. 3157b. Georg von Anhaltan Luther und M., 19. März. 


KAn 411. 


.3159b. Eamerarius an M., 22. Mär). Bds 553. 
.3159c. Rafpar Hedio an M., 22. März. Hartf., Mel. 


paed. 58. 


. 3162. 27. März. Varianten ZKG VII, 453. 


3165b. M. an den Rat zu Braunfhweig, 29. März. 
Bäs 280. 


. 3166. Peter Kegmann wird nachher von M. nicht für Greifs- 


wald, fondern nad Grimma vorgefchlagen. n. 3212. 25. 26. 
3171b. Worte aus einem Brief M.s vom 3. April bei Jonas, 
Raw. n. 752. Die Nachricht vom Schwanken des Papftes 
hinſichtlich der Synode ift richtig, Einzelheiten irrig. Druffel, 
Briefe und Alten zur Gefch. des 16. Jahrh. München 1875, 
II, 10. 
3172. 3. 2. Jedenfalls der Jude Elias Levita, von weldem 
Strobel, Veit Dietrich, 107 berichtet. 
3172b. Graf Wolrad von Waldeck an M. Corbach, 6. April. 
ZKG 1907, 68. 
3174. Über Tycho Asmundfen |. Vogt, Briefwechfel Bugen- 
hagens, ©.329 u. d. — Zeugnis für ihn n. 8469. 

& 
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n. 


.3174b. Hier n. 2917. 
.3176b. M. an Calvin, 17. April. Bds 281. 


3176. Ein Konzept Mel.s von 17. April in der Ziſchr. f. 
k. Wiſſenſch. u. firchl. Leben 1885, 448. Aus einem Brief 
M.s von demſelben Datum berichtet Bucer an Bhilipp von 
Helen. Lenz Briefw. II, 343 und recht an Vadian. Bde 
282. 283. 

3176d. M. an Wolrad von Walded, 20. April. ZKG 
1907, 67. 


. 3181. Zur Antwort Herzog Albrehts: Das Lob NRapagelans 


beftätigt Sabinus aus Anlaß feines Todes, n. 3206 b. ©. Bogt, 
Bugenhagendr. 282. 

3186. Kaw., Sonasbr. II, 158, vermutet, daß es ſich um den 
dort abgedruckten Brief an den Rat zu Halle handle. Kal. 
Luthers Brief dorthin. de W V, 737 und ZKG VII, 454. 

31895. M. an Johann von Milfe in Barby, 19. Mai; ſ. 3136 b. 
3202 b. Hierher gehört n. 387, f. d. 


. 3203. Über Mohrs Streit mit Medler ſchreibt Fend an 


Löner, 18. Mai. BbKG II, 85 ımb Medler felbft ebd. 133. 


. 3204. Michael Beuther aus Karlftabt, |. Baltiſche Studien 


1892, ©. 10, 5. Kofegavien, Gefch. der Univ. Greifswald 
I, 198, 8. Hieronymus iff Deber, f. ebd. 167. 


. 3205. Luther empfahl nach Koldik auch einen Johann Roſen⸗ 


berg, doch erhielt auf Wunfch der Gemeinde Wolff aus Rochlitz 
die Stelle. Bkh 469—71. 


.3206b. Calvin an M., 28. Sun. Bde 284. 
.3206c. Georg Sabinus an M., 30. Yuni. Bäs 285. 
. 3212. Eichhorn aus Nürnberg kam nach Königsberg 3248, 


wo er fi für Ofianber erklärte. Möller, Ofiander 492. 527. 


. 3219. 20. Die Geſandtſchaft an den Sultan. Egelh. 443. 
. 3226. Das Gedicht auf Helts Grabmal. Kraufe 89. — 


Sciurus n. 3212. 


.3226b. M. an Georg Karg, 19. Yuli. BbKG 1903, 142. 


3228b. M. an den Rat zu Saalfeld, 25. Juli. X, 168. 


. 3237. Über Aurifaber |. Bugenhagenbriefe 275. Tſchackert, 


Albrecht von Preußen 80. Haußleiter, Mel. Komp. 54. 
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n. 3238. Bedenken über die Promotionen in Königsberg, 
1. Auguſt. Bds 289. 

n. 3242. 2. Auguſt. Ber. u. vervollft. de W VI, 381. ZKG 
Vo), 457. Raw. II, 1685. 

n. 3248b. Hier n. 3015. 

n. 3251b. M. an Jakob Krell, 17. Aug. Bds 290. 

n. 3260b. Luther, Bugenhagen, Major und M. an den Rat zu 
Zwidau, 6. Sept. Bkh 477. 3. k. W. k. L. 1884, 53f. 

n. 3264. 1545 nach BbkG III (1897), 179. 

n. 3278 b. Luther, Bugenbagen u. Mel. an den Rat zu Braun⸗ 
fchweig, 25. Sept. Bds 292. 

n. 3288. M. an Amsdorf, ZKG II, 161. 

n. 3291. Vom 16. Oft. 1549 nad Gillet, Erato von Kraftheim 
I, 162, da Mel. erft am 17. Sept. 1549 erwähnt, daß Kaſpar 
und Michael in Witt. unterzubringen find. 

n. 3291b. Eordatus in Stendalan M., 17. Oft. Bds 554. 

n. 3295b. M. an Amsdorf, 21. Ol. ZKG II, 161. 

0. 3295c. M. an die Regierung in Ansbad, 21. Okt. 
ZKG VI, 457. Ebd. ©. 458. Zeugnis für Friedrich Düll- 
baum aus Würzburg. 

n. 3297b. M. an Amsdorf, 22. Ok. ZKG II, 162. 

n. 3303. Antonius Niger erwähnt Mebler als physicum lectorem 
an der Schule in Braunfchiweig, virum sane pium et doctum. 
BbKG II, 143. 

n. 3304b. Ehriftian II. von Dänemark an M., 27. Okt. 
Blemming 21. 

n. 3305b. Bugenhagen und M. an den Rat zu Ieffen, 31. Ott. 
ZKG VII (1886), 460. 

In diefes Jahr gehört wohl das Bruchftüd eines Briefes an 
Franz Burkhardt, Schirem. 376, das fih auf M.s Verhalten 
gegen Luther zu beziehen feheint. — Desgl. ein unvollendeter 
Brief an Calvin, Bds 488 — am Schluß verwiſcht, ohne 
Unterſchrift, alfo wohl nicht abgegangen. 

Um diefe Zeit — oder 1546 — auch wohl an Georg Krakow, 
den Vater, in Stettin vom 8. Nov. und 1. Dez. Bds 489 
und 490. —— Gchluß folgt.) 
Theo! Stud. Yahrg. 1910. 17 
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3. 
Richard Rothes Lehre von der Kirche nach ihren 
Wurzeln, ihrem Gehalt und ihren Folgerungen, 
Bon 
Baftor 3. Chomä zu Querum (Braunſchweig). 


Diefer Gegenftand verdient aus zwei Grünben eine eingehenbe 
und gefonderte Behandlung. Zuerft wegen ber Perfönlichkeit Rothes, 
ber zu ben felbftänbigften und bebeutenbften Theologen bes evan⸗ 
gelifchen Deutjchlands im 19. Jahrhundert gehörte. Dann aber 
auch um bes Gegenſtandes felbft willen, welcher bie charakteriftiiche 
Blüte feines Syſtems und die praktiſch am meiften verwertbare 
Frucht feines Denlens barftellt, wie denn gerade die in biefem 
Lehrſtück ausgeſprochenen Überzeugungen feine fpätere Beteiligung 
am praktiſchen kirchlichen Leben und Kämpfen geleitet haben. Durch 
ftarfe Klammern ift gerade dieſes Lehrftüd mit feinen wiffens 
ſchaftlichen Grundanfchauungen verbunden. Deshalb führt fein 
theologifches Syſtem ben Namen Ethik, weil fein Ziel die vol 
kommene Form menschlicher Gemeinfchaft ift, in welcher die gött⸗ 
liche Schöpfung, vom Mienjchengeichlecht aufgenemmen und volls 
endet, ihr Ziel erreicht. Das Charakteriſtiſche aber babei ift, wie 
gleich vorangeftellt fei, daß ihm als endgültige Form der menſch⸗ 
liegen Gemeinſchaft nicht die Kirche, jondern ber Staat gilt. Die 
Kirche nämlich betrachtet er als die rein religiöfe und deshalb 
unvollftändige Form der Gemeinfchaft, die zugunften des Staates 
überwunden werben muß. In dieſem jchließen fich fäntliche 
auf die einzelnen moralijchen Funktionen gegründeten Gemein⸗ 
ſchaftskreiſe zuſammen; er ift aber feinerfeits beftimmt, in Das 
Reich Gottes auszumünden So ift Rothes Lehre von der Kirche 
zugleich eine Verhandlung über das Problem Staat und Kirche, 
prinzipiell durchgeführt und auf weitjchichtigen Grundlagen aufs 
gebaut. 
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Zur Erleichterung des Verſtändniſſes kann es fich ‚zu emp 
fehlen fcheinen, daß ich zuerft Die Wurzeln dieſes Lehrftüdes dar⸗ 
zuftellen ſuche Wenn man die Frage jo ftellt: Von wen ift 
Rothe abhängig?, fo fühlt man fich, fehon bei der obigen kurzen 
Zufammenfaffung, an Hegel und Schleiermacher erinnert. Schleier: 
machers Kirchenbegriff und Hegels Staatsbegriff könnten als bie 
Wurzeln angefehen werben. Nachdem Schleiermacher in ber Ein- 
leitung der Glaubenslehre zunächft aus der Ethik den Lehnfay 
von ber Kirche, bie eine Gemeinfchaft in Beziehung auf die Fröm- 
migfeit fei, entuemmen bat ($ 3), gibt ex im Syſtem felbft fol 
gende umfänglichere Definition: „Alles, was durch bie Erlöfung 
in der Welt gejegt wird, ift zufammengefaßt in der Gemeinichaft 
der Gläubigen, in welcher fich alle Wiedergeborenen immer fchon 
Anden, und biefer Abfchnitt enthält alſo bie Lehre von ber chriſt⸗ 
lichen Kirche" (8 113). Die zentrale Stellung, die Schleier 
macher biefem Begriff gibt, erhellt noch in der &schatologie, Die 
er als „Vollendung ber Kirche“ überfchreibt, und in der ſich ver 
Paragraphſatz findet: „Die Vorftellung vom jüngften Gericht... 
will bie gänzliche Scheidung der Kirche von der Welt barftellen* 
($ 162). Die Kirche ift alfo für Schleiermacher die ibeale Form 
ber menſchlichen Gemeinſchaft. Für Hegel dagegen ift das ber 
Staat, welchen er als die Verwirklichung der ſittlichen Idee, ale 
den fichtbar gewordenen Volksgeiſt anfleht, der ihm feiner Idee 
nach als das lebendige Kunftwerk erjcheint, worin bie Innerlich- 
keit ber menjchlichen Vernunft äußerlich fichtbar wird. (Windel⸗ 
band, Geſchichte der Philofophie, S. 483.) Namentlih im Bid 
anf Das obige Zitat aus $ 113 von Schleiermachers Glaubens: 
lehre legt fich der Gedanke nahe, daß Rothe, im ganzen inhaltlich 
fih an Schleiermacder anfchließend, lediglich ftatt des Namens 
Kirche den Namen Staat gewählt hat, mit dem Hegel bie höchfte 
Bemeinfchaftsform bezeichnet. Allein ſchon biefer Wechfel bes 
Ramensd würde eine Auancierung auch des Gedankens andeuten. 
Tatſächlich Hat denn auch Rothe Schleiermachers Baſis der be⸗ 
wußten Beziehung auf ben Erlöfer verlaffen und ſich mit einem 
„unbewußten Ehriftentum” begnügt; baß feine Eschatologie anders 
redet, macht für unfere gegenwärtige Betrachtung nichts aus. So 
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wäre zur Aufdeckung der Wurzeln von Rothes Lehre über bie 
Kirche wenig gefchehen, wenn man nach bem erften Augenfchein 
fagen wollte, er vermittle bier zwifchen Schleiermacher und Hegel. 
Mehr als an diefem einzelnen Punkte und überhaupt im Inhalt 
lichen feiner Lehre zeigt er in der Gefamtart feiner Perfünlich- 
feit und in der Methode feiner Arbeit eine Verwandtſchaft mit 
den beiden fo verfchiedenen großen Denkern. Mit Hegel verbindet 
ihn fein außerordentlich kräftig ausgebildetes Bebürfnis zum ſy⸗ 
ftematifieren, feine Richtung auf das Ganze und auf einen das 
Ganze ſowohl umfafjenden als auch ordnenden Plan. Mit Schleier: 
macher verbindet ihne feine Findlichenaive, gegen alle theoretifchen 
Bebenten fich behauptende Frömmigkeit, und zwar in der fpezififch- 
chriſtlichen Form. Wie jehr jcheint fich dieſes beides zu wider⸗ 
ſprechen, die Jeſusliebe Schleiermachers, die Rothe entjchieden 
fupranaturaliftifch ausgeftaltete, wie er denn auch an ber Tatfäch- 
lichleit bes Wunders fein Leben lang fefthielt, und ber jpelulative 
Evolutionismus Hegels, dem zuliebe Rothe ſelbſt die Sünde zu 
einem notwendigen Gliede ber Gejamtentwidlung machte! Dann 
wird ſich niemand über einige zurüdgebliebene Widerſprüche im 
Zielbegriff feines ganzen Denkens wundern. Vielleicht läßt fi 
auf diefem Wege an bie Wurzeln der Lehre Rothes von der 
Kirche gelangen, alfo durch den Rüdgang auf die Eigenart jeiner 
Perſönlichkeit !). Endgültig kann darüber erft entſchieden werben, 
wenn feine Lehre jelbft ausführlich dargeftellt if. ebenfalls bat 
er felbft an manchen Stellen feine Eigenart und Selbftändigteit, 
daher denn freilich auch die Verbindlichkeit feiner Lehre lediglich 
für ihn felbft ſehr ſtark betont, und nicht nur aus Beſcheidenheit. 


1) Die mehrfach wiederkehrende biographifcge Notiz (Schentel, in „Als 
gemeiner kirchlicher Zeitfchrift”, 1868, &. 97f.; Nippold, Rothebiographie 
U, 34; Achelis in „Gt. u. Kr.“, 1869, S. 402f.) von dem Einfluß ber 
Julirevolution auf bie Überzeugungen Rothes kann doch wohl nicht von einer 
inhaltlichen Beeinflufjung, fondern nur von ber allgemeinen Wedung feines 
Intereſſes für politifche Dinge verftanden werben. Gerabe jene Ereigniffe, noch 
mehr aber bie von 1848 hätten ficherli einen ganz anderen Niederſchlag won 
Überzeugungen ergeben müffen, als die, welche ber große Optimift fpäter aus- 
fprad. — Auf Hausraths „Rothewerk“ konnte ich, wie hier beiläufig no⸗ 
tiert fein mag, nicht eingehen. 


Richard Rothes Lehre von ber Kirche ufw. 27 


Die Darſtellung wird in drei Zeilen verlaufen. Zuerft find 
die Vorausfegungen für die Lehre von ber Kirche zu zeichnen, 
nämlich die Begriffe der Perfönlichkeit und der Gemeinfchaft. So⸗ 
dann ift fie felbft nach ihrer idealen Geftalt und ihrer konkreten 
Wirklichkeit mit den fih daraus ergebenden Aufgaben für Denten 
und Handeln darzuftellen. Schlieplih muß ber Verſuch gemacht 
werben, ben gejamten Gedankenkomplex zu beurteilen, wobei denn 
die Brage nach den Wurzeln ihre fchließliche Antwort erhalten 
ſoll 1). 

I. 

Zwei Vorausfegungen liegen zugrunde, zuerft der Begriff der 
Perjönlichkeit mit der Verhältnisbeſtimmung von religiöſem und 
fittlidem Tun. 

1. „Vermöge der ihm wefentlich eignenden Macht der Selbft- 
beftimmung tragen bie Lebensfunktionen des perfönlichen Geſchöpfes 
weſentlich den Charakter des fich jelbft Beftimmens an fi“; ja 
„e8 befindet fich fo unumgänglich in der Notwenbigfeit, fich felbft 
zu beſtimmen“ ($ 87, I, 380). Eben das ift die moralifche Auf⸗ 
gabe, „traft feiner eigenen Selbftbeftimmung zu leben, — fein Sein 
zum Objekt feiner eigenen Selbftbeftimmung zu machen“ und „ſo⸗ 
bin fih als Selbftzwed zu behandeln“ (ebenda). Bis zu biefer 
Stufe des Berfünlichen bat es in ber Kreatur immer nur ein 
pures Gejchehen gegeben; nun nimmt das Gefchehen einen neuen 
Charakter an, den moralifchen, und wird zum Handeln. Der Ber 
griff des Moralifchen ift Hier alfo nicht aus dem Begriff Gottes 
oder bes religiöfen Verhältniffes zu Gott gewonnen, fondern les 
diglih aus dem Verhältnis des menfchlichen Geſchöpfes zu ſich 
felbft. Breilich gewinnt damit das Moraliſche nur eine relative 
Selbftändigfeit gegenüber der Frömmigkeit, hauptfächlich, weil das 
Moraliſche wejentli das religiöſe Verhältnis einfchließt (389 f.). 
Aber das Bewußtfein um eben diefe Selbftändigkeit der Moralität 


1) Ich zitiere die Ethit nach der 2. Auflage, deren erfien beiden Bänbe 
noch von Rothe jelbft 1867, die legten drei nad) feinem Tode von H. Halte 
mann 1870/71 herausgegeben find. Die zweite Darſtellung unferes Gegen⸗ 
ſtandes in „Die Anfänge ber alten Kirche und ihrer Verfaſſung“ Gtenter 
1887) brauchte nicht durchgehende berüdfichtigt zu werden. 
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gehört zu ben unvberäußerlichen Errungenſchaften ber gegenwär⸗ 
tiger Bildung (390 f.). 

Innerhalb diefes Begriffes des Moralifchen ergeben fich nun 
ber aus der Möglichkeit, daß das perfönliche Geſchöpf fih im 
ehnormer Weiſe felbft beftimmt, ſowohl qummtitative als auch qua⸗ 
hitative Unterſchiede. Beſonders die legten find wichtig, weil es 
je zur Möglichleit des Moralifc Guten und des Moraliſch⸗Böſen 
bennut. Beides, gutes und böſes Handeln, empfängt den Ehren⸗ 
titel des Moralifchen, fofern es nur auf Selbftbeftimmung ber 
BPerfönlichteit ruht. So erhellt hier abfchließend, daß ber Begriff 
des Moraliſchen für Rothe rein formalen Wert hat. Er bebarf 
wer Füllung. Zu dieſem Zweck bejchreibt Rothe „das allgemeine 
Wefen des moralifchen Prozeſſes“ nacheinander unter boppeltem 
Geſichtspunkt: der moraliiche Prozeß als fittliher und derſelbe 
als veligiöfer. Denn „das Moralifhe an umd für ſich, das ab- 
ſtrakt Moraliſche ift weber fittlich noch religiös. Das Neligidfe 
bildet alfo feinen Gegenjas gegen das Moralifdde..., wohl aber 
gegen das Sittliche“ ($ 96, Anm. 2, I, 420). Unſere nunmehrige 
Aufgabe ift alfo die Verhältniäbeftimmung des religiöfen und 
fütlichen Handelns ber Perfönlichkeit. 

Iſt es das Wefen der Perfünlichkeit, fich felbft zu beſtimmen, 
he ift es der Begriff der Sittlichkeit, daß der Menfch dieſem 
Weſen getreu bleibt; daher „ift der menfchliche Lebensprozeß als 
ber moralifche wefentlich zugleich der ſittliche“ ($ 97, ©. 421). 
Darin liegt die Aufgabe, die gefamte materielle Natısr, auch bie 
eigene, von ſich aus zu beftimmen, fich zuzueignen, ftatt fich von 
ihr beſtimmen und unterwerfen zu laffen. Der fittlidhe Prozeß 
We alſo bie „fich ftätig vollziehende Zueignung der irbifchen mas 
wriellen Natur an bie menfchliche Perjönlichkeit Traft der beftim- 
menden Funktion biefer auf jene” ($ 106, ©. 434). Wiefern 
dann Rothe zu der abſchließenden Formel kommt, daß das Pro- 
dukt des fittlichen Prozeſſes kreatürlicher Geift ſei (S. 435 f.), und 
def fih fomit im fittlichen Prozeß der Schöpfungsprozeß Gottes 
vollende, ift im Blick auf das Folgende noch kurz auszuführen. 
Weil nämlich in dieſem Vorgang ein kreatürliches Reales und ein 
Freatürliches Ideelles in eins gefegt werden, fo entfteht hier ber 
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Geiſt als gefhöpflicher. Und zwar, da bie menfchliche Perfün- 
lichleit fich auf dieſem Wege einen ihr entiprechenben Naturorga⸗ 
nismus amerzemgt, haben wir hier einen Selbſtvergeiſtigungsprozeß 
des Menichen !) ($ 107, ©. 442f.). „Der geifiige Leib aber 
wird erft vom ber geiftigen Seele erzeugt, die ſich einen ihr ent⸗ 
vrechenden leiblichen Organismus anbildet” (S. 444); daher ift 
der fo entſtehende geiftige menfchliche Raturorgantemus ein pfy- 
chiſch⸗ſomatiſcher, nicht wie der natürliche materielle, ein fomatifch- 
pfochiicher (ebenda). Das Refultat des ganzen Prozeſſes aber, 
der fittlide Geift, ift zugleich das Gute. Denn der Geift allein 
# das feinem Begriff jchlechthin entfprechende, volle Sein ($ 113, 
©. 460) Auf diefem Wege kommt es im Menſchen „zw eimem 
geſchöpflichen Sein, welches dem altnellen Sein Gottes nah Mas 
tere und Form fpezifiich gleichbeftimmt ift, zur Gottebenbilolich- 
kit” ($ 114, ©. 460f.). So ift denn ine Menſchen feine fpe- 
zifiiche Beziehung zu Gott, alje die religiöje Beſtimmtheit oder 
die Frömmigkeit feinem Begriff nach mitgejegt (ebenda). 

Damit hat Rothe die Beichreibung bes morafifchen Prozeffes 
ats religiöfen erreicht. „In demſelben Verhältnis, in welchen 
fi der Menſch vermöge feiner moralifchen Entwidiuug als fitt- 
licher (normal) vergeiftigt, Heilige er fi und wohnt Gott ficb in 
ton em” (©. 461). So ift dad Moralifche weſentlich auch ein 
religisfpe. „Der unmittelbare Auknüpfungspunkt im Menfchen 
für Gott, von dem aus er ben religiöjen Prozeß in ihm im Be⸗ 
wegung jet, ift Die Perfönlichkeit, diefer einzige immateriefle und 
übermaterielle Punkt im natürlichen Menſchen“ (5 117, ©. 463). 
Alfo nicht erft durch ein beſonderes Organ bat der Menſch jeine 
Religion, fondern weil er Menſch if. Durch das Hineinwirken 
Gottes in die menſchliche Periönlichleit wird fie zum Gottes⸗ 
bewußtfein nud zur Gottestätigfeit beftimmt (8 118, ©. 467). 

1) Was Rothe hier Selbftvergeiftigung nennt, follte richtiger Selbſwer⸗ 
leiblichung heißen und Bergeiftigung ber Natur. Bgl. die Bemertung (& 107, 
©. I, 442): „Sie (die ideelle Perſönlichleit) eignet fi bie materielle Ratur 
zu“, d. 5. „fie bereiten ſich biefelde zu ihrem Werhgenge ... umb nimmt fie 
hierdurch für ſich in Weit.” Diefes Bebenken gegen Hothes Anthropologie 
— es iſt nicht nur ein terminologifcher — trifft zugleich die Theoſophie, aus 
der jene flieht. 
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Sie ift nicht nur fähig, diefe Einwirkung zu empfangen, fondern 
erfährt fie unvermeiblich, und zwar im Verhältnis ihrer eigenen 
Entwidlung ($ 119, ©. 468f.). Aber freilich, der Menſch kann 
ſich der göttlichen Einwirkung gegenüber nicht nur affirmativ, ſon⸗ 
dern auch negativ verhalten. Jedoch nur im erften Falle bleibt 
er fich felbft treu. „Denn nur in biefem alle beftimmt er fich 
ichlechthin ſelbſt“; „foviel er dieſer Einwirkung entgegeniwirkte, 
ebenfo viel würde er von feiner Eelbftbeftimmung aufgeben“ (469). 

Danach aljo ift das religiöfe Verhältnis wefentlich fittlich vers 
mittelt und alfo auch bedingt. Dan kann aber die doppelte Formel 
bilden: Das Religiöfe Hat Wirklichkeit nur im Sittliden und das 
Sittlihe Wirklichkeit nur im Religiöſen. So eng gehören nach 
Rothe beide Arten des Moralifchen zufammen. Man kann reden 
von fittlicher Frömmigkeit und von religisfer Sittlichkeit, von ſitt⸗ 
lich erfülter Frömmigkeit und religiös befeelter Sittlichfeit. „Die 
beiden wejentlichen Seiten der Moralität, die Sittlichfeit und bie 
Frömmigkeit, fordern einander gegenfeitig” !) (8 124, ©. 475); 
nur fo wird die Moralität volltommen. Zur weiteren Klärung 
fpricht fih Rothe fpäter gelegentlich (8 124, Anm. 1, ©. 477) 
fo aus: „Unfere Meinung ift nicht, die Frömmigkeit fei an fi 
felbft nichts von ber Sittlichleit Verfchiedenes, fondern: baß fie 
als dieſes von der Sittlichleit Verſchiedene nirgends fonft wo ift 
als in der Sittlichleit (als die Seele derfelben), d. 5. daß fie nur 
als von der Sittlichkeit ungefchieden wahrhaft iſt.“ Demnach ift 
denn auch das fittlihe Gut zugleich ein religiöfes, ja das höchſte 
religiöfe Gut. Iſt die materielle Natur der menfchlichen Perſönlich⸗ 
feit zugeeignet, fo ift fie zugleich mit diefer ſelbſt Gott zugeeignet. 
Die gefamte irbifche Kreatur ift fomit Gott zugehörig geworben, 
feine abfolute Herrichaft auf Erben ift aufgerichtet. So fällt das ſitt⸗ 
liche und das religiöfe Gut ſchlechthin zuſammen; „das moralifche 
Gut muß folglich als die abſolute Einheit (nicht etwa Ipentität) des 
fittlicden und bes religiöſen Gutes gedacht werden“ (8125, ©.481). 


1) Rothe zitiert Deshalb billigend ein Wort Julius Mülters(„Sünbe“, 
3. Aufl., I, 107), welches feine eigene Auſchauung treffend formuliert (8 124, 
Anm., S. 1,475): „Wie damit alle Sittlichkeit als unbewußte Religion erfannt 
iR, fo erweift fi die wahre Religion als das Bewußtfein der Sittlichleit. 
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Dieſelbe Gleichſetzung wiederholt ſich auf dem Gebiet des 
Handelns. Sittlich oder religiös wird ein Handeln dadurch, daß 
es auf den ſittlichen oder religiöſen Zweck bezogen wird. Als 
ſittliches hat das Handeln „die vollſtändige Zueignung der irdi⸗ 
ſchen materiellen Natur an die menſchliche Perſönlichkeit zu be⸗ 
wirken. Die Löſung dieſer Aufgabe ift eben durch das ſittliche 
Handeln zu vollziehen“ ($ 244, ©. II, 121). Religiös wird das 
Handeln durch die Zwedbeziehung auf die religiöfe Aufgabe, näm⸗ 
lich die Zueignung des Menfchen, als Geſchlecht und als Indi⸗ 
viduum und in ihm der gefamten irdiſchen Kreatur an Gott 
($ 259). Alſo nicht durch das Objekt, welches beide Male dies 
felbe materielle Natur ift, unterfcheiden fich beide Arten bes Hans 
delns, fondern lediglich durch die verfchiedene teleologifche Be⸗ 
ziehung, entweder auf den moralifchen Zwed ausbrüdlich als fitt- 
lichen oder ausdrücklich als religiöfen. „Nein als ſolches gibt es 
daher das religiöfe Handeln nur in abstracto ; als wirkliches Han⸗ 
deln ift es nie lediglich für fich allein gegeben, fondern immer 
nur mit und an dem fittliden Handeln“ ($ 260, ©. 171). 
Denn „Gott ſelbſt kann ja unmittelbares Objekt des menfchlichen 
Handelns nicht fein" (S. 170). „Nur dadurch, daß die Welt 
... indem fie für ben fittlihen Zwed behandelt wird, ausdrück⸗ 
li für ihn in feiner weentlichen Beziehung auf den religiöfen 
Zwed, und näher in feiner abfoluten Einheit mit demfelben bes 
handelt wird, ift ein wirkliches ... religiöſes Handeln möglich. 
Jedes angebliche andere ift ein leerer Traum“ (S. 171). Diele 
legtere Thefe fucht Rothe in den Einzelausführungen noch ein⸗ 
gehend zu begründen. 

2. Welche Bedeutung das bisher Ausgeführte für die Frage 
nach der Kirche Kat, muß nun die Erwägung ber ſich darauf 
gründenden zweiten VBorausfegung ergeben, nämlich des Begriffes 
der moralifchen Gemeinſchaft. ALS erfte Bedingung für die Löſung 
der moralifchen Aufgabe ift fie ihr nächſter Gegenftand, und zwar 
fo, daß ſowohl ein unteilbares Ganze, eine wirkliche Gemein⸗ 
fchaft entftehe, als auch die einzelnen als ſolche unverjehrt bleiben. 
Einheit ohne Aufhebung der individuellen Verſchiedenheit ift aber 
gliedliche Zufammenfaffung, Organifation. Weil die Gemeinfchaft 
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men aber eine moraliſche ift, wird fie nad bem Begriff bes 
Moralifchen beides zugleich fein müflen, fittlihe und veligiöfe, 
Gemeinfchaft der Sittlichkeit und ber Frömmigkeit. So kommt 
Rothe zu dem für feinen Kirchenbegriff grumblegenden Sage: 
Es gehört wefentlich zu ihrer (der moralifchen Gemeinſchaft) Boll⸗ 
lommenheit (wie zu der des Sittlichen und des Religiöfen felbft), daß 
in ihr Die ſittliche Gemeinſchaft und die religiöfe fich ſchlechthin decken 
(8 379, ©. 219). Die Gemeinſchaft vollzieht ſich aber nicht etwa in 
einer unmittelbaren Gemeinfamleit der Funktionen bes Handelns, 
ba biefe inbivibuell-perfönliche find, ſondern in einer gegenfeitigen 
Mitteilung feiner Produkte ($ 280, ©. 220). Danach entfichen 
dam nach ben verichievenen Formen des Handelns befondere Kreife 
ver Gemeinſchaft. Rothe unterjcheiset nämlich zwei Grund- 
funktiouen, Erkennen und Bilden. Da beide entweder individnell 
oder unwerjell auftreten können, ergeben fich vier Grundformen bes 
‚ Handelns: inbivibuelle® und univerjeltes Erkennen, individuelles 
und univerfelles Bilden. So zerfällt dann die an fih eine 
moraliſche Gemeinſchaft im eine Vierheit beſonderer Kreije, bie 
unter ſich organisch zur Einheit verbunden find ($ 288, ©. 236), 
nämlich das Kımftleben, das wiffenichaftlide Leben — dieſes 
beides die Gemeinichaften des Erkennens, des individnellen und bes 
univerjefen —, daun das gefellige und das bürgerliche bzw. öffent- 
liche Leben, — dieſes beides die Gemeinſchaften des Bildens, des 
individuellen und des univerfellen. Dieje vier befonderen Gemein- 
fehaften find einander völfig gleichgeorbnet, weil die Formen bed 
Handelns es find, auf denen fie rufen. Zur vollftändigen Löſung 
aber der moralifchen Aufgabe müſſen dieſe befonderen Gemein- 
Ichaften in die abfolute moraliſche Gemeinſchaft einft wieder aufgehen. 
Bon jeder berjelben gilt nun, und zwar von allen in gleichem 
Mofe, daß fie wie die fie unfaffende moraliſche Gemeinichaft, 
doppelten Charakter tragen, fittlichen und religiöfen. Freilich mit 
einem Unterſchied. Nämlich auf ſeiten der fittlichen Beziehungen 
zwiſchen den menichlichen Einzelweſen gibt es uriprängliche Schei- 
mgen Aus ber Unterſchiedenheit der materiellen Naturbajen 
felgen Unterſchiede der natürlichen ſomatiſch⸗pfychiſchen Organi⸗ 
ſatien; fie lonmen beſonders im ber Verſchiedenheit der Sprachen 
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v 
zum Ausdruck und begründen bie Verfchievenheit der Vollstümer. 
Mur foweit diefe Tremungen es zulaffen, wird die Gemeinſchaft 
des Erfennens und Bildens ermöglicht. Aber fie find nicht un- 
Aberwindlich, ſondern ſollen und könmen moraliſch aufgeßoben 
werben ($ 291, ©. 236f.); denn erſtens gehören ihre kanſalen 
Prinzipien organisch zufammen und barren der Ineinanderfügung, 
und zweitens ruhen bie Unterſchiede auf dem Grunde einer über- 
wiegenden Einheit. Daher muß der moralifche Prozeß der voll 
ſtindigen Entwidlung bes eigentümlichen Charakters jedes Bolks⸗ 
tms durch fich felbft gerade zur Vernichtung aller Schranken 
führen — freilich erft in einem langwierigen gefchichtlichen Ver⸗ 
Inf. Anders ift e8 indes mit der religiöfen Seite ber moralifihen 
Gemeinſchaft. Hier ift Die abſolute Gemeinfchaftlichkeit ſchon von 
vornherein möglich, weil das religiöfe Gebiet von jenen Unter- 
ſchieden und Scheidimgen auf fittlichem Gebiete unberüßrt bleibt. 
Denn die Beziehung des Menſchen zu Gott und Gotted zu ben 
Menſchen ift in allen ihrem Begriff zufolge weſentlich fich felbft 
weich. Durch diefe überall gleichartige Frömmigkeit find alle im 
innerften Lebenskern ihres menfchlichen Weſens einander gleich. 
Bermöge ber Frömmigkeit alſo ift nach der Grundſeite des menjch- 
kochen Wejens die abjolute Gemeinfchaftlichkeit gegeben, aber eben 
war vermöge ber Frömmigkeit als folcder, abgeſehen von ihrer 
ftlichen Erfülltheit. Sofen fie aber fittliche Frömmigkeit ift, 
unterliegt auch dieſe Gemeinfchoft den befehräntenden Wirkungen 
der natürlichen Scheidungen. Anderſeits: weil in ber ausfchließend 
religiöſen Gemeinſchaft ſchon beim Beginn der fittlichen, d. h. ver 
sehigiög-fittlichen Gemeinfchaft eine ſchlechthin allgemeine menfchliche 
meraliiche Gemeinfchaft vorhanden if, fo vermag jeme fittlide 
Ormeiniaft, allmählich ihre Schranken überwindend, fich zur All⸗ 
gemeinheit zu entwiceln. ben diefe allgemeine Gemeinjchaft der 
Frömmigkeit rein als ſolcher ift die gemeinfame Unterlage, anf 
der ae im der fittlichen Gemeinſchaft natürlich gefegten Schei- 
dringen als bloße Abftufungen der Gemeinfchaft erfcheinen. „Die 
unmittelbare Einheit aller in der Frömmigkeit ift demnach von 
Anfang an das jede abfolute Scheibung negierende und aus⸗ 
fchließende Prinzip, das Prinzip der abfoluten Einheit feibft” 
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($ 292, S. 244) und bleibt bis zur Vollendung ber moralifchen 
Gemeinfchaft die Grundlage für die zur Überwindung beſtimmten 
Unterſchiede. 

Damit ſind die Vorausſetzungen für Rothes Lehre von der 
Kirche gezeichnet, zu deren Darſtellung nun überzugehen iſt. 


II. 

A. 1. Wir haben dabei lediglich die Folgerungen des Bis⸗ 
herigen zu ziehen, wie ſie Rothe verſteht. Wegen des verſchiedenen 
Verhältniſſes nämlich, in welchem dem religiöſen und fittlichen 
Charakter der moraliſchen Gemeinſchaft Allgemeinheit eignet, fo 
daß, wo die letztere Gemeinfchaft in einer ihrer vier Formen ober 
in der Zufammenfaffung derſelben noch nicht hergeſtellt ift, bie 
erftere bereits befteht, gefelit fich zu den bereits genannten vier 
Gemeinſchaftsſphären als fünfte noch eine befondere Sphäre ber 
religiöfen Gemeinſchaft rein als folder, auf deren Boden ſich 
dann erft die religiös-fittlihe Gemeinfchaft im ganzen und in 
jedem einzelnen ihrer Kreife entwiceln kann zu ber zu forbernden 
abfoluten Allgemeinheit. „Diefe Gemeinſchaft der Frömmigkeit 
rein und ausfchließend als folder ift die Kirche” ($ 293, ©. 247); 
das ift Rothes Kirchenbegriff ). Bis zum völligen Abjchluß der 
moraliſchen Entwidlung der Menſchheit ift fie die höhere Einheit 
für die Vielheit der befonderen Gemeinfchaftskreife und kann un⸗ 
bedingt die Anteilnahme jedes einzelnen fordern. Dann aber hat 
fie wegzufallen, weil fih dann die religiös - fittlide Gemeinſchaft 
auch ihrem Umfange nach mit der rein religiöfen jchlechthin deckt. 
Denn das Fürfichfein beider Gemeinjchaften folgt ja nur aus ber 
Verichiedenheit ihres Umfanges. Nur vorläufig hat die Gemein- 
ſchaft des rein religiöfen, fittlich leeren Handelns ein Recht; fitt- 
lich Teer, ift e8 doch nicht moralifch leer, weil e8 auf die Gemein- 


1) Der „Heritalifhe Beruf“ erforbert deshalb von feinem Träger nicht 
nur wahre perfönliche Frömmigkeit; benn die Kirche „int ja nicht bie fromme 
Gemeinſchaft überhaupt, fondern bie außfchliegend, bie lediglich fromme Ges 
meinſchaft, die Gemeinſchaft der Frömmigkeit rein als folder“. Darum for 
dert er bei feinem Träger „ein entfchiebenes Übergewicht ber Richtung auf bie 
Srömmigkeit als ſolche“ (8 408, ©. I, 396). 
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fchaft mit dem Nächften abzwedt. Uber es kann doch nicht das 
Ziel fein. Ift diefes, nämlich die nicht nur religiöfe, ſondern 
ſittlich⸗ religiöſe Gemeinfchaft erreicht, jo darf nicht nur, fondern 
muß der Weg vergeffen werden. Denn das ift die Unvollkommen⸗ 
heit der Kirche, Gemeinſchaft lediglich der Frömmigkeit zu fein. 
Denn während alle anderen Gemeinichaften nicht bloß mit der 
Frömmigkeit, fondern vor allem mit etwas Anderem, nämlich Sitt- 
Tichem zu tum haben, ift die Kirche gänzlich auf die Frömmigkeit 
bejchräntt. Sie ift die unmittelbar umd lediglich religiöſe Gemein- 
fchaft, während die anderen Sphären nur mittelbar und neben 
anderem religiöfe Gemeinfchaften find (K 293 Anm. ©. 251). 
Einzelnes aus dem Gefagten ift noch näher auszuführen. So 
war ſchon gefagt, baß bie Kirche eine Gemeinfchaft aller vier 
Bormen bed moralifchen Handelns, doch lediglich nach ihrer reli- 
‚giöfen Seite darftellt ($ 406, ©. 395). Anberfeit8 aber fteht 
fie wieder wegen ihrer zentralen Stellung, wie bie Frömmigkeit 
jelbft, zu allen bejonderen Gebieten der moralifchen Gemeinfchaft 
in wefentlicher und namentlich in teleologifcher Beziehung ($ 408, 
©. 396). Denn wiewohl fittlich leer, hat fie doch moralifchen 
Gehalt durch ihre Abzwedung auf die mit dem Nächften einzu- 
gehende Gemeinſchaft. Darum umfaßt fie num felbft mit ber 
Altfeitigleit der Frömmigkeit eine vierfache Gemeinjchaftsform. 
Zuerft ein kirchliches Kunftleben als Darftellung der Gottesahnung 
und Gottesanſchauung rein als folcher, nicht als Reflexe der 
Weltahnung und Weltanfhauung ($ 409, ©. 397). Weiter ein 
firchliches wiffenfchaftliches Leben ale Gemeinfchaft des rein und 
ausjchließlich religidfen Sinnes und Vorftellungsvermögens ($ 410, 
©. 399f.). Dann ein firchliches geſelliges Leben als Gemein- 
ſchaft des Gebetes und religiöfen Genuſſes ($ 411, ©. 402). 
Schließlich ein kirchliche bürgerliches Leben als Gemeinſchaft des 
religiöfen Heiligen® und Verdienens ($ 412, ©. 405). Man 
findet vielleicht, daß fich eine folche Ausbreitung der Kirche in bie 
vier eben gezeichneten Gemeinſchaftsſphären nur ſchwer mit der 
Vorausſetzung vereinigen läßt, daß Religiöſes und Sittliches ftoffe 
lich identisch find und nur unter verjchiebenem Geſichtspunkt ftehen. 
In feinem Buch „Die Anfänge der chriftlichen Kirche“ hat fich 
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Rothe denn auch (na Schentel, „Zur Erinnerung an D. Richard 
Rothe“, Allgem. kirchl. Zeitſchrift 1867 f.) fo ausgedrückt, daß Die 
Kirche, dieſe Gemeinfchaft der reinen Innerlichleit, nar im Sumpf, 
nur durch Eingriff in fremdes Eigentum ein Äußeres Dafein er⸗ 
ftreben könne. (Vgl. auch unten Anm. 1.) 

Die Gemeinfhaft aller vier Funktionen ift ber Kultus, die 
„tomtrete Form der Kirche” (S 414, S. 408)). „Wenn er bie 
ausſchließend religiöfe Gemeinfchaft als eine ſchlechthin allgemeine 
vollzieht, To geht feine letzte Abzweckung dabei auf die Förbernng 
und allmähliche Anbahnung einer ſchlechthin allgemeinen religiös⸗ 
fittlichen Gemeinſchaft auf der Grundlage von jener“ (S. 409). 
So ergibt fih dann ber tranfitorifche Charakter, welcher ber 
kirchlichen Gemeinſchaft ihrem Begriff nach gebührt ($ 416, 
©. 411). Sie kann ihren Begriff gar nicht völlig realifieren; 
dem für eine anschließend und abftraft religiöfe Gemeinſchaft 
fehlt da® Betätigungsgebiet, welches fich nur bei einem Hinüber⸗ 
treten in bie materielle Natur, alſo das Stoffgebiet des religid6- 
fittlihen Handelns gewinnen laffen würde; aber eben bamit hätte 
die Kirche ihre Eigenart aufgegeben und ihr Recht verloren. Wo 
fie das alfo verjucht, wo fie in ihrem Selbfterfaltungstriebe bie 
Natur zu entnaturalifieren, zu verkixchlichen, den Staat durch eine 
Welttheokratie zu erfegen trachtet, arbeitet fie an ihrer eigenem 


1) Bei Ahrendts, „Überficht der theologiſchen Ethik Richard Rothes“ 
(Leipzig 1894, nad Rothes Kollegheft Herausgegeben) fieht die Sache etwas 
anders ans (8 277, ©. 199f.): „In ihrer nativen Yorm iſt bie Kirche ber 
Kultus, der weſentlich Gemeinſchaft aller vier religiöfen Funktionen iR.” „8 
iſt eine falfche, weil ihrem Begriff widerſprechende Tendenz, wenn die Kirche, 
um fi nur deſſen vollſtändiger Eriftenz zu geben, ſich mit dem Kultus allein 
nit mehr befriebigt, fonbern fi auf feiner Grundlage nad ihren wefents 
lichen befondberen Seiten weiter ausbaut. Gie tut dies dann mittel eines 
vierfachen Anbaues am ben Kultus. Auch außerhalb feines Umfanges organis 
ſiert fie fih nämlid ein Tirchliches Kunftleben, eine heilige Kunft“ uſw. „Da⸗ 
mit greift bie Kirche Über das ihr durch ihren Begriff abgeftedte Gebiet hin⸗ 
ans in das an ſich Sittliche. Durch biefe Übergriffe gräbt fie fich ihr Grab, 
indem fie aus bem einen Menſchen zwei machen will, neben dem wirklichen 
Menſchen, der ber fittliden Gemeinſchaft angehört, noch einen zweiten fingiert, 
der ber Kirche angehöre. Sie kann das nur, indem ſie diefen ihren fingierten 
Bürger dem Staat, bem er ale Bürger angehört, teilweife entzieht.“ 
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Auflöſung. Denn in demſelben Berhältnis „wird fie ſelbſt ein 
Staat und fomit ihrem eigenen Begriffe dispavat“ („Anf. uſw.“, 
bei Schenkel, ©. 218). Die kirchliche Form iſt alſo an ber 
frommen Gemeinschaft nur ber Schatten, welchen bie Welt in fie 
hineinwirft. 

Neben der Kirche nun ſteht ſchon bie Gemeinſchaft, welche 
beftimmt ift, fie abzulöfen, ber Staat !). Mit der Kirche teikt 
er die Eigentümlichleit, zu allen vier Gemeinſchaftsſphären in einem 
Berhältnis der Umfafjung zu ftehen, aber nicht in dem der eins 
heitlichen Grundlage, fondern bes einheitlichen Ziele. Sind näm- 
li jene vier Gemeinjchaftstreife im Individuum immer in- 
einander, fo find fie nur untergeorbnete organifche Kreife einer 
moralifhen Gemeinfchaft höherer Potenz, bie alles umfaßt und 
die Höchfie Gemeinſchaft überhaupt ift, daher auch urſprünglich 
angelegt im Menſchen. Die fih aus der urfprünglichen Gemein- 
fhaft, der Familie, Heraus befondernben einzelnen Gemeinſchafts⸗ 
kreiſe ftreben wieder zur Einheit zurüd unb gewinnen fie im 
Staat ($ 298f., S. 255f.). „Dieſer als die ſchlechthin alle 
gemeine und überhaupt bie abfolute Form ber moralifchen Ges 
meinfchaft fchließt jene vier beſonderen Hauptgemeinfchaften ums 
aufgehoben und ımverfehrt als feine eigenen Momente in im 
organifch eingeorbneten relativ jelbftändigen Kreifen in fih“ (5.256). 
So wird zulegt wieder eine große, alle und alles umfafſende Fa⸗ 
milie hergeſtellt. Zunächſt freilich findet fich erft eine Wielheit 
nationaler Staaten, die voneinander gefchieden find. Weil fich 
aber vermöge der moralifchen Entwicklung bie nationalen Unter- 
ſchiede nach und nad zu organischer Einheit zufammenjchließen, 
kommt es ſchließlich zu der abfoluten Einheit eines fchlechthin als 
gemeinen Staatenorganismus. „In ihm erft findet ber Staat feine 
vollftändige Realiſierung“ (©. 257). Wie die befonderen mora⸗ 
liſchen Gemeinfchaften alle weſentlich ſchlechthin religiös beftimmte 
find, fo ift auch dieſer vollendete Staat als fittliher wefentlich 


1) Darum iR es ein „Mißverſtändnis, daß ber Heritalife unter allen 
Berufen der böchfte (fittlich vollſte) fe (mas offenbar ber fürſtliche if) und 
der rififiche”. „Nie ift er dies fo wenig geweſen wie heutige Tages (8 948, 
Aum. 2, ©. IV, 105). 
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ein ſchlechthin religiöjer, und als folder der Gottesftaat, das 
Gottesreich, Die Theokratie im höchften Sinne des Wortes“ (ebenda). 
Am Schluß der Entwidlung alfo wird die Kirche die Rolle, aus 
ber fie mehr und mehr durch den Staat verbrängt war, endgültig 
an ihn abgeben müffen, nämlich die einheitliche Zufammenfaffung 
aller bejonderen Gemeinfchaften. „Denn fobald die fchlechthin 
allgemeine moralifche menfchliche Gemeinfchaft als religiös-fittliche 
vollftändig hergeſtellt ift, jo fällt das Bedürfnis einer ausſchließend 
(lediglich) religiöſen Gemeinfchaft neben ber religiös-fittlichen Hin» 
weg“ (©. 257). Freilid — Rothe betont das ftarf genug — 
wird biefe Ablöfung erft beim Abjchluß der gefamten moralijchen 
Entwidlung der Menichheit gefchehen. Bis dahin „bleibt die 
Kirche ſchlechterdings unentbehrlich als die Gemeinfchaft der Men- 
chen als ganzer Menfchen* und „als die Gemeinfchaft der ganzen 
Menſchheit“ (S. 258). Dann aber wird fie Binfallen, ebenfo 
wie auch die Geichlechtsgemeinichaft oder die Ehe und Familie 
überflüffig fein wird, fobalb bei der vorhandenen Vollzahl menſch⸗ 
licher Individuen die endgültige Gemeinjchaft vollendet if. Da- 
mit ift dann der moralifche Prozeß überhaupt abgejchlojien und 
„das vollendete Neich Gottes“ erreicht. Diefes nämlich fieht 
Rothe als das endgültige Ziel an. Da aber der moralifche Prozeß 
als religiöfer, unter dem Gefichtspuntte Gottes angefehen, ven 
Prozeß der Menfchwerbung Gottes bedeutet, jo wird in dieſem 
vollendeten Gottesreich zugleich ber Prozeß ber Einwohnung Gottes 
in der irbifchen Kreatur vollendet fein. 

Auch wenn diefe ganzen Ausführungen nicht in dem Abfchnitt 
der Güterlehre ftänden, wo „das höchfte Gut als abftraktes Ideal“ 
behandelt wird, wäre es klar, daß Rothe mit demjenigen Staate, 
welcher die Kirche abzulöfen berufen ift, nicht einen empirifchen, 
fondern den idealen Staat meint. Darum bat er zu ber Aus⸗ 
führung bes Gedankens, daß fich die religiös-fittliche Gemeinfchaft 
zunächft als nationale, nämlich in der Form bes nationalen 
Staates konftituiere ($ 424), die Anmerkung hinzugefügt, daß 
ber hier aufgeftellte Begriff des Staates dem in unferer gejchicht- 
lihen Erfahrung gegebenen Stante unmöglich entiprechen könne 
(©. 425). Wer wollte auch auf irgendeinen ber gegenwärtigen 
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Staaten den Sag anwenden: „So konſtituiert fi denn das Volk 
mit Harem Bewußtfein auf der Baſis der moralifchen Idee felbft 
zu einer Gemeinjchaft, deren Zweck ausbrüdlich die Nealifierung 
der moralifchen Zwedidee mittelft der Nealifierung der moralifchen 
Gemeinſchaft ift” (S. 423)! Dennoch aber glaubt Rothe ſchon 
den allmählichen Durchbruch des Bewußtſeins konftatieren zu 
fönnen, „daß der bloße Rechtsſtaat der Idee des Staates noch 
nicht wirklich entipricht, und daß biefe vielmehr ſich nur in einer 
weſentlich moralifhen Gemeinfchaft befriedigt" (S. 427). Unſere 
Staaten find allmählich, „durch eine innere Notwendigkeit wider 
Willen und Wiffen dazu getrieben“, Rulturftaaten geworben (S.429). 
Diefes Urteil ſcheint jedoch für Rothe den Unterfchied zwiſchen 
Ideal und Wirklichkeit ziemlich ausgeglichen zu haben, wenigftens 
unter der Borausjegung der Erlöfung. 

2. Wo er nämlich von dem höchften Gut nicht mehr „als 
abjtraftem Ideal“, fondern „als konkreter Wirklichkeit” redend 
unter der Überfchrift „das Neich des Erlöſers“ einen gefchichts- 
pbilofophiichen Überblidt der Geſamtentwicklung gibt, bietet ſich 
denn doch Fein wefentlich anderes Bild dar; vielmehr leſen fich 
diefe Abfchnitte aus dem zweiten Teil der Güterlehre im ganzen 
wie eine Dupblette zu den parallelen Abfchnitten des erften Teils; 
man fragt vergebens nach dem fundamentalen Unterjchied einer 
fündigen von einer fündenfreien Entwidlung. Der Hauptunter- 
ſchied ſcheint Tediglich zu fein, daß bier bie einzelnen Begriffe mit 
dem Vorzeichen „chriftlich“ verfehen werben, und daß die Ents 
widlung erft mit Epriftus anhebt. Der Gang ift von bier aus 
folgender. Da die durch den Erlöfer hervorgerufene neue Lebens⸗ 
entwidlung, in welcher die Erlöfung fich gefchichtlich realifiert, 
primitiv von ber religiöjen Seite ausgeht, fo erfcheint das Neich 
Gottes „primitiv als religiöfe Gemeinfchaft, und zwar ausſchließ⸗ 
lih und lediglich religiöfe Gemeinfchaft, d. i. als Kirche“ 
($ 574, ©. II, 179), natürlich als chriftliche. Aber weil bie 
Kirche die ausſchließlich religiöfe und darum eine einfeitige Form 
der menſchlichen Gemeinfchaft ift, ift fie nicht nur dem Begriff 
des normal vollendeten menfchlichen Lebens, fondern namentlich 
auch dem Wefen des von der Erlöfung u neuen chrift- 

Theol. Etub. Jahrs. 1910. 
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lichen Lebens und feiner Gemeinfchaft in ihrer Vollendung weſent⸗ 
li unangemefjen ($ 576, ©. 180). So erjcheint auch hier als 
bie fie ablöfende und ihre Anfänge zur Vollendung führende Form 
des Gemeinfchaftslebendg der Staat, nunmehr als chriftlicher. 
„Wiewohl daher die hriftliche Gemeinichaft (das Neich Gottes) 
. nicht al8 Staat anheben kann, fondern nur ale Kirche, fo ift Doch 
das notwendige Reſultat ihrer eigenen Lebensentwicklung die all- 
mähliche Wiederaufhebung ihrer kirchlichen Form durch die Um⸗ 
bildung berfelben in die ftaatliche (politifche)“" ($ 578, ©. 181). 
Indem nämlich die Kirche fih immer vollftändiger ausbaut, chri⸗ 
ftianifiert und entfähularifiert fie allmählich den Staat ($ 579, 
©. 183). Wie weit Rothe dieſe Chriftianifierung ſchon vor⸗ 
geihritten glaubt, zeigt fi an einem charakterijtifchen Puntte. 
Bei den „Kirchenpflichten” nämlich kommt er auch auf die Miffton 
zu fprechen, die „unzweifelhaft eine Aufgabe der chriftlichen Ge- 
meinſchaft“ fei (8 1178, ©. V, 483). Und hier fagt er: „Auch 
in Beziehung auf die Verbreitung des Chriftentums mußte der 
Staat immer mehr in den Vordergrund treten ftatt der Kirche, 
und folglich auch die Form der Mijfion immer mehr zurüdweichen 
gegen bie bes hriftliche Kultur verbreitenden Weltverfehrs. In 
dem gegenwärtigen Moment ift unzweitelhaft bie Hauptwirkung 
von der Seite des leteren her zu erwarten“ (S.484f.)!). Nur 
in felundärer Weife muß dem Aultur verbreitenden Weltverkehr 
noch immer bie eigentliche Miſſion zur Seite gehen (©. 486f.). 
Freilih muß er dann wieder zugeben, daß der Weltverfehr für 
dieſen Zwed bei weitem noch nicht genug vom chriftlichen Geift 
durchdrungen fei (S. 487). Dennoch aber macht er ausgeipro- 
chenermaßen den Staat zum Subjelt der Ausbreitung des Chriften- 
tums — auf feine Weife natürlid. „Der Staat fucht das 
Chriftentum zu verbreiten burch Die Verbreitung chriftlicher Hu⸗ 
manifation oder Zivilifation, durch die Verbreitung unmittelbar 
nur der hriftlichen Sittlichkeit, und erft mittelft diefer dann auch 
der hriftlichen Religion oder Frömmigkeit“ (©. 484). 

1) Hätte Rothe bie neuere Miffionsgefchichte, etwa feit 50 Jahren, 
gefannt, fo hätte er doch vielleicht anders geurteilt — foweit für biefen 
Hoealiften überhaupt bie Wirklichkeit etwas bebeutete. 
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Damit ift eigentlich fchon gejagt, was Rothe unter dem chrift- 
lihen Staat verfteht. Seine Chriſtlichkeit ruht nicht in irgend 
etwas Beſonderem, jondern lebiglih in feiner Normalität als 
Staat. „Die fittlihe Normalität ...., bie dann ihrem eigenen 
Begriff zufolge zugleich die religiöfe Normalität mit einfchließt, 
ift unmittelbar auch die Chriſtlichkeit“ ($ 462, ©. V, 356). „Es 
ift in conereto fein anderer feinem Begriff entjprechender Staat 
denkbar als der chriftliche, d. 5. als der Durch das fittliche Prinzip, 
wie e8 das fpezifiich chriftliche ift, beftimmte” (S. 357). „Das 
Ehriftentum ift mwefentlich ein politifches Prinzip und eine polis 
tifche Kraft” (ebenda) (politifh im Sinne Rothes). Nur „die 
althergebrachte Verwechflung der chriftlichen Kirche mit dem Epri- 
ftentum überhaupt bat biefem letteren den äußerſt ungerechten 
Vorwurf zugezogen, daß es unpolitifch ſei“ ($ 1162, Anm. ©. 358). 
„Gerade der wahre Ehrift ift vor allen anderen zu ben obrig- 
keitlichen Funktionen berufen” ($ 1165), urteilt Rothe aus diefem 
Gedanken heraus. Von einer anderen Seite her behauptet Rothe 
das Zufammenfallen der Zwede des Staates mit denen der Res 
figion, wo er vom Gejeg ſpricht. „Da bie Sittlichleit wefent- 
lich zwei Seiten hat, die an fich fittlihe, d. i. in concreto die 
politiſche ... und die religiöfe, ... fo ift das Sittengefeg wefentlich 
und gleich fehr beides, politifches und religiöfes !).“ „Das poli⸗ 
tiſche Geſetz fixiert die Beftimmtheit des Handelns (die Pflicht) 
teleologifch aus dem Geſichtspunkt der vollendeten Realifation des 
fittlihen Guts an fi, das religiöfe Geſetz firiert fie teleologifch 
aus dem Gefichtspunft der vollendeten Gemeinfchaft des Menſchen 
mit Gott, deren Realifation das höchfte Gut, religiös angefehen, 

ift" ($ 803, S. II, 362). „Beide Gejege fixieren alfo bie 
Form des Handelns aus dem Geſichtspunkt des Köchften Gutes, 
koinzidieren fo ihrem Begriff nach jchlechthin“, in der Wirklich» 
keit freilich erft mit der geichichtlichen Vollendung ber Erlöfungs- 
entwidlung, und bis dahin immer zunehmend. 

Was damit vom Ehriften und vom Chriftentum gejagt ift, 


1) „Politiſch“ iſt zu unterſcheiden von „juridiſch“ (ß 808, Anm. 1, 
©. III, 863). 
18* 
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gilt aber ganz und gar nicht von der Kirche. Das Chriſtentum 
„ist ftaatenbauend und trägt in fich felbft das Vermögen, ben 
Staat zu bilden und zu feiner Vollendung zu entwideln“ (8 1162, 
©. V, 357). Die Kirche aber verfteht nichts vom Staatsbau. 
Befonders deutlich ift das bei ber römiſch-katholiſchen Kirche, 
die vermöge ihrer Prinzipien felbft nicht mit einem glüdlich ich 
entwicelnden Staatsleben zufammen beftehen kann (8 11665, 
©. 390). Aber abgeftuft gilt das gleiche auch für bie proteftans 
tische Kirche. In jeder Form muß die Kirche, „je vollftändiger 
fie ſich als folche vollendet, defto mehr eine Feſſel des von ihr 
felbft großgezogenen chriftlichen Lebens werben, und indem fie 
demzufolge fih mit dieſem je länger bejto ernftlicher überwirft, 
muß fie nach und nach wieder in fich jelbft zerfallen“ ($ 579, 
©. III, 183). Nachdem „das chriftliche (religiös-fittliche) Leben 
und die chriftliche (religiössfittliche) Gemeinfhaft nach und nad 
aus der Kirche in den Staat (die allgemeine menfchliche, d. h. res 
ligiös-fittliche Gemeinfchaft) hinübergeſiedelt ift, und in dem Maße, 
in welchem das gefchieht, kann die chriftliche Gemeinfchaft die 
Kirche mehr und mehr entbehren“ (ebenda). So entfteht zwar, 
indem das Ehriftentum damit umgeht, fich aus der reinen Fröm⸗ 
migfeit und damit zugleih aus der SKirchlichkeit in die Sittlich⸗ 
feit zu überfegen, „für das ungeübte Auge der Anfchein einer Uns 
riftlichkeit der Zeit und die Täufhung, als Habe die Wirkſam⸗ 
keit des Ehriftentums in der Menfchheit abgenommen ; den fchärfer 
Blidenden aber kann diefer Schein nicht bienden. Vielmehr be⸗ 
ginnt jegt gerabe eine neue, in eigentümlicher Weife großartige 
PHafe der Wirkjamfeit des Chriftentums, feine Nichtung auf bie 
Durchdringung des menjchlichen Lebens in der Gefamtheit feiner 
befonderen Gebiete” (8 1018, ©. V, 240). 

ft in diefer Weife das religiös-fittliche Leben der einzelnen 
Kriftliden Staaten immer mehr der Norm angenäbert, fo ent: 
ſteht allmählich ein allgemeiner chriftliher Staatenorganismus. 
Wenn in dieſem das chriftliche Leben fchlechthin normalifiert fein 
wird, fo daß ſich nicht nur die religiöfe und die fittliche Seite 
des chriftlichen Lebens, fondern auch bie entiprechenden Gemeins 
ſchaften abfolut deden, dann wird auch Bier, neben dieſem chrift« 
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lihen Staatenorganismus für die Kirche fein Naum mehr fein 
($ 581, ©. III, 185). Bis dahin zieht fich die Kirche mehr 
und mehr auf ihr urfprüngliches Gebiet,. den Kultus, zurüd; zus 
gleich wird der Gegenfag zwifchen Klerus und Laien immer mehr 
ein fließender ($ 582, ©. 185f.). Die Täufchung wird immer 
mehr wegfallen, daß auch dann noch die Kirche chriftlicher ſei als 
der Staat. Daher wird dann aber „in diefem fpäteren Zeitlaufe 
zu Staat und Kirche notwendig noch eine Gemeinfchaft derjenigen 
binzutreten, welche durch eine weiter geförderte Chriſtlichkeit fich 
untereinander als ein engerer chriftlicher Kreis innerhalb des weis 
teren Kreiſes des chriftlichen Staates und der chriftlichen Kirche 
verbunden wiſſen“ ($ 582, ©. 186), nicht als eine ausſchließend 
religiöfe Gemeinſchaft, alfo nicht wieder als Kirche, fondern vor- 
herrſchend in praftifcher Richtung wirkfam, der „Bund ber frei- 
willigen Chriften“. So wird denn von den beiden nebeneinander 
vorläufig in fteter Wechſelwirkung herlaufenden Entwidlungsreihen, 
der Gefchichte der chriftlichen Kirche und der chriftlichen Welt⸗ 
geichichte, fchließlich die zweite fiegen (bei Schenkel a. a. O. ©. 214). 

Weil aber in dieſer irbifhen Welt fi die Sünde immer 
wieder erneuert, fich auch immer wieder folche Individuen finden 
fönnen, die fraft ihrer Selbtbeitimmung für bie erlöfende Gnade 
unempfänglich bleiben, kann die Gemeinfchaft der Erlöjung erft 
in einem himmliſchen Dafein ihre abfchließende Vollendung finden. 
Es kommt bier weder zu einem volfftändig und vollendet chrift- 
lichen Staat, noch zu einem vollendeten allgemeinen chriftlichen 
Staatenorganismus und daher auch nicht zu einem vollftänbigen 
Wegfall der Kirche ($ 584, ©. 187). In welcher Weife dann 
ftatt eines wirklichen Abfchluffes der ſinnlich irdiſchen Gefchichte 
ihre Abbruch durch die finnliche Wiedererjcheinung des Erlöfers 
in feiner Herrlichkeit herbeigeführt werden wird, und in dem von 
ihm begründeten fogenannten taufendjährigen Reiche ber vollendete 
Kriftlihe Staatenorganismus realifiert fein wird ($ 588 und 
590, ©. 190f.), ift in unjerem Zufammenhange nicht mehr näher 
auszuführen. 

Die Darftellung konnte jo weit geführt werben, ohne einer 
dritten Entwiclungsreihe zu gedenken, die Rothe neben bie beiden 
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oben genannten ftellt, nämlich die Gefchichte des Widerſtandes 
gegen die Gnade !). Rothe gedenft ihrer zwar im Zuſammen⸗ 
hange des Abfchnittes „das Reich des Erlöfers" ; allein daß fie 
auf den Gejamtentwurf feiner Lehre, insbefondere auf ihre Stim⸗ 
mung, und baber auch auf feine Auffafjung von Kirche und 
Staat irgendwelchen Einfluß gehabt habe, wird man nicht fagen 
tönnen. Die Hauptgedanten find Hier kurz folgende. Wegen ber 
dem Menfchen einwohnenden Macht der Selbftbeftimmung trifft 
ber Erlöfer in feiner gefchichtlichen Wirkjamfeit auf unempfäng- 
liche, ja pofitiv wiberftrebende und in biefem Widerftreben ſchlecht⸗ 
bin verharrende Menſchen ($ 586, ©. III, 176). Danach ift 
das Reich des Erlöfers in feiner gefchichtlichen Wirklichkeit ge- 
mifcht aus chriftlichen, unchriftlicden und mehr oder minder wider⸗ 
Sriftlichen Individuen. Diefer Widerftand wird immer mehr ein 
pofitiv böfer; ein abfoluter jedoch erft, wenn das Reich des Er- 
löfers in feiner Vollendung eintritt. Mehr und mehr fekt die 
chriſtliche Gemeinjhaft aus fich eine immer größere Maffe anti- 
chriſtlicher Elemente ab, die danach ftreben, fih zu einem Reich 
bes Böfen oder antichriftlichen Reiche zu organifieren. „Je mehr 
dieſes antichriftliche Neich fich Tonfolidiert, defto ausgeiprochener 
entjpinnt fich zwifchen ihm und ber chriftlihen Gemeinfchaft ein 
unverjöhnliher Kampf“ ($ 571, ©. 178). Die definitive Bes 
fiegung der antichriftlichen Mächte und des antichriftlichen Reiches 
wird dann die Aufgabe des Reiches der Herrlichkeit fein. 

Allein diefe Gedantenreihe Rothes ift doch ein fremdes Ele- 


1) Hierher gehört ber Unterichieb, den Rothe macht zwifchen dem „Geiſt 
der Zeit“ und bem „Zeitgeift”. Das „eigentümliche Prinzip, das bie jedes⸗ 
malige gejchichtlihe Bewegung in letzter Beziehung beftimmt, dieſer Geift der 
Geſchichte auf der jebesmaligen Stufe feiner Entwicklung ift der Geift ber Zeit. 
Er ift als folder ber Geift der göttlichen Weltregierung, ber Geift Gottes 
ſelbſt“. „Im den Maffen erſcheint ex nur als trübes und mißgeftaltetes Zerr- 
Bilb wieder. Im biefer letzteren Form ift er ber Zeitgeift.“ Beide find „nicht 
nur verſchieden, fondern fogar einander entgegengefett, eben wie bie Wahrheit 
und das pofitive Mißverſtändnis berfelben, fo daß ber Geift ber Zeit gar 
feinen erbitterteren und gefährlicheren Gegner bat als feinen gefpenftifchen, ja 
zum Teile dämonifhen Affen und Doppelgänger, ben Zeitgeiſt“ (8 1017, 
©. IV, 236f.). 
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ment in jeiner Lehre, anfcheinend der traditionellen Dogmatik zus 
liebe, wenn auch unter voller perfönlicher Zuſtimmung aufgenom- 
men; wir fönnen fie ganz außer Augen laffen, wenn wir nun 
dazu übergehen, die Folgerungen Rothes aus feiner Lehre von der 
Kirche darzuftellen. 

B. 1. Welche Folgerungen ergeben ſich zunächſt für das 
Denten? Die erfte ift eine ganz beftimmte, im vorhergehenden 
ſchon kurz angedeutete Beurteilung ber Gefchichte und der Gegen- 
wart, die fich zugleich zur Probe auf die Richtigkeit der Theorie 
anbietet; denn möglicherweife ift bie ganze Theorie aus einer 
Beurteilung der Zeitlage und ihrer Bebürfniffe erwachſen. „Will 
man fi) in dem gegenwärtigen Stande der Chriftenheit zurecht 
finden, fo ift die Vorbebingung dazu die Anerkenntnis, daß das 
kirchliche Stadium der gefchichtlichen Entwidlung des Ehriften- 
tums vorüber ift und der chriftliche Geift bereits in fein fittliches, 
d. 5. politifches Lebensalter eingetreten ift“ ($ 1168, ©. V, 397). 
Das hängt zufammen mit dem allgemeinen Charakter des unfere 
Gegenwart beherrichenden Geiftes, dem Prinzip der Subjektivität, 
welches wejentlich das Bewußtjein der Mündigfeit mit einfchließt, 
fowie das Verlangen der einzelnen nach einem beftimmten perſön⸗ 
lichen Anteil an den Lebensfunktionen des Organismus der Ge- 
meinſchaft. Eben damit ift der Zeit die Idee der Sittlichkeit 
aufgegangen und zwar nicht nur der inbivibuellen, fondern vor⸗ 
zugsweife auch der univerfellen. „Infolge dieſes Aufleuchtens der 
Idee der Sittlichkeit ift num auch der hriftliche Geift in ein 
neues Stabium feiner Entwidlung eingetreten. Der chrijtliche 
Geift hat die rein religiöfe und eben damit zugleich kirchliche Form 
aufgegeben und ift damit befchäftigt, feine fittliche Seite hervor» 
zubilden* ($ 1018, ©. 1V, 239f.). Ihre weltgefchichtliche Ber 
“ deutung hatte die Kirche in ber Zeit, „da fie wirklich der eigent- 
liche, wo nicht der alleinige Herb des geiftigen Lebens war, da 
die geiftige Entwidlung der Epriftenheit in dem Klerus Fulmis 
nierte und an ihm ihren wejentlichen Träger hatte“ ($ 1169, 
©. V, 419f.). Jeder fieht, daß dieſe Zeit vorüber ift. „Iſt 
die Kirche die wefentliche Form, in welcher das Chriftentum feine 
Eriftenz hat, dann — dies muß man ehrlich eingeftehen — fteht 
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es in unjeren Tagen... beflagenswert mit bdemfelben... Aber 
das Chriftentum will eben feinem innerften Wejen nach über die 
Kirche hinaus, e8 will nichts Geringeres als den Gefamtorganis- 
mus des menfchlichen Xebens überhaupt zu feinem Organismus 
haben, d. 5. den Staat” ($ 1168, ©. V, 397). 

Erft im Proteftantismus ift diefe Erkenntnis deutlich auf- 
gegangen. Nämlich die drei chriftlichen Hauptlonfeifionen „reprä⸗ 
fentieren nichts Geringeres als wejentlich verfchiedene Entwicklungs⸗ 
ftufen der chriftlichen Frömmigkeit“ ($ 989, ©. IV, 185). Im 
Proteftantismus ift die Kirche fchon gebrochen und von dem an 
fich fittlichen oder politifchen Prinzip zurüdgedrängt ($ 989 Anm. 
3, ©. 192)1). „Der entfcheidende Wenbepunft (alfo), mit wel⸗ 
chem das Chriftentum feine kirchengeſchichtliche Periode durch⸗ 
bricht und in feine politifch= gejchichtliche Hinüberfchreitet, ift Die 
Reformation“ ($ 1168, ©. V, 398). „Im ihr hat das Chriften- 
tum felbft im Prinzip die Kirche aufgehoben; aber freilih nur 
erft im Prinzip, und zwar fo, daß ein Bewußtſein hierum zu⸗ 
nächft noch gar nicht zuftande kam“ (ebenda). Freilich „den Re⸗ 
formatoren felbft ſchwebte es, wenigftens im Anfange, dunkel vor, 
daß es fich eigentlich nicht wieder um eine Kirche handle“ (S. 399). 
Bezeichnend dafür findet Rothe Luthers Neigung, ftatt „Kirche“ 
zu jagen „Chriftenheit”. Aber es blieb bei der dunkeln Ahnung, 
daß es nicht einer SKirchenverbefferung, fondern einer Nebuftion 
der Kirche auf ein Kleinftes als Notbehelf bebürfe. Weil bie 
Ahnung nicht zur Haren Erkenntnis wurde, verfuchte man nun 
doch wieder, eine Kirche zu bauen. Allein diefer Neubau, als 
Kirche betrachtet, Tann nicht imponieren. „Der Proteftantismus 
bat e8, von der Einheit ganz zu ſchweigen, nie zu einer wirklich 
felbftändigen Kirche gebracht ... und alfo auch nie zu einer ber 
Rede werten Kirchenverfaffung“ (8 1168, ©. 400), ift vielmehr 


1) „In biefer fittlihen Sphäre find auch die fatholifhen Nationen jekt 
gute Proteftanten.“ „Eben nur darum kann bie fatholifche Kirche noch immer 
in einem fo weiten Umfange fortbeftehen, weil das eigentliche Leben ber ihr 
zugehörigen chriftlihen Bevöllerungen gar nicht mehr in der Kirche verfiert, 
fonbern in ber fittlichen Sphäre, welche die Kirche ſich ſelbſt überläßt“ ($ 1177, 
©. V, 482). 
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überall in eine ausgefprochene Abhängigfeit vom Staate gekommen, 
zum beutlichen Zeugnis bafür, daß fie die politifche Gemeinfchaft 
zu ihrer Subftanz hat und nur eine befondere Seite an dieſer 
iſt“ (ebenda). 

Im Zufammenhange damit fteht Rothes Urteil über die feit- 
dem ſtets anwachjende Vielheit bejonderer Kirchen. Sieht man 
fie vom Standpunkt der Kirche an, fo beveutet fie ein ſehr ernftes 
Übel; vom Standpunkt des Chriſtentums betrachtet, ift fie jedoch 
durchaus fein Unglüd, bat vielmehr fehr wefentlich zum tieferen 
Verſtändnis und zur höheren Entwidlung des Chriftentums mit: 
gewirkt. Denn „ver Zerfall der einen Kirche in eine folche Viel- 
beit von getrennten Kirchen ift ... ber in ber Natur ver Sache 
felbft begründete Anfang der Auflöfung der Kirche in fich felbit 
und der Umbildbung der chriftlihen Gemeinſchaft aus der kirch⸗ 
lichen Form in die ftaatlihe” ($ 1177, ©. V, 471f.). Darum, 
fo notwendig eine Union der durch die verfchiedenen Kirchen ge- 
trennten Chriften ift, fo verfehlt war die Union der beiden evan⸗ 
gelifchen Konfejfionen als kirchliche angefehen; fie wäre gerabezu 
als begriffswidrige Rüdläufigfeit in der Entwidlung der chrift- 
lichen Gemeinfchaft zu beurteilen, hätte es fich um eine Union der 
Kirchen gehandelt. Darum, wen es um die Kirche zu tun war, 
der mußte fie zurüchveifen. Denn „biefe Union ift in Wahrheit 
nichts anderes als ein ... Moment in der Auflöfung unferer 
evangelifhen Kirche, ein erfter im großen gemachter Verſuch un- 
ferer deutſchen evangeliſchen Chriſtenheit, fich ohne eine Kirche im 
ftrengen Sinne des Wortes zu behelfen” (S. 480). Ein folder 
Verſuch konnte nur unternommen werden, weil die chriftliche Ge- 
meinſchaft jegt aufgehört hat, am bie kirchliche gebunden zu fein, 
und überwiegend als ftaatliche befteht. 

„Wie die proteftantijche Kirche e8 fo zu feinem wahren kirch⸗ 
lichen öffentlichen Leben gebracht hat, fo ift e8 ihr auch mit ben 
übrigen drei Sphären des kirchlichen Gemeinſchaftslebens nicht 
geglückt“ (8 1168, ©. 401). Weder mit einer kirchlichen Ger 
ſelligkeit — im Konventikel ftieß diefe fofort mit der Kirche zu: 
fammen. Noch mit einem Firchlichen Kunftleben — die bisherige 
Unfähigfeit des Proteftantismus, einen ihm eigentümlichen Kirchen- 
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bauftil zu erzeugen, ift ſymptomatiſch für die Schwäche feines 
firchlichen Lebens. Noch mit einem kirchlichen wifjenfchaftlichen 
Leben — nach einer inneren Notwendigkeit mußte fih die anfangs 
fo glänzend entfaltete Theologie bald mit der Kirche gründlich 
verfeinden. 

Die Überfhau über die gegenwärtige Lage beftätigt nach 
Rothes Urteil dieſe Beobachtungen. Um gleich mit dem Lebten 
zu beginnen, fo tritt heute die Theologie, welche als befondere 
Wiffenfchaft nur Durch ihre Beziehung auf die Kirche berechtigt 
ift, mit diefer je länger defto mehr in den Hintergrund. Nur 
ber praftifche Zweck ift ihr noch geblieben. „Ohne einen ſolchen 
Bufammenhang mit der Kirche find die theologischen Fakultäten 
ein völlig überflüffiger Beſtandteil unferer Univerfitäten, da die 
Gegenftände, mit denen die theologifchen Difziplinen fich beſchäf⸗ 
tigen, alle ſchon in den Bereich der philofophifchen Fakultät fallen“ 
($ 1171, ©. 443) 1). Mit diefer Schwäche ber gegenwärtigen 
Kirche hängt auch ihre Unfähigkeit zur Symbolbildung zufammen, 
wiewohl für eine Kirche gerade diefe Aufgabe heute dringend genug 
wäre, weil das Begriffsalphabet unferer Symbole, die durchaus 
wiſſenſchaftliche Erzeugniffe find, lange nicht mehr das unfrige ift. 
Solite dies Unvermögen nur vorübergehend fein? Ift es nicht 
vielmehr — und damit würde das Befremdende dieſer Tatſache 
fofort wegfallen — ein fehr bedeutfames Symptom dafür, „daß 
unjere Kirche, ungeachtet eines breifundertjährigen Anlaufs dazu, 
fih als wirkliche Kirche nicht zu erhalten vermag?“ ($ 1170, 
©. 436). „Die Stumpfheit unferes kirchlichen Lebens zeigt fi 
in ihrer ganzen Größe insbefondere auch beim Hinblid auf den 
Stand der Kirhenzudht unter uns” ($ 1174, ©. 452). Eine 
folcde, wie fie vom Standpunkt der evangelifhen Kirche heute ge- 
fordert werben müßte, ift geradezu unausführbar. Und der Kirche 
fann auf diefem Punkt auch gar nicht geholfen werben, wohl aber 
dem Zweck, welchen fie mit ihrer Difziplin legtlih im Auge hat 
(S. 459). „Chriftlihe Zucht und Sitte foll und muß allerdings 

1) 3. 8. bezüglich ber Ethik Hält Rothe (8 14, ©. I, 58) dafür, daß 
die theologifche und philofophifche, je mehr fie fi vollenden, befto mehr ma= 
terialiter zufammenfallen werben. 
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zu Kraft kommen in der chriftlichen Welt, aber durch die Kirche 
wird das nicht mehr gejchehen fönnen, ſondern nur durch das 
fittliche Gemeinwefen, den Staat“ (S. 459). Auch hier wieder 
beurteilt Rothe den fcheinbaren Defekt als einen Fortſchritt. „Die 
Zeit der Kirchenzucdt ift dann, wann, wie im Mittelalter, die 
ausgelaffenfte fittlide Noheit und die aufopferungsvollfte Fröm⸗ 
migteit friedlich nebeneinander hergeben in einem und bemfelben 
Individuum“ (ebenda). Jetzt aber bedarf man der Kirche nicht 
mehr, um zu wiffen, was das chriftliche Sittengefe fordert. 

Auch die Geftalt der über den eigentlichen Bereich der Kirche 
hinausgreifenden Tätigfeiten liefert Rothe neue Zeugniffe für ihren 
Zerfall. Zunächſt meint er, daß dem Proteftantismus die Ver⸗ 
werfung der Projelytenmacherei eigentümlich fei, und findet da⸗ 
durch beftätigt, „Daß das evangelifch = proteftantifche Chriftentum 
überhaupt prinzipiell nicht mehr den kirchlichen Standpunft ein» 
nimmt“ ($ 1177, ©. 479). „Ein Zeichen der Zeit von ganz 
ähnlicher Bedeutung ift ber evangelifche Verein der Guſtav⸗-Adolf⸗ 
Stiftung Er will ein Band ſchlingen um bie vereinzelten evans 
gelifchen Landeskirchen Deutſchlands; aber eben dies ift höchſt bes 
zeichnend, daß biefe nur durch eine völlig unkirchliche Inftitution 
fi untereinander in Verbindung fegen, und auch fo durchaus 
nicht als Kirchen zufammenzutreten imftande find“ (S. 481). 
Und das von ihnen gemeinfam zu betreibende Werk ift nicht ein 
firchliches, fondern rein ein ſolches chriftliher Bruderliebe; ihre 
Bereinigung ſteht alfo nicht auf dem Boden der chriftlichen Fröm⸗ 
migfeit rein als folcher, fondern auf dem ber religiöfen Sittlich⸗ 
keit (S. 481). Überhaupt wird auf dem Eirchlichen Gebiete die 
Union der Chriftenheit, diefe heilige Aufgabe, nicht erreicht were 
den; auf dem Gebiet der criftlichen Sittlichfeit aber find bereits 
ſehr bebeutfame Anfänge einer folchen Union vorhanden. 

Dahin wird Rothe auch die der chriftlichen bienenden Liebe 
gewibmeten religiöfen Vereine zählen. „Das eigentliche Arbeits: 
feld für unfere jegige Kirche ift die fogenannte innere Miffion* 
($ 1169, ©. 423), die aus dem Pietismus ihren Urſprung ber- 
leitet. „Eben dies ift wieder höchſt charakteriftifch für den jegigen 
Stand der Kirche, daß fie ihre beften Lebensfräfte aus einer 
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Richtung beides ziehen kann und ziehen muß, bie ihr in ihrer 
frifchen Lebensträftigfeit gegenüber ficd von ihr abwendet, und 
gegen bie fie, folange fie noch von freudigem Gefundheits und 
Lebensgefühl erfüllt ift, eine tiefe Antipathie empfindet” (ebenda). 
Wiederum gilt auch bier, daß die Kirche nicht als folche, fondern 
nur als religiöſe Affoziation an biefer erhabenen Aufgabe ber 
Diakonie arbeiten kann; und offenbar kann das Werk nur ge- 
beiden, wenn dieſe außerfirchlichen Vereine ihren nichtkirchlichen 
Charakter feſthalten (S. 425). 

Die der äußeren Miſſion dienenden religiöjen Vereine ftellt 
Rothe merkwürdigermeife, „was die Gediegenheit chriftlicher Fröm⸗ 
migfeit angeht”, Hinter die ber inneren Mijfion dienenden !). 
Auh für fie gelten die gleichen Beobachtungen. „Dem Begriff 
der Sache zufolge fommt natürlich die Betreibung und Leitung 
der Miffion der Kirche zu” ($ 1178, ©. 490). „So war e8 
nun auch in den früheren chriftlichen Sahrhunderten durchgängig, 
und fo ift e8 noch bis auf diefe Stunde in der katholiſchen 
EhHriftenheit. Im der evangelifchen dagegen hat es fich frühzeitig 
anders geftaltet; die Sorge für die Miffion ift in ihr beinahe 
ausjchließend in Privathände gelommen und eine Angelegenheit 
freier Vereine geworden” ; „im ganzen offenbar zum Vorteil ber 
Sache“ (ebenda). Diefer neue befrembdliche Widerſpruch zwifchen 
dem Begriff der Sache und der Wirklichkeit löft fich ebenſo wie 
bie früheren. „Wir haben bier wieder ein ſehr bezeichnendes 
Symptom ... von dem Verfall der Kirche“ (S. 491). Darum 
ift fie Sunftionen, welche ihr Begriff ihr auflegt, nicht mehr ge⸗ 
wachen. Als eigentlichen Träger der Miffion hat Rothe freilich, 
wie oben ©. 260 ſchon gefagt wurde, den chriftlichen Staat an⸗ 
gefehen. 

Endlih gehört hierher das Verhältnis der Kirche zum all: 
gemeinen Geiftesleben der Gegenwart. In feiner großen Rede 
auf dem erften Proteftantentage zu Eiſenach 1865 (Schenkels 
„Allgem. kirchl. Zeitſchrift“ 1865, ©. 437 ff.) behandelte Rothe 
biefen eigentlich entjcheidenden Gegenftand. „Durch welche Mittel 


1) Die Begründung findet fih V, 491 f. 
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können bie ber Kirche entfrembeten Glieder ihr wiedergewonnen 
werden?" Oft genug ift biefe Frage auch fonft erörtert. Schon 
ihre Formulierung fpricht die Tatjache, um die es fich hier hans 
delt, fharf genug aus, „daß große Maffen und ganze Klaſſen ber 
evangelifchen Bevölkerung unferer Kirche entfrembdet find, und zwar 
nicht bloß äußerlich, durch Fernbleiben vom Gottesbienft, ſondern 
vor allem innerlich”, und „daß bieje kirchenlos Geworbenen keines⸗ 
wegs nur ber Zahl derjenigen angehören, die zu allen Zeiten 
ihren Zufammenbang mit ber Kirche ungepflegt gelaffen Haben, 
den moralifch Verkommenen, fondern vorzugsweife gerade den⸗ 
jenigen Schichten der Geſellſchaft, welche in unjerem bürgerlichen 
Leben als befonders geachtet und achtungswert baftehen und ben 
eigentlichen Stern der Nation bilden” (©. 437). Gerade bie ein- 
flußreichfte Klaſſe unjerer Gefellichaft ift es, deren Entkirchlichung 
wir beute beflagen; „und eine Sirche, die bei ihnen in Miß⸗ 
achtung geraten ift, läuft hohe Gefahr, nach und nach allgemeiner 
Einflußlofigfeit anheimzufallen” (S. 446). Wie ift e8 zu dieſer 
Zurüddrängung ber Kirche, dieſem bebenklichften Zeugnis ihres 
Verfalls, gekommen? Die Trage ift um fo dringlicher bei Rothes 
optimiftifcher Beurteilung unferer Zeit. „Ich zweifle feinen 
Augenblid, wenn der Herr Jeſus in unjere heutige Ehriftenheit 
einträte, jo würde er ſich in ihr heimiſcher fühlen als in ber 
guten alten Zeit. Er würde finden, daß das jegige Gejchlecht 
feine wirklichen Zwede mit der Welt merklich beſſer verftehen ge- 
lernt hat und für die Erreichung derjelben erniter und zweck⸗ 
mäßiger tätig ift, als die früheren Generationen” (S. 442). 
Den Grund für dieſes Urteil fpricht Rothe Hier nicht mit feinen 
oben mitgeteilten Gebantengängen aus, fondern mit folgender Be- 
obachtung: „Die veränderte Geftaltung unſerer Gemeinſchafts⸗ 
zuftände hat für die Kinder unferer Zeit ganz unwillfürlich eine 
Erweiterung ihres moraliſchen Horizonte® und eine Steigerung 
der Geſichtspunkte mit fich geführt, bie fie bei ihrem Tun und 
Laffen leiten.“ Damit wird wohl aber basfelbe gejagt fein follen, 
was er im Syſtem das Herübertreten des Ehriftentums aus ber 
firhlihen in die fittliche Periode nennt ). Wenn bie Kirche 
1) ©. 447 folgt biefe Terminologie nach. 
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biefen Schritt des Chriftentums nicht mitgetan, ſich ihm nicht an⸗ 
gepaßt hat, wer ift daran ſchuld, als fie jelbft? „Denn wozu 
ift die Kirche da ..., wenn fie eine jolde Entfremdung ber ihr 
Angehörigen von fich nicht zu verhüten, oder boch, wenn fie ein- 
getreten ift, zu bewältigen vermag?" (S. 442.) reilih war 
ihre Lage nicht leicht, als im der zweiten Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts das moderne Bewußtfein und die moderne Kultur durch⸗ 
brad. Nämlich „jene große gefchichtliche Krife tat der deutfchen 
Epriftenheit eine völlig neue Weltanfhauung auf”; jett erft er- 
ſchloß fi der Sinn für unfere irdifche, gegenwärtige Welt nach 
ihrer Bedeutung für die eigentümlichen, nämlich die moralifchen, 
geiftigen Zwede des Menſchen, und mit biefem Sinn zugleich der 
Trieb, dieſe irdiſche Welt möglichft vollftändig für dieſen eigen- 
tümlich menſchlichen Zwed in Befig zu nehmen. Es fragte fi, 
welche Stellung die Kirche zu dieſer neuen Welt einnehmen würde. 
Aus ihrer fichtlichen Abnahme feit jener Zeit werden wir den 
Schluß ziehen müffen, daß fie damals die richtige Stellung nicht 
gefunden hat. Sie drang nicht zu ber allerdings ſchwer zu ges 
winnenden Einfiht vor, daß eben diefe modernen, obgleich gar 
nicht auf ihrem eigenen Boden gewachjenen Ideen gerade die 
wahre Ehriftlichkeit repräfentierten, daß dieſe ganze weltliche Kultur 
nicht ein Feind, fond n eine Schöpfung bes Chriſtentums jei, 
und daß nunmehr auf diefem weltlichen, d. 5. fittlichen Kulturs 
gebiet das eigentliche Werk des Heilandes vor fich gehe. Selbit- 
verftändlich Tonnte die Kirche mit diefer ihrer Gegnerichaft gegen 
die moderne Kultur nichts erreichen. Denn „unjer Voll wird 
feinerfeitS nie wieder von feiner teuerften Errungenichaft ablaffen“ ; 
„es wird nie ein gutes Gemwifjen finden zu der Meinung, daß 
man als aufrichtiger Ehrift fein moderner Menjch fein Fönne und 
als moderner Menfch kein aufrichtiger Chriſt“ (S. 448 f.). Frei⸗ 
lich in dieſer auf praktiſche Zwecke hinausgehenden Rede zieht 
Rothe aus der dargeſtellten Unfähigkeit der Kirche nicht die Fol⸗ 
gerung: alſo ift e8 nichts mit ihr, fondern die andere: alfo muß 
man ihr helfen. Er hält dafür, „daß jebt ber Zeitpunkt ges 
kommen ift, um mit Ausficht auf Erfolg die Hand anzulegen an 
das Werk, die der Kirche Entfremdeten ihr wieder zu gewinnen“ 
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(S. 448). Und daß er damit die empirifche, nicht irgendeine 
ideale Kirche meint, zeigt feine Wendung an diejenigen unter den 
Kirchenregierungen, welche die Zeichen der Zeit verftehen, und 
welchen er im Proteftantenverein „vertrauensvoll einen Stützpunkt 
für ihr fchwieriges Werk” anbietet (ebenda). Immerhin klingt 
bei aller Befferungsluft und hoffnung die Klage über den Zer- 
fall der Kirche deutlich genug durch die Rede hindurch. 

Man könnte verfucht fein, in biefes von Rothe gezeichnete 
dunkle Bild einige hellere Züge dadurch Hineinzubringen, daß man 
an eine gewifje Regſamkeit bes rein Eirchlichen Lebens in ber 
Gegenwart erinnert. Allein Rothe fieht hier wenig Licht. Weil 
die heute fo energifche Richtung auf die Kirche die falfche Identi⸗ 
figierung von Kirche und Epriftentum zur Vorausfegung hat, kann 
fie, eben wegen dieſer falfchen Begründung, wenig Erfolg haben. 
Diefe Befürchtung wird dadurch betätigt, daß auch unter den 
chriſtlich lebendigen Zeitgenoffen fich manche geradezu innere Ge- 
walt antun müffen, „um in dem kirchlichen Leben diejenige Be— 
friedigung zu finden, bie fie gewiffenshalber bei ihm fuchen zu 
müffen glauben“ 1) (Ethik, $ 1168, ©. V, 403). Darum ift 
Rothe fo mißtrauifch gegen alle Verfuche, die Kirche rein als 
ſolche new zu beleben, beſonders auch gegen die Verſuche neuer 
Organifationen. So fehr er bez. derfelben anerkennen muß, daß bei 
bem allgemeinen Zuge unferer Zeit zum Parlamentarismus (©. 451) 
auch auf kirchlichem Gebiet entjprechende Gründungen, nämlich 
Presbyterien und Synoden, wohl verftändlich find, fo fürchtet er 
doch hauptſächlich, daß dieſe Organifationen nichts zu tun vor» 
finden werden (©. 404) %). Überdies ift die ganze Bewegung 


1) 8 1169, ©. 418 jagt Rothe, „baß in demſelben Maße, in welchem 
einem die fittliche Welt eine chriftlicde nicht nur, fondern auch beftimmt eine 
chriſilich⸗ religiöſe iR, und in welchem er mithin ſchon in ber ſtaatlichen Ge⸗ 
meinſchaft als in einer weſentlich zugleich chriſtlich⸗religiöſen Gemeinſchaft lebt, 
das Bedürfnis ber kirchlichen⸗chriſtlichen Gemeinſchaft und die Empfänglichkeit 
für fie bei ihnen zurücktreten muß“. Bgl. unten &.275f., wo bie gleiche Stelle 
zitiert if. 

2) Desgleichen ift es ihm bedenklich, daß fo aud in ber Kirche die Herr⸗ 
ſchaft der Majoritäten als folcher aufgerichtet werbe; und er fürchtet, daß 
„die nach ihrem Sinne eingerichtete Kirche ... wohl wenig mehr von einer 
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ihm dadurch gerichtet, daß fie „unverkennbar überwiegend nur eine 
firchliche, nicht zugleich eine religiöſe“ ift ($ 1170, ©. 427). Ja 
er findet, parabor genug, in der damaligen Firchlichen Bewegung 
„ein Symptom des Dedorganifationsprozefjes in der Kirche“ 
(S.427f.)!). Und das gerade befonders im Blick auf die Eigen- 
art unferer deutfchen evangelifchen Kirche. Anberswo freilich, am 
entſchiedenſten vielleicht in England und dort wieder am meiften 
in Schottland, ift die Entwidlungsftufe, auf der das Chriftentum 
dort gegenwärtig ſteht, auch jegt noch ber Kirche viel günftiger 
und im Zufammenhang damit der Zuftand der Kirche weit bes 
friebigender, weil nämlich dort das Chriftentum im allgemeinen 
Bemwußtfein noch viel mehr eine rein pofitive Religion ift. In 
Deutſchland ift aber die eigenartige Entwidlungsftufe des Epriften- 
tum, welche der Proteftantismus bedeutet, viel fchneller und voll- 
ftändiger erreicht. Eben darum ift die Richtung auf das rein 
Kirchliche gerade Hier ein Anachronismus und muß fruchtlos 
bleiben. 

Wir haben e8 in dem allen mit Entwicdlungen zu tun, bie 
nicht aufzuhalten find, ja deren Aufhaltung nicht einmal gewünscht 
werben kann. Und ficherlih ift Das richtig, wenn das andere 
richtig fein follte, was Nothe meint, daß alle dieſe Entwidlungen 
den Übergang des Chriftentums in die allgemeine Überzeugung 
und in die öffentliche Sitte und fein Aufgehen darin bebeuten 
(S. 407). Dem Bedenten, ob e8 je dazu fommen werde und 
fönne, hält Rothe entgegen, „daß wir diefe Annahme vom Stand» 
punkte des Glaubens an Chriftum aus lediglich für eine In⸗ 
fonfequenz erklären ... müffen“ ($ 1168, ©. 407). Und er 
wiederholt diefe Zuverficht gegenüber der Tatſache, „daß... für 


chriſtlichen Kirche an fi Haben“ wirb (8 1170, ©. 427). Im ganzen 
glaubt er von ber kirchlichen Bewegung feiner Tage urteilen zu bürfen, fie 
fet mitnichten eine reformatoriſche, ba ihr bie reformatorifchen Ideen, bie res 
formatorifhen Männer, ja ber reformatorifhe Mut fehlten (S. 426 f.). 

1) Gelegentlih jebod ($ 1171, ©. 444) meint er, daß aud ein aufs 
bauendes Prinzip in diefer Bewegung ſich Geltung ſchaffe, das ber „wiebers 
erwachten hriftlihen Frömmigkeit“; vgl. unten &.280f. Wie freilich zwei jo 
verſchiedene Wurzeln ben einen Baum bilben und tragen können, bleibt unklar. 


Richard Rothes Lehre non der Kirche uſw. 275 


die große Mehrzahl der einigermaßen zum Denken befähigten 
Kirchengenoſſen der Erlöfer Gegenftand, wo nicht des aus- 
geiprochenen Unglaubens, fo doch wenigftens des haltloſen Zweifels 
iſt“; er wiederholt fie mit den fühnen und glaubensvollen Worten: 
„Es ſoll und wird ficher über furz oder lang dahin fommen, daß 
die Dentenden allgemein in Ehrifto eine unzweifelhaft beides, tat 
fächlihe und im ftrengen Sinne des Wortes übernatürliche, ihrem 
geiftigen Gehalt nach aber wefentlich gottmenfchliche geichichtliche 
Erfcheinung zuverfichtlih erkennen und anerkennen werben ..., 
daß Fein Verftändiger mehr an der hiftoriichen Faktizität biefes 
höchſten Wunders und zugleih Mittelpunftes aller menfchlichen 
Geſchichte, dieſes gottmenjchlichen Erlöfers Jeſus von Nazareth 
zweifeln wird“ (©. 407f.), und daß „alle Wiffenfchaften mehr 
oder minder direft an ber Auflöfung dieſes größten Rätſels unter 
alfen Daten ber menfchlichen Erfahrung zufammenarbeiten“ 
(©. 408). 

Angefichts dieſer ſchönen Hoffnung ftellt fi dann doppelt 
ernſt die Frage nach unferer Pflicht. 

2. Welche Folgerungen ergeben ſich aus der oben bargeftellten 
Theorie für unfer Handeln? 

Die Aufgabe unferer deutfch-evangelifchen Kirche in der Gegen- 
wart ift die, „daß fie den nun einmal gegebenen gefchichtlichen 
Stand der Dinge unbefangen anerfenne, fi ohne Widerwillen 
und Widerrede in benfelben fehide und ihm gemäß ihre Aufgabe 
bemeffe, d. h. beſchränke“ ($ 1169, ©. 416). Überflüffig ift fie 
auch jet noch nicht; nur muß fie ihren Einfluß in ber richtigen 
Weiſe an bie rechte Stelle bringen. „Nichts würde bei ber ber- 
maligen Lage der Dinge dem Chriſtentum feinen Einfluß mehr 
erſchweren als eine faljche Kirchlichkeit, welche alles auf die Kirche 
ftellt im Chriſtentum“ (S. 417). Nur dasjenige Maß Kirchlich- 
feit foll die Kirche von ihren Gliedern verlangen, welches ben 
jeßigen gefchichtlichen Verhältniffen entipricht, alſo auch nicht von 
allen das gleiche Maß. Nicht nur der Unterſchied der Indi- 
vibualitäten, fondern auch der Bildung ift hier zu berüdfichtigen. 
In demjelben Maße nämlich, in welchem einem die fittliche Welt 
eine hriftliche nicht nur, fondern auch beftimmt eine chriftlich- 
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teligiöfe ift, und in welchem man daher ſchon in der ftaatlichen 
Gemeinſchaft als in einer weſentlich zugleich chriftlich-religiöfen 
lebt, tritt da8 Bedürfnis der kirchlichen chriftlihen Gemeinſchaft 
und die Empfänglichkeit für fie zurüd. Deshalb meint Rothe: 
„Es ift unverantwortlih, unjere wirklich Gebildeten mit ber 
Kiche zu quälen und einen Enthufiasmus für fie aus ihnen 
berauspreffen zu wollen, ver bei aller Lebendigkeit und Reinheit 
ihrer chriftlichen Frömmigkeit in ihnen nun einmal feine Wahr: 
beit haben kann“ (S. 418). „Die direkte Wirkjamfeit der Kirche 
bat daher jegt ganz überwiegend auf diejenigen Klaſſen der Ge⸗ 
fellfchaft zu gehen, welche vermöge des Standes ihrer fittlichen 
Bildung das Chriftentum nur erft al8 Frömmigkeit (Neligion) 
aufzufaffen, und folglich ein klares und lebendiges Bewußtjein um 
eine chriftliche Sittlichfeit noch nicht in fi zu tragen vermögen“ 
(S. 422). Darum fpricht er fich auch über die innere Miffion 
ähnlich aus: „Sie bezieht ſich auf ſolche, die zum affergrößten 
Teil, die einen vermöge ihrer Bildungsſtufe !), die anderen ver- 
möge ihrer Berwilderung, das Chriftentum durchaus erft an feiner 
religiöfen Seite allein zu erfennen imftande find, und die Frömmig⸗ 
keit wieder nur, fofern fie ihnen unmittelbar als folche entgegen- 
tritt” (©. 423). Redet bier Rothe von der „Verwilderung“ 
eines Teiles unferes Volkes, jo wird er dabei an diejenigen denken, 
von denen er fagt, „daß bei den großen Maffen — und biefer 
Begriff, in unferem Sinn, greift fehr weit aus, ausnahmslos 
durch alle Stände hindurch — die Unkirchlichkeit auch heutzutage 
auf undriftlichen und ſchlechten Motiven beruht” ; das find „geiftiger 
Indifferentismus, unwürdige Abhängigkeit von fremder Auktorität 
und fremdem Beifpiele, überhaupt vom Zeitgeiſt, Gemeinheit der 
Gefinnung ufw.”, kurz diefelben Motive, auf denen früher die Kirch- 
licpfeit beruhte (©. 418f.). Doch auch diefen, die auf Auftorität 
hin ungläubig find, würde nicht die rein religiöfe Form des 
Epriftentums Nefpeft abnötigen, fondern nur eine fih in Taten 
bewährende heldenmütige Liebe und Selbftaufopferung (S. 424) ?). 

1) Neuerdings ift bekanntlich bie innere Milfion an den Gebilbeten ein 


befonders wichtiger Programmpunkt ber inneren Miffion. 
2) „Das kirchliche, d. h. rein religiöfe ... Ehriftentum findet ſich vor- 
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Darum bleibt Rothe bei der Warnung, nicht eigenfinnigeriweife 
darauf zu beftehen, daß das Chriftentum ber Zufunft fchlechters 
dings ein Firchliches fein müffe. „Der Klerus (daher) foll und 
muß fi darein finden lernen, daß die Leitung der Gefchichte des 
Reiches Eprifti nicht mehr in feiner Hand liegen kann“ (©. 420), 
und muß ſich aus feiner früheren Stellung zurüdziehen. „Die 
geſchickte Führung eines ſolchen wohlgeordneten Rüdzuges ift aber 
auch noch eine große, Ruhm bringende Feloherrnaufgabe Ganz 
im affgemeinen geht aljo die Pflicht der Kirche jegt dahin, ihren 
anfänglichen Beruf, das prinzipielle Organ der gejchichtlichen 
Wirkſamkeit des Erlöfers zu fein, in treuer und einträchtiger 
Weife auf ihren Nachfolger in diefer Beziehung, den Staat, als 
die allgemeine fittlide Gemeinfchaft, zu übertragen“ 1), fich felbft 
aber innerhalb ihrer gegenwärtigen gejchichtsmäßigen Schranten 
doch eine möglichft freie Bewegung zu fihern (S. 420). Die 
Kirche Hat alſo „die Auflöfung der kirchlichen Frömmigkeit in die 
Frömmigkeit des chriftlichen Bewußtſeins zu fördern und zu über- 
wachen“ (ebd.). Darum dürfen bie Kleriker heute ihren Lehr: 
beruf durchaus nicht auf Mitteilung der religiöfen Lehre be- 
ſchränken; auch mancherlei nicht lediglich religiöfe Lehre mögen fie 
ihren Gemeindegenoffen zuzuführen ſuchen — an anderen Orten 
wie auf der Kanzel —, um ihnen die Einficht zu erweden, daß 
auch das jog. weltliche, d. h. das fittliche Gebiet heiliges, d. h. 
hriftliches Land ift 2). Auf diefer Linie etwa liegen auch die Vor⸗ 
zugsweiſe gerabe zu biefer Aufgabe hingezogen, weil ja ſeiner Natur zufolge 
in feinem Verhältnis zu dem an ſich fittlichen Leben feine Richtung ganz über⸗ 
wiegend bie reinigende ift, nicht bie ausbildende, bie negative, nicht die pofi- 
tive" (8 1169, ©. 424). In Übereinftimmung damit fagt Rothe fpäter 
(8 1173, ©. 450) vom Kleriler: „Ohne Armenpfleger zu fein kann er in 
unferen Tagen unmöglich Seelforger fein“ und meint, daß das Bedürfnis 
der Seelſorge fich befonbers bei den Armen und Elenden feiner Gemeinde fin- 
ben werbe. 

1) Selbſt einzelne Formen bes religiös - kirchlichen Lebens follen in das 
Raatlide übernommen werben. So das Möndstum ($ 1009, ©. IV, 224f.); 
fo werden ſich bie engeren veligiöfen Vereinigungen, die Konventikel, mehr und 
mehr in einfachen freundfchaftlichen Verkehr auflöfen, „übrigens ohne irgend⸗ 
einen Berluft an ihrem religiöfen Gehalt“ (8 886, S. III, 514f.). 

2) Einige Formeln Rothes mögen dieſe Gleichſetzung noch beftätigen. 

19* 
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ſchläge, die Rothe zur Wiedergewinnung der ber Kirche Ent- 
fremdeten macht (Eifenacher Rebe a. a. O. ©. 448 ff.): nicht irgend- 
welche bejondere Maßnahmen, fondern lediglich die Richtigftellung 
des Urteils der Kirche über die moderne Kultur, von ber fie dann 
freilich erwarten muß, daß fie fich ihrerfeits „der Zucht des Herrn 
Chriſtus und feines Geiftes unterwerfe‘. Weiterhin muß fich 
dann freilich die Kirche mit der Ordnung ihrer eigenen Verhält- 
niffe den tatfächlichen Bebürfniffen der heutigen Chriften anpaffen, 
fowohl in der Lehre, welche nicht dogmatiſch, fondern gefchichtlich 
zu geftalten ift, als auch in ber Verfaffung, daß nämlich die bis» 
berige Theologenfirche zur Gemeindekirche umgeftaltet werde, in 
welcher die Selbjttätigfeit der Kirchengliever mehr als bisher in 
Anſpruch zu nehmen ift. Darum fordert Rothe eine unmittelbare 
Teilnahme auch der Laien am Kirchenregiment. „Eine repräfen- 
tative Verfaffung der Kirche ift für ung jet in ber Tat ein 
dringendes Bedürfnis“ ($ 1173, ©. 451), fo fagt er im ſchärfſten 
und unverftändlichen Gegenfag zu dem brei Paragraphen vorher 


Subjekt der Ethik ift der Ehrift ($ 832, ©. III, 393; $ 859, ©. 454; 
8 1004, ©. IV, 220). Damit will Rothe aber nicht eine fpezififch chriſt⸗ 
lie Ethik neben die allgemein menfchliche ftellen, ba das Individuum jekt 
erkannt bat, „daß das Menfchliche weſentlich das Sittliche iſt“ ($ 1018, ©. IV, 
239). Deutiicher noch ift folgendes Wort: Die „hriftlihe Tugend ift weſent⸗ 
lich die (religiös-Jfittlihe Tugend als ſolche, welche gar nit anders denkbar 
iſt denn als chriftlihe, db. 5. als durch die Erlöſung und ben Erlöſer ver- 
mittelte“. „Se weiter die Entwicklung der chriſtlichen Tugend fortfchreitet ... 
befto vollftändiger bedt fie fih ... mit der Idee ber menichlihen Tugend als 
folcher, und deſto Harer geht auch das Bewußtſein um die abfolute Ipentität 
beider auf” (8 787, ©. II, 334). Dana find auch Sätze zu beurteilen, 
wie ber: „Wenn bie Formel für die Selbftpflicht Tautete: Werbe immer tugend⸗ 
bafter, d. 5. immer chriſtlicher ($ 860), fo lautet die Formel für die Sozials 
pflicht: Wirke ftetig immer tugendhafter, d. 5. immer chriſtlicher“ ($ 1005, 
&.IV, 221), und Zufammenhänge wie ber, in weldem Rothe als Formel 
für das fozialpflihtmäßige Handeln den Sat bildet: „Handle ſchlechthin ges 
meinnüßig“ und ihn erläutert durch den Sat: „Halte hriftlihe Gemeinſchaft, 
und zwar Balte alle beine Gemeinfhaft immer mehr als driftliche, aber dies 
beftimmt zu dem Zwed ber immer vollftändigeren Chriftianifierung bes Ge⸗ 
meingeifte und fomit ber menfchlihen Gemeinſchaft ſelbſt“ (8 1008, ©. IV, 
222f.). Im immer neuen Bariationen Mingt bier die Melodie: „Das wahre 
haft fittliche Gebiet ift chriſtliches Land.“ 
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ausgefprochenen Urteil, daß die Darauf zielende Firchliche Bewegung 
ein Symptom des Desorganiſationsprozeſſes der Kirche fei 
(S. 427f.). Diefer Widerſpruch wird auch nicht durch den Zu⸗ 
fag zu ber erften Stelle ausgeglichen, daß nämlich eine foldhe Ver- 
faffung jett nötig fei „nicht etwa, weil unfere Kirche den Trieb 
hätte, fich lebendiger zu organifieren, fondern vielmehr deshalb, 
weil unfer Klerus zu ohnmächtig geworben ift, um für fich allein 
die Kirche in ihren Fugen zufammenhalten zu Können“ (S. 451) — 
ein Gegenfag, der keiner ift; denn eben wegen ber „Ohnmacht“ 
des Klerus ift der Trieb zu lebendigerer Organifation teilweife 
entftanden. Auch verbächtigt Rothe felbft die Zwedmäßigfeit der 
von ihm empfohlenen Presbyterial- und Synodalverfaſſung alsbald 
aufs äußerfte, wenn er bald fortfährt: „Nur darf man feine großen 
Erwartungen begen von den Erfolgen derjelben, denn fie wird 
naturgemäß die Schwäche des Lebens unferer Kirche nur zu noch 
größerer Evidenz bringen“ (©. 451). Die Urfache des offen- 
baren Widerfpruch® zwifchen den Paragraphen 1170 und 1173 
ſcheint in feiner Überzeugung von der Notwendigkeit einer An- 
lehnung der Kirche an den Staat zu Tiegen. Darum fährt er 
im $ 1170 nach dem abfprechenden Urteil über bie Repräfentativ- 
verfaffung der Kirche jogleih fort: „Insbeſondere kommt es 
darauf an, das Fortbeftehen unferer Landeskirchen zu fihern. An 
ihnen, überhaupt an den unter und zu Recht beftehenden Kirchen 
wolle doch feiner rütteln, der es mit der Kirche und dem Chriften- 
tum felbft wohlmeint! Die Wirkfamkeit dieſes letzteren auf bie 
großen Maffen ift ja auch jegt noch entſchieden bedingt durch ein 
ihm zu Gebote ftehendes kirchliches Inftitut; ein folches aber 
findet als evangelifches zurzeit, wenigftens in unferem Deutjchland, 
nur darin, daß es fich vertrauensvoll an den Staat anlehnt, eine 
fihere Gewähr feines Beftandes” (©. 428). An der zweiten 
Stelle aber ($ 1173, ©. 451f.) fährt er, nachdem er fein ge⸗ 
ringes Zutrauen zu ber in Rebe ftehenden Verfafjungsform aus⸗ 
geiprochen Hat, folgendermaßen fort: „Eben deshalb ſoll man bei 
- ihr ja nicht vergejfen, der Kirche ihren Anhalt an einer lebens» 
fräftigeren Gemeinfhaft außer ihr, am Staat, fo daß fie fi 
auch forthin auf diefen ftügen kann, zu erhalten“, und fordert 
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dann, daß auch nach Einführung ber Nepräfentativverfaffung bie 
Konfiftorialverfaffung erhalten bleibe, damit „fo der Staat auch 
rechtlich in der Tage bleibt, die firchlichen Verhältniffe mit fefter 
Hand zufammenhalten zu können“ !). Er fürchtet alſo die in ber 
Nepräfentativverfaffung wirkfame Tendenz auf Selbftändigfeit der 
Kirche, zu der er ihr die Kraft nicht mehr zutraut, und fteht 
damit zugleich bei feinem alten Sate, „daß fie (die Kirche) die 
politifche Gemeinfchaft zu ihrer Subftanz hat“ ($ 1168, ©. 400), 
was er auch an biefer Stelle darin zutage treten fieht, daß fie 
fih durchgängig al8 einen Kompler von Landeskirchen betrachtet. 
Eben „durch dieſes Verhältnis zum Staate als Landeskirche ift 
fie gegen die Verfuchung zu einer hierarcdhiichen fowohl als zu 
einer puritanifchen Richtung bewahrt” ($ 1170, ©. 428f.). 

Lag ſchon in dem eben bargeftellten zwiefpältigen Urteil über 
bie Nepräfentativverfaffung der Kirche ein vergebliher Verſuch 
Rothes, feine Theorie vom Wefen ber Kirche mit der Wirklichkeit 
in Einklang zu bringen, fo fcheint e8 mir gleichfalls als eine mit 
feiner Theorie in Widerfpruch ftehende Konzeffion an die Wirklich- 
feit, wenn er „eine höhere Belebung unferer Lanbeskirchen, eine 
Durchdringung berfelben mit religiöjer Wärme und religiöfen 
Lebensfäften” ($ 1171, S. 444) fordert, nachdem er ausdrücklich 
zugeftanden bat, daß unfer Landesfirchentum „ber frifchen Ent- 
widlung der Frömmigfeit als ſolcher“ nicht günftig fei. Wie 
ftimmt diefe Forderung zu Rothes wichtigftem Sat, daß das 
Chriſtentum jest aus der kirchlichen, d. h. rein religiöfen, in bie 
fittlihe Sphäre Hinlibergetreten fei? Und bier fucht er dann 
einer zweiten Wurzel der auf Organijation abzielenden kirchlichen 
Reformbewegung feiner Zeit, die er gelegentlih (S. 444) halb 


1) Anderfeits forbert das Staatsinterefje, „daß bie Kirche nicht durch 
den Klerus für ſich allein repräfentiert fei, fondern vermöge ihrer Berfaffung 
die naturgemäß hierarchiſche Tendenz bes Klerus durch bie Mitwirkung ber 
Laien beftimmt neutraliftert werde“ (8 1179, S. V, 498) — nebenbei be 
merlt wieber eine neue Beurteilung ber Nepräfentatioverfaffung. Seinerfeits 
hat der Staat gegen bie Kirche bie Aufgabe des Schutzherrn; bie Kirche felhft 
ift wehrlos gegen äußere Gewalt, „und niemand fonft kann ihr Schub gegen 
fie gewähren al8 ber Staat”. Nur bies ift feine Aufgabe gegen fie (ebenda). 
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wiberwilfig — wiewohl gerade fie feiner Natur ſympathiſch fein 
mußte — bloßlegt, zu ihrer notwendigen Frucht zu verhelfen, 
eben ber „wirklich“ wiebererwachten chriftlihen Frömmigkeit. 
Diefe Aufgabe einer höheren Belebung unferer Landeskirchen „wird 
fih aber nicht anders löfen laffen als dadurch, daß den religiöjen 
Affoziationen innerhalb der Landeskirchen ein weiter Spielraum 
eingeräumt wird“ (ebd.) 1). Denn nur bier fomme die Frömmig- 
feit als individuelle und deshalb als voll Tebendige zu ihrem 
Net. Rothe denkt dabei nicht an die für praktiſche Aufgaben 
beftimmten religiöfen Vereinigungen, von beneu früher gelegentlich 
der inneren Miffion geiprochen wurde, fondern an die Pflege der 
Brömmigfeit rein als folder 2). Gerade die Gegenwart hält er 
recht eigentlich für die Zeit der religiöfen Affoziation. Denn das 
jegt aufgewachte Bedürfnis der Individualität könne fich eben nur 
bier befriedigen, nicht etwa in ber Kirche, in der die Individualität 
für die religiöfe &emeinfchaft feine irgendwie maßgebende Bes 
deutung gewinnen fönne. „Bei der Mifchung der allerverjchieden- 
artigften religiöfen Stimmungen und Richtungen in unferen Landes⸗ 
kirchen kann die allgemeine kirchliche Gemeinſchaft für fich allein 
feinen befriedigen, ber ein lebendigeres religiöſes Bedürfnis bat. 
Zür die religiös Gleichgültigen paßt fie vortrefflich; denn fie ftört 
fie faum jemals in ihrer Teilnahmslofigfeit" (S. 445). Bei 


1) Es „ift nichts natürlicher und mehr in der Ordnung, als daf inner- 
halb ber großen Gemeinfchaft des Ganzen ber Gemeinde, und ohne fich irgend 
von biefer losfagen oder gar mit ihr in Oppofition fegen zu wollen, bie 
jenigen Gemeindeglieber, welche zueinanber das Bertrauen haben, taß fie wahre 
und lebendige Chriften find, das VBebürfnis einer engeren religiöfen Gemein- 
fchaft empfinden” ($ 885, S. III, 513). 

2) Darum ift biefe religiöſe Affoziation anſcheinend von Rothe anders 
gedacht als ber „Bund ber ‚freiwilligen Ehriften‘“, wiewohl er auch auf einer 
„weiter geförberten Ehriftfichkeit” ruht, aber „vorherrfchend in praftifcher Rich⸗ 
tung wirkſam“ ift, als freiwilliger Gehilfe ber Kirche und bes Staates, alſo 
„teine ausſchließend religiöfe Gemeinſchaſt“. Er ift nicht an bie Grenzen bes 
Einzelftaates gebunden ($ 582, ©. III, 186). Daß aber Rothe diefe ver- 
fhiebenen von ihm vorgefchlagenen Bereinigungen felbft nicht Kar gefonbert 
Bat, ſcheint baraus hervorzugehen, daß er in 8 582, Anm. Binets Aus: 
druck „Chriſtliche Aſſoziation“ zitiert. Sie wird fi doch nicht fireng von 
Rothes „Religiöfer Affoziation“ ſcheiden lafien. 
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ber völlig individuellen Baſis dieſer Zufammenfchlüffe „werben 
fo in einer und berjelben Kirche nebeneinander religiöfe Affo- 
ziationen von den verfchiedenften Farben entſtehen“ (S. 446). 
Im einzelnen mag ihnen völlige Freiheit gegeben werben 1), und 
das Band, durch welches fie mit der Landeskirche verbunden 
werben, fei möglichft Iofe. Nur das eine muß von ihnen un⸗ 
bedingt verlangt werben, daß fie wirklich innerhalb der Landes⸗ 
kirche verbarren, alfo nicht nur auf öffentliche, fondern auch auf 
geheime Oppofition gegen dieſelbe fich nicht einlaffen. Auch hier 
alſo fteht der Staat als die eigentlihe moraliſche Gemeinfchaft 
im Hintergrunde bes Gedankens. 

Daß an die Stelle der Kirchenzucht in den hriftlichen Nationen 
die chriftliche, d. h. überhaupt die gute Öffentliche Sitte einzutreten 
babe, war ſchon oben angedeutet. Denn „die Aufhebung der Ge- 
meinſchaft mit denen, bie reuelos der Gemeinde Ärgernis geben, 
ohne welche ein chrijtliches Gemeinwefen gar nicht gedacht werben 
kann, läßt fich als Alt der Kirche nicht mehr burchfegen, wohl 
aber als Akt der politifchen Gemeinde“ ($ 1174, ©. 460) ?). 
Das Heißt, Rothe verweift einfach auf die ftaatlihe Strafrechts⸗ 
pflege. Schließlich läßt fich noch von dem gottesdienftlichen Tagen 
fagen, daß fie jetzt ihres eigentlich kirchlichen Charakters infofern 
zu entkleiden find, als bie Kirche nicht den ganzen Ruhetag für 
ſich begehren darf, jondern nur die Aufgabe hat, denſelben mit 
den ihr eigentümlichen Mitteln zu reinigen und zu verebeln; da⸗ 


1) Sie follen als kirchliche eine energifche chriftlihe Zucht üben und fo 
zum Aufbau „einer allgemeineren fittlihen öffentlichen Meinung, bie ben 
Namen einer hriftlichen verbient”, helfen ($ 1174, ©. V, 461). Den Kon- 
ventileln, welche Rothe als „hiſtoriſchen Anſatzpunkt für folhe Neubilbungen“ 
anſpricht (8 1171, ©. 447), geftattet er, ebenfo wie bem „Bund ber freis 
willigen Chriften“, einen eigenen Kultus (8 885, ©. III, 512 und $ 582, 
S. III, 186); d. h. biefe freien Vereinigungen dürfen ſich eigentlich als Kirchen 
etablieren und erhalten nur bie Auflage, ihre wenn auch nur Iofe Verbindung 
mit ber Lanbeslirche z wahren (vgl. unten ©. 43). 

2) Die Befähigung ber politiihen Gemeinde dazu wird recht zweifelhaft, 
wenn Rothe es bellagt, daß biefe gute Öffentliche Sitte „zurzeit unter uns 
noch tief danieberliegt und einer durchgreifenden Berbefferung bedarf“ (8 1174, 
©. V, 460). 
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gegen kann fie dann freilich auch erwarten, daß ihre Kultushand- 
lungen nicht durch das fonftige ſonntägliche Treiben geftört werben 
($ 1175). Am beften wird fie ſich dagegen ſchützen, wenn fie 
die gemeinfamen Erholungen und Bergnügungen des Volkes ihrer- 
ſeits zu verebeln bemüht ift. 

Daß der Kultus umzugeftalten ift aus dem Individuellen ins 
Objektive, alfo mit Zurüdftellung der Predigt und Hervorhebung 
des Gefühlsallgemeinen ($ 1176), daß bie Verfchiedenheit der 
Konfeffionen allmählich Hinter der Chriftlichkeit des Lebens zurüd- 
treten fol ($ 1177), daß die Ausbreitung des Chriftentums all- 
mählich von der Kirche auf den Staat Üüberzugehen hat, ift jchon 
gejagt oder fteht mit unferem Gegenftand nur in lofem Zuſammen⸗ 
bang. Auch vom richtigen Verhalten des Staates gegen bie 
Kirche braucht nicht mehr gehandelt zu werben. 


III. 

Wiewohl unſere Aufgabe mit der Darſtellung der Lehre Rothes 
von der Kirche eigentlich erjchöpft ift, bleibt doch bei der Eigen⸗ 
art des Gegenftandes und feiner Wichtigkeit für die gegenwärtige 
Aufgabe der Kirche noch das Bedürfnis einer Auseinanderjegung 
mit derſelben, bzw. einer Kritik. Eben in der aktuellen Bedeutung 
unferer Trage liegt aber auch die eigentümliche Schwierigkeit 
biefer Kritik. Ich unternehme fie mit dem lebhaften Bewußtfein, 
nur einen Verfuch zu bieten, wo ih an Stelle von Rothes Ur- 
teilen entgegengejegte fälle. 

1) &8 ift gar feine Frage, daß die Rotheſche Anjchauung 
ungemein viel Anziehendes hat. Schon theoretifch angefehen. Ohne 
Frage ift e8 kein ibealer Zuftand, wenn es gejonderte Inftitute 
und befondere Ämter zur Pflege des religiöen Lebens gibt. Iſt 
das religiöfe Leben wirklih nicht nur ein notwenbiges Element, 
fondern fogar die Krone und Blüte des menfchlichen Lebens über- 
Baupt, fo follte der Bereich des religiöfen Lebens mit dem des 
Lebens überhaupt ſich deden; es follte ein Virtuoſentum ber 
Brömmigfeit undenkbar fein, denn das hieße ein Virtuofentum 
ber Menjchlichfeit etablieren; und es follten bie leitenden Funk⸗ 
tionen in biefer Beziehung nur nebenamtlich verfehen zu werben 
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brauchen, wie e8 Rothe auch für den Schaufpielerberuf fordert 1). 
Aber fo weit geht Rothe ja noch nicht einmal mit feiner Forde⸗ 
rung; gegenwärtig und noch für lange Zeit gibt er der Kirche 
und ihrer Arbeit hinreichende Aufgaben. 

Bor allem aber hat, praftifch angefehen, fein Urteil von ber 
inneren GChriftlichfeit unferer Zeit ſehr viel Anziehendes. Welche 
Hilfen bietet fie zu einer beruhigenden Betrachtung unferer Zeit, 
ihrer Eirchlicden und religiöfen Lage! Ihre überwiegende Ab⸗ 
wendung vom Firchlichen Reben ift dann nicht mehr ein beklagens⸗ 
werter Abfall, fondern Zeichen eines großen Fortſchrittes. Die 
quälende Zatfache, die Iefus in dem Worte von den vielen Be- 
zufenen und den wenigen Auserwählten ausipricht, und die wir 
gerade in der Gegenwart mehr als zu irgendeiner anderen Zeit 
zu finden glauben, ift auf einmal aus einer Tatſache an fich zu einem 
Phänomen und zwar einem mißdeuteten Phänomen geworben von 
einer in Wirklichkeit nicht quälenden, fondern erfreuenden Tatjache. 
Die durchgehende Abwendung von der Kirche hat ihr Peinliches 
verloren und wird etwas Normales. Zugleich bietet fich fo ein 
Weg, auf alles Gewaltige und Große unferer Zeit, auf all bie 
gewaltigen Fortichritte in der Beherrſchung der materiellen Natur 
und auf all das ernfte fittliche Streben zum Wohl der Gefamt- 
heit die Hand zu legen für unferen Glauben und für unferen 
Herrn. Hat nicht Jeſus felbjt von der Sauerteigsnatur feines 
Reiches geſprochen? Verſöhnung von Ehriftentum und moberner 
Kultur, dieſes heiß umkämpfte Ziel, fcheint fo durch einen bloßen 
Gedanken, durch eine fühne Theorie, durch eine Umwertung der 
Werte erreicht. Auch enthält wirklich das Bild der Gegenwart 
manche Züge, die Rothes Anſchauung zu beftätigen fcheinen, daß 
allmäplih der Staat die Kirche überflüjfig made. Wie viel 
haben bisher ſchon die chriftlichen Grundfäge zur Umgeftaltung 
der öffentlichen Meinung und bes öffentlichen Xebens beigetragen! 
Schutz und Pflege der Schwachen aller Art, Humanität im Kriege, 
das Eindringen pädagogiſcher Grundfäge in das Strafrecht find 


1) VBgl. die intereffanten Darlegungen $ 947, ©. IV, 987 und 8 1106, 
©. V, 145. 
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Zeugniffe dafür. Weiter: wie viele Zweige der inneren Miſſion 
find allmählih vom Staat und von den Kommunen in eigene 
Pflege übernommen! Selbft zwifchen Staat, d. h. ftaatlicher 
Kolonialpolitit, und Miffion haben fich freundliche Beziehungen 
bergeftellt. So ift auf vielen bebeutfamen Gebieten des öffent 
lichen Lebens der Vorrang des Inneren, des Sittlichen anerkannt. 
Und was bisher die Kirche alfein vertrat, vertritt num der Staat 
von fih aus. Enthufiaften mögen ſich nach dem allen der Hoff- 
nung bingeben, daß bald das große Wort allgemein anerkannte 
Geltung finden werde: Was hülfe e8 dem Menfchen, fo er die 
ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an feiner Seele! 
Selbft darin ift Rothe Recht zu geben, daß die Formen des kirchlichen 
Lebens fih oft als Feſſeln ftatt als Träger des religiöfen Lebens 
erwiefen haben. Wem wäre es nicht ſchon einmal in der gegen- 
wärtigen Kirche zu enge oder auch zu einfam geworden! Wer 
hätte nicht ſchon wenigftens in Gedanken mit dem Schritt zur 
Freikirche gefpielt! 

2) Allein die Frage ift, ob derartige Beobachtungen Kinreichen, 
Rothes Theorie, daß die Zeit der Kirche vorüber fei, zu beweifen. 
Um glei) mit dem legten anzufangen, mit den Zeichen vom Ver- 
fall der gegenwärtigen Kirche, jo war uns ſchon an zwei Punkten 
ein Widerſpruch innerhalb der Theorie Rothes entgegengetreten, 
ber fih nur aus feinem Verſuch, die Theorie mit der ihr wiber- 
fprechenden Wirklichkeit auszugleihen, erflärte (S. 36f.). Er 
konnte nicht leugnen, daß die Beftrebungen auf eine Repräfentativs 
verfaffung der Kirche nötig feien, und er mußte zugeben, daß eine 
Pflege der Frömmigkeit rein als folder — in den religiöfen 
Alfoziationen — erfordert werde. Daß ein folder „Bund der 
freiwilligen Chriſten“ eine höhere Chriftlichkeit vertritt als bie 
Träger eines lediglich im fittlichen Leben fich betätigenden Ehriften- 
tums, dürfte von vornherein als zugeftanden gelten, hat Rothe 
auch ausgeiprochen (S. III, 186). Daß weiter die Presbpterial- 
und Shnobalverfaffung der Kirche die geringen Hoffnungen, die 
Rothe darauf fette, weit übertroffen bat, ift gleichfalls feine Frage. 
Wir dürfen heute jagen, daß fie im ganzen doch der Kirche 
großen Segen gebracht bat, daß überhaupt der Streit um bie 
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firchlichen Formen nicht auf eine Beſeitigung ber Kirche, fondern 
auf ihre Neubildung, ihre Anpaffung an die neuen Aufgaben und 
neuen Gedanken offenbar hindrängt. Es iſt ja einfach faljch be- 
obachtet, alfo nicht wahr, daß bie in den Verfaffungsbeftrebungen 
fi zeigende Richtung auf die Kirche eine nur firchliche, nicht auch 
teligiöfe fei, die Ipentifizierung von Kirche und Chriſtentum zur 
Borausfegung habe. Und Rothe kommt ja diefem Urteil durch 
das zweite der obengenannten Zugeftändniffe ausprüdlich entgegen, 
wo er ber religiöfen Affoziation bauerndes Necht zuerfennt, ob⸗ 
gleich die rein religiöje Periode bes Ehriftentums vorüber fein 
fol. Denn er gibt ihnen das Recht, „ihre inneren Einrichtungen 
zu treffen“ ($ 1171, ©. V, 446), ja geftattet ihnen felbft einen 
eigenen Kultus ($ 885, ©. III, 512), d. 5. er erlaubt im Grunde 
diefen rein religiöfen Gemeinjchaften, fich als Freikirchen zu etablieren, 
unter Wahrung eined nur ganz äußerlichen Verhältniffes zur 
Landeskirche. Die BVerfaffungsbewegung in der Kirche überhaupt 
ift alfo fein Zeichen der ſchwindenden, fondern ber fteigenden Kraft 
der Kirche. So läßt fih Hoffen, daß auch die unteren Glieder 
der Nepräfentativverfaffung allmählich der Höhe ihrer Aufgabe 
näher fommen werben, iſt's nicht in biefer, bann vielleicht in 
einer zufünftigen Kirchenform. 

Unfere Kirche — wir fprechen nicht von ber Landeskirche !), 
fondern von der Chriftenheit als religiöfer Gemeinfchaft, inner- 
balb unferes Vaterlandes — ift fo wenig im Abfterben begriffen, 
daß fie fich vielmehr in ben erftaunlichen und bisher ungeahnten 
Reiftungen ihrer freien Vereinigungen aufs Fräftigfte lebendig er- 
weift. ‘Denn innere und äußere Miffion, Diafporapflege uſw. find 
eben als Lebensbetätigungen zwar nicht der offiziellen, aber um 
fo mehr ber wirklichen Kirche anzufehen. Ohne Hilfe, ja oft trog 
des Widerftandes des Offiziellen, bat fich bier durchgefegt, was 
unwiberftehlich zum Leben drängte. Aber es hat vielleicht eine 
gewiffe innere Notwendigfeit, ift jedenfalls recht begreiflich, wenn 
folge neuen Gedanken und Bewegungen bei den naturgemäß kon⸗ 

1) Die Ioentiflzierung ber Kirche mit der verfaßten Kirche, unb zwar 


ber Kirche in ihrer gegenwärtigen Verfafjung ift vielleicht die Hanptfehlerquelle 
für Rothes Lehre von ber Kirche. 
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fervativ gerichteten Trägern der Verfaſſung' zunächft auf Miß- 
trauen und Wiberftand ftoßen. Derartiges muß aus ber Freiheit 
der Unverantwortlichen fommen, in der Sphäre bes Inoffiziellen 
erft fozufagen ausprobiert werden, ehe es bie Bejcheinigung feiner 
allgemeinen Durchjegung durch die Erhebung ins Offizielle er- 
hält. So iſt's ja auch im ftaatlichen Leben: aus der allmählich 
fih bildenden Sitte wird ſchließlich das ftabile Recht. Eben durch 
diefen Vergleich mögen wir uns aber zugleich daran erinnern 
laffen, daß die Schwäche unferer verfaßten Kirche in dieſem Punkte 
und ihr Mangel an Initiative etwa in ihrer zu nahen Verbin⸗ 
dung mit dem Staate, die freilich Rothe als Lebensbedingung für 
fie fordert, in ihrer landeskirchlichen Verfaffung liegen könnte. — 
Aber bei jenen oben genannten Lebensregungen des Chriftentums 
felbft glaubte Rothe den Übertritt besielben vom firchlichen, d. h. 
rein religiöfen Gebiete aufs fittliche z. T. behaupten zu können. 
Ganz im Gegenfag dazu ift offenbar, daß fie fpezififch religiöfe 
Tendenz haben. Die innere Mifjion freilich fcheint ſich z. T. auf 
dem Boden des bloß Sittlichen zu bewegen; aber niemals Bat 
fie einen Zweifel darüber gelaffen, daß ihr Hauptabfehen auf 
das rein Neligiöfe geht, und daß ihre fittlihe Hilfe als Mittel 
zum Zwed bient. Ganz beutlich ift biefe Abzwedung bei der 
Heidenmiffion und beim Guftav-Adolf-Verein !), die noch dazu 
das rein Neligiöfe in fpezififcher Abzweckung auf die Kirche treiben. 
Denn beide wollen Zerftreute oder Neugewonnene fammeln, näms 
ih zur Kirche. Und wenn bie innere Miffion hauptjächlich der 
Aufgabe nachgeht, die Rothe in Eifenach behandelte, die der Kirche 
entfrembdeten Glieder ihr, nämlich der Kirche, wieberzugewinnen, 
fo zeigt auch fie bie kirchliche Richtung. Alle dieſe Tätigkeiten 

1) Gewiß wirb die GBuftan-Mdolf-Arbeit nicht als kirchliches Wert ge- 
trieben, fondern „rein als ein Werk chriſtlicher Bruberliebe" (8 1177, ©. V, 
481); aber es ift doch unmöglich, daraus zu folgern, baf ber Verein deshalb 
die deutſchen Proteftanten „nicht auf dem Territorium ber hriftlichen Fröm⸗ 
migleit rein als folder, fondern auf bem der chriſtlichen religiöfen Sittlichkeit” 
verbinde. Denn für bie Abgrenzung bes Territoriums kommt nicht die Ars 
beitsform, fonbern vorwiegend das Arbeitsziel in Frage; und biefes kann faum 
reiner das rein firdliche fein, als beim Guſtav⸗Adolf⸗-Verein, viel reiner als 
- bei innerer und äußerer Miffton. 
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ftreben fofort auf Organifationen Hin, die der Pflege des rein 
Religiöfen dienen. So wenig bat die eigentlich kirchliche Kraft 
des Epriftentums abgenommen. 

Anderfeits hat die Kirche auch der Forderung Rothes an den 
Klerifer Rechnung getragen, daß fie ihren Lehrberuf über das rein 
Religiöſe hinaus auszubehnen habe. Sie hat fih für berufen 
angefehen, auf alfen Gebieten des öffentlichen Lebens die Beachtung 
ihrer Grundfäge zu fordern. Man benfe, um nur ein Beifpiel 
zu nennen, an das Kapitel: Kirche und foziale Frage, und an bie 
beiden großen Vereinigungen, die bier bie theoretiiche und z. T. 
auch praftifche Arbeit im einzelnen leiſten. Auch das ift fein 
Zeugnis für den Verfall der Kirche, fondern das Gegenteil. 

Nicht einmal damit Hat Rothe recht behalten, daß die Gegen- 
wart zur Bildung neuer Symbole ganz außerftande fei und eben 
hierdurch einen neuen Beweis für das Zurüdtreten der Kirche 
liefere. Vielmehr waren gerade in ben legten Jahren Anfänge 
neuer Symbolbildung zu bemerken, und zwar gerade auf dem Ge- 
biete der Landeskirchen. Man denke an bie intereffante Zufammen- 
ftellung, die ©. Ede in feiner Schrift „Unverrüdbare Grenz- 
ſteine“ (4. Aufl., Berlin 1907) über die Erklärungen der alt- 
preußifchen Provinzialfynoden in der Bekenntnis- und Lehrfrage 
gegeben hat (IV. Abichnitt) und die teilweife den alten Glauben 
neu zu formulieren trachten, wobei fie einen gewiſſen Konjenfus 
untereinander erreichen !). Daß diefe Tatſache nicht Zufall, fondern 
Symptom ift, dürfte ſich angeſichts der kirchlichen Entwidlung 
ber legten Jahrzehnte nicht leugnen laffen. 

In ähnlicher Weife können noch einige andere Beweiſe, bie 
Rothe für den Verfall der Kirche beibringt, entfräftet werden. 
So vermißt Rothe an den deutjchen Xandesfirchen die Fähigkeit 
und Kraft des Zuſammenſchluſſes. Aber gerade die legten Jahre 
baben ja in diefer Beziehung erfreuliche Anſätze gebracht. Sind 
biefelben noch nicht zu der gewünſchten und vielleicht wünſchens⸗ 
werten Vollendung gediehen, jo lag der Grund dafür offenfichtlich 
nit an einer Schwäche, fondern gerade an der Stärke des kirch⸗ 


1) Etwa in dieſer Weiſe bürften bie alten Symbole auch entftanben fein. 
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lichen Gedankens. Denn gerade Fragen des kirchlichen Bekennt⸗ 
niffes find es gewefen, die nur eine jo lodere Zufammenfaffung 
der deutfchen Landeskirchen entftehen ließen, wie fie der Kirchen» 
ausſchuß darftellt. Sicherlich freilich find dergleichen Zufammen- 
fohlüffe von weit geringerer Bedeutſamkeit und Kraft, als die⸗ 
jenigen, welche wir in ben großen freiwilligen Arbeitögemeinfchaften, 
dem Zentralausfhuß für innere Mijfion ufw. befigen ). Aber 
find diefe nicht auch Kirche? Zwar nicht die offizielle, aber bie 
wahre, die durch Wort und Saframent, unabhängig von aller 
Verfaſſung tonftituiert wird und als Kirche auch von Rothe eben 
deshalb anerfannt werben muß, weil fie „rein religiös“ ift. — 
Wenn Rothe endlich der Theologie nur noch als praftifcher Wiffen- 
fchaft, in ihrer Abzwedung auf den Dienft der Kirche ein Necht 
geben will, und fie im übrigen für überflüffig erklärt, weil alle 
ihre Gegenftände bereits von den philoſophiſchen Difziplinen bes 
arbeitet würden, fo wird faum jemals die Theologie darauf eins 
gehen, um beswillen abzubanfen, weil fie fich leider überzeugt 
balten muß, daß fie allein die unentbehrliche Vorausfegung aller 
Wiffenichaft, nämlich den Gottesgedanfen, vertritt. Solange die 
Philoſophie in ihren verfchiedenen Difziplinen atheiftifch ift, wird 
die Theologie unentbehrlich; fobalb fie aber die Vorausſetzung 
der Theologie annimmt, wird fie felbft eine Parallele zur Theo⸗ 
logie. Wird das je gefchehen? 

Damit ftehen wir ſchon an einem weiteren Punkte, bei ber 
Beurteilung des „fittlihen” (im Sinne Rothes) Lebens der Gegen- 
wart. So wenig wir feine Unterfhägung der Kirche mitmachen 
tönnen, fo wenig feine Überfhägung des Staates, den er als bie 
Zufammenfaffung des fittlichen Lebens anſieht. Es ift erftaun- 
lich und faft unbegreiflih, daß diefer fo feharffinnige und tiefe 
Denter bei der Beurteilung feiner — hinter der unfrigen an innerer 


1) Neben den rein religiöfen Vereinigungen gibt Rothe von ben Arbeits- 
gemeinſchaften ausbrüdlih nur dem Guſtav⸗-Adolf-VBVerein biefe Bedeutung, 
Einigung zu begründen (6. V, 481). Mit noch größerem Recht aber kommt 
fie den Berbänden für innere Miffion zu, welche nicht nur Interefje weden 
und Geld fammeln, fondern praftifche Arbeit tum und eben darum viel inten= 
fivere Gemeinfhaft herſtellen. 
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Leiſtung doch wohl zurüdftehenden — Zeit e8 möglich gefunden 
bat, ihr ganzes vielgeftaltiges Leben als ein einheitlich fittliches 
in Anſpruch zu nehmen, erftaunlich, daß er jo wenig gejehen hat 
von der tiefen und fcharfen Scheidung der Geifter in unferer Zeit. 
Gewiß bleibt alles beftehen, was oben über bie Erfüllung der 
Atmofphäre unferer Zeit mit hriftlihen Gedanken und Richtungen 
gejagt wurde; aber wenn bie Luft damit erfüllt ift, find noch 
nicht die Herzen dadurch umgewandelt. Rothe beftätigt das felbft 
gelegentlich ($ 14, Anm. ©. I, 60): „Das Ehriftliche ſteckt dem⸗ 
jenigen Teil der Menfchheit, den wir die Chriftenheit nennen, ſchon 
im Blut, jo wenig auch darum irgendeinem Individuum berfelben 
die Wiedergeburt eripart wird.” Eben darum, weil e8 nicht mit 
einem Leben in chriftliher Luft und chriftlichen Gebanfen getan 
ift, hat Rothe mit Unrecht von führenden Geiftern unferer Zeit 
gefagt, fie feien nur der Kirche, nicht auch dem Chriftentum ent- 
fremdet. Eben darin zeigt ſich erft ber volle Verfall unferer 
Kirche, daß ſich Rothes Täufchung von der bei aller Kirchent- 
- fremdung ftehen gebliebenen Zuneigung zum Ehriftentum nicht auf- 
recht halten läßt !). Es ijt doch ein mehr als traumhafter Ges 
danke, den Rothe in Eijenach, aljo angefichts Drängender praftifcher 
Aufgaben auszusprechen wagte: „Sobald unfer Rulturleben nur 
erft einmal von ihrer (der Kirche) Seite aufrichtige Anerkennung 
und herzliche Sympathie erfahren wirb, jo wird es ſich auch ihre 
erziehende Einwirkung, wenn anders fie verftändig ausgeübt wird, 
gerne gefallen laſſen (a. a. O. S. 449). Und es ift eine mehr als 
ausfichtslofe Forderung, „daß dasjelbe fih der Zucht des Herrn 
Chriſtus und feines Geiftes unterwerfe, und ihr felbft Recht und 
Pflicht einräume, diefe Zucht an ihrem Zeile mit an ihm auss 
zuüben“ (ebenda), Man braucht ja nur an Rothes eigenes Urteil 
über die Mafjen (oben ©. 34) zu erinnern ?2). Neben ber Pro- 


1) Die Frage ift nur, ob es jemals anders geweſen ift, folange es Boll8- 
firhen gibt. Rothe fagt mit Recht, daß die unchriſtlichen und fchlechten Mo— 
tive, auf denen bie heutige Unlicchlichleit berube, im wejentlichen biejelben feien, 
auf denen früher bie Kirchlichleit der Maſſen ruhte: geiftiger Inbifferentismus, 
geiftige Unſelbſtändigkeit, Gemeinheit der Gefinnung uſw. (8 1169, ©. V, 419). 

2) Es ift überhaupt von Intereffe, Rothes VBefriebigung Über ben Stand 
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paganda der Sittlichkeit, die, wie oben geſchildert, die Kirche ſtark 
und erfolgreich treibt und der Staat ihr hier und da treiben 
hilft, ſteht eine ebenſo lebhaft betriebene Propaganda des Wider⸗ 
ſittlichen, das es ſich ernſtlichſt verbitten würde, wenn man ihm 
zum Bewußtſein zu bringen ſuchte, daß das moderne Geiſtesleben 
weſentlich ein chriſtliches, ein Erzeugnis des Chriſtentums iſt 
(Eiſenacher Rede 449). Und ich möchte wiſſen, wer den Mut 
hat zu behaupten, daß die erſte ſiegen werde. Es iſt erſtaunlich, 
daß einem ſo ſcharfen Denker ſo ſehr der praktiſche Blick fehlen 
kann und die Gabe, die Geiſter zu unterſcheiden. 

Freilich ſcheint mit dem allen zunächſt nur die Zwieſpältigkeit 
des modernen Kulturlebens erwieſen und noch nichts dafür geſagt, 
wie denn der Staat dabei ſich verhält. Es ſcheint vielleicht noch 
immer möglich, den Staat als prinzipiellen Freund des Chriſten⸗ 
tums aufzufaſſen, an den die Kirche ruhig ihre Aufgabe ab⸗ 
geben kann, in der Überzeugung, daß er jetzt mehr geeignet ſei, 
die Sache des Ehriftentums zu fördern, als die Kirche. Im ber 
Tat läßt fich wohl vorausfehen, daß der Staat, vorläufig wenigfteng, 
der Religion — zwar nicht gerade ber hriftlichen, aber doch einer 
Neligion überhaupt — nicht wird entbehren wollen. Dazu ges 
hörte ja eine Entmenfchung feiner Bürger. Das praktiſche Intereffe 


der Sittlichleit in umferer Zeit zu vergleichen mit feiner Unbefriedigung über 
den Zuftand ber Maſſen. Ich hebe einige Gtellen hervor. Im ben Mafien 
verzerrt ſich ber Geiſt der Zeit zum Zeitgeift (8 1017, ©. IV, 236). Eine 
nad dem Sinn der Majorität — das find doch die Maſſen — eingerichtete 
Kirche würde, „wenn fie überhaupt nur eine ſolche zuftande bringt, wohl wenig 
mehr von einer hriftlicden Kirche an fi haben“ (8 1170, ©. V, 427). Es 
„iR ja die große Mehrzahl des Volles noch immer unfähig, ſich felbft ein 
fachverftändiges Urteil darüber zu bilden, wie fie in Anfehung der kirchlichen 
Gemeinſchaft fih zu beflimmen habe“ (S. 429). Ferner die in Anm. 1 
auf ©. 290 zitierte Stelle Über die „unchriſtlichen und ſchlechten Motive” ver 
Untirchlicteit bei den großen Maffen — ein Begriff, der, wie Rothe Bier 
ausdrücklich hinzufügt, durch alle Stände Hinburchgreift. Schließlich bie Bemers . 
fung über das Danieberliegen ber guten öffentlichen Sitte unter ung (81174, 
©. 460); vgl. au Anm. 2 auf S. 292f. mit ber notierten Konzeffion an bie 
Wirklichkeit. 
ZheoL Etub. Zahıg. 1910. 20 
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vieler feiner Bürger veranlagt ihn zur Pflege der Religion und 
der ihr dienenden Imftitutionen. An einem beſonderen Puntte 
zeigt auch das eigene praftifche Bebürfnis des Staates als Or- 
ganifation die Notwenbigleit der Religion, nämlich beim (ide. 
„Die fittlide Gemeinfchaft kann ohne ihn fchlechterbings nicht aus⸗ 
kommen“ ($ 1067, ©. IV, 375). Ja Rothe fährt fort: „An 
nichts tut fi das religiöfe Bebürfnis des Staates fo evident 
fund als an der Unentbehrlichleit des Eides.“ Allein offenbar 
ift die Tatſache und rechtliche Gültigfeit des Eides im religions- 
loſen Staate eine Intonfequenz, bie fich auf die Länge gar nicht 
aufrecht erhalten läßt. Wo er ber prinzipielfen Religionslofigfeit 
noch nicht Folge gegeben, ſondern Gedanken und Antriebe bes 
Epriftentums aufgenommen bat, ba war e8 ihm überall, wenn 
nicht durch die Macht der Tradition, jo durch das eigene pral- 
tifche Intereffe der Selbfterhaltung empfohlen 1). Auch wir find 
mit Rothe überzeugt, daß „bie Frömmigkeit das legte Fundament 
und der eigentliche Lebensmittelpunft aller Sittlichleit und aller 
fittlichen Gemeinfchaft, mithin auch fein (des Staates) letzter 
Ankergrund und feine eigentliche Seele ift“, und ftimmen bem 
Sag zu: „So hat er ein weientliches Intereffe, daß im Volk eine 
Kirche fei" ($ 1179, ©. V, 498). Aber weil er prinzipiell er- 
Härt Hat, nicht mehr in der Religion feinen legten Ankergrund 
fuchen zu wollen, weil Rothes Sag nur noch unfere, der Chriſten, 
nicht mehr die allgemeine Überzeugung ift, fcheiteen alle ſchönen 
Theorien Rothes von dem Staat als der Gemeinſchaft der Sitt- 
lichkeit 2); denn auch das dünne Band des gegenwärtigen prafs 


1) Darum Bat fi} der Staat in bie inneren Angelegenheiten ber Kirchen 
nicht zu mifchen (8 1179, ©. 499) (troß der von Rothe für notwendig er- 
Härten Konfiftorialverfaffung ?), vielmehr befchränten ſich feine Pflichten auf 
ein Doppelte: Gewährung des Schutzes gegen äußere Gewalt (S. 498), worin 
die Gewährung der Subfiftenzmittel einbegriffen fein mag (S. 500), und bie 
Überwagung ber „inneren Lebensbewegung“ ber Kirche zum Zweck ber Bers 
hinderung jeber ftaatsgefährlihen Richtung; d. h. bie Kirche ift nichts anderes 
als Werkzeug für die Zwecke des Staates, bie allerdings nah Rothes Be 
griff mit denen ber Kirche in Harmonie find. 

2) So forbert denn auch Rothe vom Staat, baf er feinen Bürgern bie 
Freiheit ber Religionsloſigkeit gewähre, „falls fie fein Bedürfnis bei ſich finben 
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tiſchen Interefjes wird nur fo lange halten, wie die traditionellen 
Überzeugungen noch Macht haben. Was foll der Eib noch, ift 
die Selbftbefinnung der öffentlichen Meinung auf ihre immanente 
Neligionslofigkeit erft durchgeführt! Auch jegt ſchon läßt ſich gar 
nicht verkennen, daß das Epriftentum durchaus nicht nur Segen 
von feinem öffentlichen Einfluß hat, daß vielmehr „bei ſolcher 
Naturalifation (des Chriftentums) in der Regel auch eine Trans- 
aktion zwifchen Natürlidem und Geiftlichem ftattfindet, wo zwar 
das erftere heraufgehoben, letzteres aber. herabgejegt wird“ (Frank, 
Syſtem der chriftl. Sittlichleit $ 48, II, 461). So darf denn 
ernftlich bezweifelt werben, ob der Staat auch dort, wo er chrift- 
lie Motive verwendet, ihnen ihre Reinheit gewahrt bat. Alles 
Wohlwollen der gegenwärtig leitenden Perjönlichkeiten, alle freund- 
lihen Maßnahmen der Staatsräfon dürfen ung nicht über bie 
prinzipielle Religionslofigleit des Staates täufchen. Solche Ge- 
danten pflegen fich aber mit immanenter Kraft felbft Durchzufegen. 
Iſt nicht auch tatfächlic die Yreiheit von der Religion ſchon 
Feindſchaft gegen fie, die nur fich felbft noch nicht zum Bewußt⸗ 
fein gelommen ift? 

Rothes Zukunftsbild, welches mit dem Aufgehen des Staates 
in die Kirche endet, ift eine Wahrſcheinlichkeitsrechuung. Zwar 
in der Theorie behält er als entſcheidenden Baltor das wunder⸗ 
bare Eingreifen des Erlöſers vor; in der praktiſchen Anwendung 
findet er aber jegt ſchon den allmählichen Übergang im Vollzuge 
begriffen. Wer aber die Anfäge der Rechnung prüft, wird kaum 
befonderes Zutrauen zu ber Hoffnung haben, Daß die ganze Ent- 
widlung unferer Zeit und der Weltgefchichte überhaupt noch ein- 
mal bei Ehrifto enden werde; und baß ihre Tendenz in fittlicher 


Religion ober doch eine beftimmte Religion zu haben“ (8 1179, ©. V, 506). 
Gegenwärtig ift er „eine ſolche ſcheinbare religiöfe Larheit auch dem Gewifien 
und der Ehrlichkeitsliebe eines großen Teiles unferer Bevolkerungen gerabezu 
ſchuldig“ (S. 507f.). Nicht nur der kirchliche, ſondern auch der religidfe Ins 
differentismus — wegen der eingewurzelten Gewöhnung, die Frömmigkeit nur 
rein als ſolche zu denken, ohne ifren Zufammenhang mit ber Gittlichleit — 
bat unter und „eine relative fittliche Berechtigung“ (S. 508). — Das paßt 
alles auf den empiriſchen Staat, aber auf ben Rotheſchen ? 
20* 
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Beziehung ſchließlich doch das Gute fein werde. So ſympathiſch 
folder „Glaube“ — faft ein Berge verfegender — fein mag, 
er ſcheint Doch Durch die Sprache Gottes in der Geſchichte widerlegt 1). 
Und e8 wirkt doch mit biefem Glauben eine wifjenfchaftliche Grund» 
überzeugung zufammen, nämlich die von der Vernünftigfeit alles 
Seins, und eine wifjenfchaftlihe Methode, nämlich ein rein 
apriorifcher Evolutionismus. Rothes GBleichgültigleit gegen die⸗ 
jenigen Elemente feiner Lehre, welche mit biefem Axiom und 
dieſer Methode in Widerſpruch ftehen, beſonders bie Lehren von 
der Sünde und vom Antichrift, hat ihn gehindert, die Wirklich» 
feit zu fehen, wie fie if. Er behandelt fie wohl an ihrer Stelle 
(vgl. S. 21f.), aber fie bebeuten nichts für das Ganze feines 
Syſtems und für die Veurteilung der Gegenwart. So ſpricht 
Rothe (8 571, ©. IH, 177f.) e8 aus, daß der geichichtliche Ent⸗ 
widlungsprozeß ber chriftlichen Menfchheit wefentlich je länger 
defto mehr eine Ausſcheidung der eigentlich widerchriftlichen Ele⸗ 
mente einfchließe, die fich mehr und mehr untereinander zu or« 
ganifieren ftreben zu einem Neiche des Böſen oder antichriftlichen 
Reiche, dem Neiche der Erlöfung und des Erlöfers gegenüber. 
Hätte Rothe nicht nur gelegentlich die bedenklichen — auch für feine 
Theorie beventlihen — Erjcheinungen der Gegenwart anerkannt, 
fondern den Gedanken von dem allmählich fich befeftigenden Reiche 
des Böfen darauf angewandt, jo würde er auf bie fich nicht nur 
anbahnende, fondern allem Anſchein nach bereits vollziehende 
ſcharfe und tiefe Scheidung der Geifter aufmerkfam geworden fein. 
Man könnte den Gedanken erwägen, ob denn nicht die Kirche — 
wahrſcheinlich nicht Die gegenwärtige, aber Doch irgendeine künftige — 
fih als Sammelpuntt und Organifation der hriftlichen, der Staat 
aber — wahrjcheinlich wieder nicht der gegenwärtige, aber irgendein 
künftiger — als Sammelpunft und Organifation der widerchrifts 
lichen Geifter anbieten wird. Diefe Scheidung wird um fo fhwerer, 
aber auch um fo grünblicher fein, je mehr fie auf einem höheren 
Niveau gefchehen muß, je mehr nämlich der Staat hriftliche Ges 


1) Der Glaube ift auch Gehorſam, Horchen auf Gotteß einfliges und 
gegenwärtige Wort, bie Sprache feiner Taten. 


Richard Rotbes Lehre von ber Kirche ufw. 295 


Danten aufgenommen und damit einen Schein der Chriftlichkeit 
erreicht hat. Wie mir fcheint, wird e8 dann auf eine Scheidung 
zwiſchen ber religiös begründeten und ber nicht religiös begründeten. 
alfo wiberfittlichen Sittlichkeit hinauslaufen. 

Verhält es fich fo mit der Kirche und mit dem Staat, dann 
wird fi an ein Aufgehen ber erfteren in den letzteren nicht mehr 
denken lafjen und noch viel weniger an ein freiwillige Abtreten 
des einen zugunften des anderen !). 

3. Aber auch die theoretifchen Grundlagen des ganzen Ge⸗ 
bäubes find brüchig. Es ift unmöglich, Religion und Sittlichfeit 
fih in Rothes Weife denken und dann doch wieder trennen zu 
laffen 2). Sicherlich entftammt alles, was von Pflichttreue zu Stand 


1) Ein boppelter Wiberfpruch mußte fonfatiert werben: eine relative 
Kräftigkeit des kirchlichen Lebens bei relativer Unkräftigleit bes landeskirchlichen, 
offizielle Pflege der ber Religion dienenden Inftitutionen bei prinzipieller 
Religionglofigkeit des Etaates. Da liegt bie Frage nahe, ob Rothe wirklich 
recht bat, fo nachdrücklich bie landeskirchliche Form chriftliden Lebens zu 
empfehlen und fo ausſchließlich alles Heil ber Kirche in ber Anlehnung an 
den Staat zu fehen. Und deshalb auch die andere, ob nicht eine vom Staat 
freie, durch fpontane Beitrittserflärungen gebildete Kiche ganz anders zur 
Pflege des religiöß-chriftlichen Lebens geeignet fein würde. Der Bejahung der 
Fragen fiehen allerdings wieder zwei Bedenken entgegen. Zuerft muß bie 
Tatſache ſtutzig machen, baß jet von vielen Seiten und Richtungen eben am 
Landestirhentum feftgehalten wird. Sodann — und dies wirb ein Haupt⸗ 
grund für die eben genannte Erſcheinung fein — ift zuzugeben, wie außer- 
ordentlich wichtig es für religiöfe Beeinflujjung der großen Mehrzahl, unſeres 
Bolles if, „baß fie ſich ſchon unmittelbar durch ihre Zugehörigkeit an ben 
Staat, ohne ihr eigenes Zutun, im Schoße eines wohleingerichteten kirchlichen 
Inſtitutes vorfinden, das ihnen von felbft entgegenlommt mit ſeiner chriſilich 
erziehenden Einwirkung und fie fortwährend, auch unaufgeforbert, mit bers 
felben begleitet“ (8 1170, ©. V, 429). Bielleiht Tann man die Parole 
prägen: bie Landeskirchen halten, folange e8 geht, dann aber zur Freikirche 
bereit fein. Aber ſchon während man am alten Haufe flidt und es früßt, 
ſollte man ben Plan des neuen durchdenlen unb entwerfen, womöglich auch 
ſchon Steine herzutragen und bie Arbeiter auf bie ungewohnte Arbeit am 
Neuen einüben. 

2) Bielleiht wird man hier eine Unterfuchung darüber erwarten, ob 
Rothes grundlegende Thefe, daß Religion und Sittlichleit inhaltlich zufammen- 
fallen, wirklich zu Recht befteht. Ich habe ben Einbrud, daß Rothes per 
fönlihe Praxis” hier feiner Theorie widerſpricht, und würde mich in bem 
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und Wejen kommt, einem ben meiften verborgenen Quell; ficher- 
lich ift alle wahre Sittlichkeit eigentlich unbewußte Religion; ficher- 
lich ift die menfchliche Seele von Natur eine Ehriftin. Aber volle 
endet, alſo echt ift bie Sittlichkeit erft ba, wo fie bewußt Religion 
wird. Wo eine Zeit fich auf fich felbft befinnt und an die reli- 
giöfen Quellen ihrer Sittlichleit zurüdgeführt fieht, da wird eben 
an der Quelle die Scheidung gejchehen zwifchen denen, bie aus 
ihr trinken wollen, und denen, die auf biefen Trank verzichten, 
Jelbft um den Preis, damit auch das in ihrem Leben verborren 
zu laffen, was ihnen bisher am hHöchften galt. Darum ift es 
auch nichts mit Rothes Entdedung vom unbewußten Chriftentum. 
Ein ſolches gibt's höchftens als Übergangserfcheinung, die aber 
nad irgendeiner Seite zum Weiterjchreiten drängt. Wir dürfen 
hoffen, daß bie chriftlicde Erfüllung unjerer geiftigen Atmoſphäre 
für manchen, der die Quellen des individuellen und fozialen Lebens 
auf die Beftandteile ihres Waſſers prüft, eine Wegweifung zus 
Chriſto leiſtet. Aber wirkliches Ehriftentum ift dann erft dort, 
wo man fagen Tann: ich weiß, an wen ich glaube. 

Und was Rothes Staatsbegriff angeht, fo wirb er weder 
durch den gegenwärtigen, noch durch irgendeinen anderen, in ber 
Wirklichkeit denkbaren Staat gerechtfertigt, fondern ift nichts als 
ein abftraktes Ideal. Mehr und mehr zieht fich der Staat von 
Eingriffen in das Gefinnungsmäßige zurüd und beſchränkt ſich 
auf das äußerlich Nechtlihe. So ſehr er gern als Kulturträger 
auftritt, fo weit ift er tatfächlich davon entfernt, alle Kulturſphären 
in ſich zu vereinigen. Vielmehr find entjcheidend für ihm nicht 
die kulturellen, fondern die wirtjchaftlihen Fragen. Es fcheint 
nur eine jeder begrifflichen Faſſung wiberftrebende Inkonſequenz 
zu fein, wenn ſich der Staat fo einerjeitd immer mehr als äußer- 
lich rechtlicher, alſo bezüglih ver Seelenbebürfniffe u. a. als 
religionslofer etabliert und dabei zugleich an zahlreichen Punkten 
fulturelfen Bebürfniffen dient. Die Löfung wird darin liegen, 
daß er eben nur bort fulturelle Intereffen berüdfichtigt, wo es 
Streit auf die Seite feiner Praris flellen. Weil jeboch eine theoretifche Bes 
grünbung biefer Stellung recht weit ausholen müßte, habe ich bier darauf 
verzichtet. 
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fein Selbfterhaltungsintereffe fordert. So weit ift er entfernt, 
die an ſich fittlide Gemeinfchaft zu fein. 

Ein ſchöner Gedanke, ein hoher Traum; aber leider nur Ge⸗ 
danke, leider leerer Traum. Er ehrt den großen und liebens- 
werten Denker, welcher in einem hoben Optimismus jedermann 
und feiner ganzen Zeit das Beſte zutraute, eben weil er fie liebte. 
Denn die Liebe glaubt alles. Auch in feinem perjönlichen Leben 
fol ex eine geradezu rührende Befliffenheit, von anderen Gutes 
zu reden und alles zum Beften zu lehren, oft genug bewiefen 
haben. Aber rechte Liebe macht ſehend und bie alles glaubenbe 
muß doch den Gehorſam bewahren. Im biefer Eigenart feiner 
Individualität feinen mir die Wurzeln feines Denkens und feiner 
Refultate, auch die Wurzeln feiner Fehler zu liegen. Optimis⸗ 
mus ift der beftimmende Grundton. Bet einem fo fubjeltiven 
Denker ift e8 unnötig, nach anderen Wurzeln feiner Gedanken zu 
fuchen außer denen, die in feiner Perfönlichkeit liegen. Soweit 
die von ihm felbft fo lebhaft betonte Unableitbarkeit der Indi⸗ 
vibualität und Originalität e8 erlaubt, mag man fi dann auf 
Grund feiner Perfönlichkeit die Entwidlung dieſes Gebanfen- 
komplexes in folgender Weije verftändlih machen. Seine Liebe 
machte ihn zum Apologeten der inneren Regungen feiner Zeit und 
zum Optimiften in der Beurteilung ihres Charakters. Aber nur 
durch eine umdeutende Theorie konnte er dieſen feinen Optimis⸗ 
mus bewahren und die Apologie des unbewußt chriftlichen Cha⸗ 
alters feiner Zeit durchführen. Sein umfaffendes Verſtändnis 
für alles Humane und für jede Regung von Kultur verftärkten 
in ihm bie Abneigung gegen alle Verdammungsurteile und ben 
Wunſch, die Verbindung mit allem aufrecht zu erhalten, was fich 
irgendwie — wenn auch für ein ſchärferes Auge nur feiner Form, 
nicht feinem Inhalt nah — mit dem Geifteszuge einer Welt- 
entwidlung im Sinne Gottes vereinbaren ließ. Für die DBe- 
ſchaffung einer Theorie, die diefen Tendenzen diente, für die ges 
dantenmäßige Befriedigung der aus feiner Perfönlichfeit ent» 
fprungenen Bebürfniffe, mögen ihm Schleiermachere und Hegels 
Anregungen die Wege gewiejen haben (vgl. ©. 246); als eine 
Rechtfertigung für die Einführung der fo gewonnenen Gedanken 
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in das hriftliche Syſtem konnte ihm ber bibliſche und bogmatifche 
Begriff des taufendjährigen Reiches erfcheinen. Schlieglih mag 
auch fein römifcher Aufenthalt — Yugendeindrüde enticheiden ja 
oft — der erfte Anlaß geweſen fein, daß er an ber kirchlichen 
Form des Ehriftentums verzweifelte. Wreilih wenn man in ber 
römiſchen Form der Kirche ihre einzig fonfequente Geftalt er⸗ 
blidt und dann bie Wahl Kat zwischen Kirchenftaat und weltlichen 
Staat, welcher Proteftant würbe nicht auf bie zweite Seite treten! 
Die Mißbildung des römifchen Kirchentums und dazu die Ohn⸗ 
macht des evangelifchen Tonnten wohl helfen, einen Mann, bem 
das Bejahen Lebensbebürfnis war, gegen alles Kirchliche miß- 
trauifch zu machen. 

Als ihn dann freilich Verhältniffe, die mächtiger waren als 
er, aus der freien Arbeit des Theoretifers in den engen Bezirk 
ber Praris riefen, hat er feine Gedanken durch feine Taten jelbft 
widerlegt. Auf dem kleineren Gebiet der babifchen Landeskirche 
und weiter hinaus durch feine führende Stellung im Proteftanten- 
verein hat er in den legten Jahren feines Lebens alle Kraft an 
bie Wiederbelebung eben ber Kirche geſetzt, deren Hinfälligkeit fein 
Syftem behauptet und deren Hinfall er danach nicht nur Hätte 
wünſchen, ſondern auch befördern müſſen. Vermutlich ift dann 
fein Syftem auch nicht geeignet, andere mit ber gegenwärtigen 
Lage des Epriftentums unter uns zufriedenzuftellen. 

Rothe felbft Hofft, im Widerſpruch zu feinem Syſtem, die 
Vollendung des Ineinsfallens von Staat und Kirche und damit 
ber Gefchichte erft von dem wunderbaren Eingreifen des Erlöſers 
felbft. Wir ftimmen ihm darin bei und lehnen feine Gebanten 
über die Anbahnung dieſes Ereignifjes in diefer Zeit ab. Wir 
glauben, daß es nicht durch Fortentwicklung, fondern durch Ab» 
bruch hindurch gehen wirb; mit biefem Gedanken machen wir 
wirklich Ernft, wie denn auch bie Gegenwart in ber Geftalt ihres 
inneren Lebens darauf hinweiſt, während er für Rothe eine frucht- 
108 gebliebene Konzeffion an die Kirchenlehre ift. Erſt von bem 
heiligen Ierufalem, der großen Stadt, die aus dem Himmel von 
Gott Her hernieberfuhr, heißt es beim Apofalyptiter (21, 22): 
„Ich fah keinen Tempel darinnen; denn der Herr, der allmächtige 
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Gott, iſt ihr Tempel und das Lamm.“ Hat die Gemeinde Gottes 
die religiöſe und ſittliche Vollendung — als Geſchenk — erreicht, 
dann bedarf es keiner Kirche mehr. Aber erſt auf den neuen 
geſchichtlichen Grundlagen der wunderbar geſchaffenen Welt der 
Ewigkeit kann ſich die vollendete Theokratie erbauen, deren wir 
harren. 


Gedanten und Bemerkungen. 


1 


Gottes Liebe und Heiligleit. 


Bon 


Profeſſor Dr. Schwarbkopff in Wernigerobe. 


Es ift ein alter Streit, wie fi Gottes Liebe mit feiner 
Heiligleit und Gerechtigkeit vertrage. Insbeſondere mit feiner 
ſtrafenden Gerechtigkeit. Und biefer Streit ift, ſoviel ich fehe, 
bis heute noch nicht mit voller Klarheit entfchieven worden. Dies 
veranlaßt mich, hier meine Gedanken zur Sache zu äußern. 

Denn Johannes fagt: „Bott ift die Liebe“, fo will ex damit 
die Grundeigenfchaft feines Weſens, im feiner Beziehung auf bie 
Menichen, ausprüden. Als ſolche Grundeigenfchaft wirb bie Liebe, 
wenigftens grundfäglid, von den Chriften auch anerkannt. Auf 
der anderen Seite aber wird fie als heilige Liebe verftanben. 
Alfo als eine folcde, die nichts Unreines bulbet, ber die Sünde 
mißfältt. Ia Gott haßt fie und zürnt dem unbußfertigen Sünder. 
Er ſchließt ihn von feiner Gemeinfchaft aus, richtet, ſtraft und 
verurteilt ihn. Das ift die unzweifelhafte Anfchauung nicht nur 
des Alten, fondern auch des Neuen Teftaments. 

Oper läßt fich diefe Konfequenz aus ber heiligen Liebe ver- 
meiden? Er will gewiß das Heil aller Geſchöpfe, insbeſondere 
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feiner Ebenbilder. Als Heiliger ann er jeboch endgültig nur 
mit den Reinen verlehren. Mit den Unreinen und Unheiligen, 
mit den Sündern kann er jeboch nicht Gemeinſchaft Kalten, noch 
die Sünde für immer neben fich beftehen laſſen. Das Böſe 
muß fich entweber feinem heiligen Willen fügen ober vernichtet 
werben. 

Diefe Zufammenftimmung des Willens und Handelns Gottes 
mit feinem heiligen Liebesweſen äußert fich, gegenüber dem Menfchen, 
als feine „Gerechtigkeit“. Aus ihr folgt demnach notwendig 
die Gegnerſchaft Gottes gegenüber denen, bie feinem Willen nicht 
gehorchen. In Gottes Gericht, feiner Strafe, jeiner Verdammung 
ſtellt fich fein gerechter Wille, Die Sünde zu vernichten, dar. Selbft 
30m und Haß darf ihm infofern zugefchrieben werben, als 
darunter der gewußte und gewertete Gegenfag feiner Gefinnung 
gegen das ihm Wiberftrebenbe verftanden wird. In ber Strafe, 
in der Züchtigung und dem Gericht betätigt fich dann dieſe Willens- 
richtung. Verurteilung und Verdammung endlich bezielen Die end» 
gültige Vernichtung der Feinde Gottes. Diejen Konfequenzen 
kann man nicht entgehen, folange man bie Heiligkeit ber gött⸗ 
lichen Liebe fefthält. So ftößt Hier Gottes Schaffung des Heils 
für die Menfchen fchroff mit feiner Aufhebung desfelben zus 
fammen. Eben infofern erſcheinen Liebe und Heiligkeit als 
unvereinbar in ihren Äußerungen. 

Man hat daher immer wieder einen Ausgleich biefer fcheinbar 
wiberfprechenden Willensrichtungen in Gott geſucht. Am ein- 
fachften glaubte man den Wiberftreit befeitigen zu können, indem 
man mit der Heiligkeit Gottes nicht vollen Ernft machte. Man 
ging von dem richtigen Gefühle aus, daß bie Liebe die tiefite 
Weienseigenfchaft Gottes im Verhältnis zu den Menfchen fein 
müffe. Hieraus folgerte man nun, daß er die Sünde allenfalls 
„tolerieren“ könne und es mit ihr nicht genau zu nehmen brauche. 
Um fo weniger, als in ihr feine eigentliche Schuld, alfo Ans 
eignung des Widergöttlichen durch den Grundwillen, liege, viel- 
mehr eine gewiffe angeborene Schwäche, von der Gott billiger 
weife volle Heiligfeit gar nicht verlangen könne. Ja manche 
laſſen mit Sokrates, Buddha, Ritſchl die Sünde zulegt auf eine 
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bloße Unwiſſenheit hinauslaufen. Und die iſt ja kein moraliſcher, 
ſondern nur ein intellektueller Mangel. 

So möchte man die Heiligkeit Gottes in der Liebe auflöfen 
oder wenigftens erweichen. Dann könnte er aber nicht in ganzent 
Ernfte heilig fein. Er müßte wenigftens dem unbeiligen Weſen 
auf die Dauer, ja für ewig, das Recht des Dafeins zufprechen. 

Eine Gottheit ohne Heiligkeit wird jeboch ihres inneren Wertes 
entleert. Sie hört auf, völlig gut umd damit wahrhaft göttlich 
zu fein. Auch würde fie num dem Guten nicht mehr den end⸗ 
lihen Sieg verbürgen. Und fo fiele das höchſte Ziel des Men- 
ſchen und ber Dienfchheit dahin. Zugleich verlöre auch die Perfön- 
lichleit des Menfchen ihre fittliche Würbe. 

Wenn demnach die fittliche Reinheit Gottes keinen Flecken 
duldet, fo erfheint eine Derartige Ausgleichung der Liebe Gottes 
mit feiner Heiligkeit jevem ernfter Denkenden unmöglich. Auf 
alle Fälle müſſen wir die ganze Schwere des Problems erft einmal 
recht erkennen, ehe wir hoffen bürfen, es zu löfen. 

Jene Schwierigkeit wird auch nicht durch einen Ausweg be⸗ 
feitigt, der mit dem foeben erörterten verwandt if. Man vers 
fucht, Zorn, Gericht, Strafe Gottes und dergleichen auf Anthro⸗ 
pomorphbismen zu jchieben. Die Vermenſchlichung foll näher 
in einer verlehrten Berzeitlihung bes göttlichen Wejens bes 
fießen. Diefe müfje man von ihm fernhalten. Eigentliche Ge⸗ 
mütsbewegungen feien jedoch zeitlihe Veränderungen und 
Bandlungen. Sie ließen ſich daher nicht auf Gott übertragen. 
Sie feien nur im menſch lichen Seelenleben nachweisbar. Gottes 
Weſen Hingegen fei über jeder Anderung erhaben. So könne er 
auch nicht eigentlich zürnen oder haſſen. Bei ihm, dem Ewigen, 
fei vielmehr Wollen und Denten ſchon das Tun. Sage 
doch auch bie Schrift: „So er fpricht, fo geſchieht's, fo er ge- 
beut, jo fteht e8 ba.“ 

Auf folche oder ähnliche Weife meint man alfo Gottes Zorn 
und Haß gegenüber der Sünde von feinem Inneren fernhalten 
zu Können. Ich will dies zunächſt einmal gelten laſſen. Man 
mag jedoch bie Gegnerjchaft Gottes gegen das Böſe als Ge- 
ſinnung und Gemütsbewegung oder bloß als Zum verftehen: ber 
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Gegenfag felbft wird damit nicht aufgehoben. Oder follte Gott 
jemals aufhören können, ein Feind und Vernichter des Böſen, ein 
Erzeuger und Förderer des Guten zu fein? Gerade dann müßte 
fein Grundweſen ein anderes fein. Dann könnte er fein eigenes 
Genügen nicht mehr im felbftlofen Schaffen des Wohles jeiner 
Geihöpfe finden, und auch für biefe Tönnte nicht mehr in der 
Aneignung diefer göttlichen Art die Quelle des eigenen Heiles 
fließen. 

Wollte man anderſeits Zom und Haß ale „Gemüts- 
bewegungen“ Gottes aufheben, dann müßte man zugleich 
feine Liebe als innere Empfindung bejeitigen. Will man 
Gott nicht zürnen laſſen, fo darf man ihn auch nicht lieben 
laffen. 

Manche meinen nun bei alledem, dennoch eine „Liebe” Gottes 
fefthalten zu können. Sie wollen in ihr nur eben feine „Ges 
mütsbewegung”“ mehr fehen. Aller Wechjel, alle Veränderung 
foll aus ihr ausgefchaltet fein. Unerſchüttert foll fie in alle 
Ewigkeit nur ſich felbft gleichen. 

Das Richtige, worauf man bier zielt, ift offenbar bie fitt- 
lie Einheitlichkeit und Gleichartigkeit des göttlichen 
Weſens. Auch diefe muß fi doch aber in bezug auf beftimmt 
verjchiedene Gefchehniffe und Veränderungen in Menjchheit und 
Welt verjchieden äußern. Bor allem unter dem fittlichen Gefichts- 
punkte. Denn dem reinen Wandel des Menfchen, dem Gehorfam 
gegen Gottes Willen, entjpricht notwendig Gottes Zuftimmung, 
beziehungsweife Zuneigung. Dem Sünder dagegen gebührt Gottes 
Gegnerſchaft oder Abneigung. Hierfür ift es zunächft gleichgültig, 
ob wir Abneigung und Zuneigung, Liebe und Haß bei Gott als 
Gemütsbewegung, beziefungsweife Gefinnung, oder als Tun ver- 
ftehen. Jedenfalls wird er dem Sünder zürnen und den From⸗ 
men lieben. 

Wenn ſich demnach der Sünder befehrt, muß notwendig an 
die Stelle von Gottes Zorn feine Liebe treten. Iſt doch Freude 
im Himmel über einen Sünder, der Buße tut. So ändert fi 
zwar mit der Belehrung des Menjchen die Grundrichtung Gottes 
nicht. Diefe zielt unveränderlich auf fein Heil. Wohl aber muß 
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fich das bisherige Mißfallen Gottes in ein Wohlgefallen 
umwandeln. 

Auch hieraus ergibt ſich wiederum: es iſt keine falſche Ver⸗ 
menſchlichung Gottes, wenn wir auch ihm Anderungen in 
feinem inneren Empfinden, mit anderem Worte Gemüts⸗ 
bewegungen zufchreiben. Auch wäre es eine Entleerung und Er⸗ 
ftarrung feines Wefens, müßte man ihm ſolche abiprechen. Und 
doch geſchähe dies nur einem Schema abftrakter Unveränderlichfeit 
zuliebe, das eine nähere Prüfung nicht aushält. Gott wird erft 
innerlich lebendig, wenn wir ihm innerfte Teilnahme an jebent 
Geſchick feiner Geſchöpfe, zumal feiner Ebenbilder, zufchreiben 
dürfen. Nur müffen wir alles Kleinliche Hieraus wegſchaffen. Aber 
er muß Werte fühlen, und gerade er, und zwar bie ewigen als 
die höchften. Aber auch die vergänglichen müfjen für ihn, wenig⸗ 
ftens vorübergehend und mittelbar, Bedeutung befigen. 

Die Herzenswärme Gottes allein vermag auch der Menjchen 
Herzen zu erwärmen. Cinzig fie gibt ung den Mut, in allen 
Nöten zu ihm zu kommen. Zu ihm, „dem allemal das Herze 
bricht — wir kommen oder kommen nicht“. 

Und ift e8 nicht Gott felbft, in dem wir leben, weben und 
find? Der wiederum auch in uns lebt? Fühlt er nicht alfo auch 
in unferem Fühlen? Immerhin ift er zugleich barüber erhaben. 
Aber doch freut er fih an unferem Glüd und bat Erbarmen mit 
unferem Sammer. 

Wie würde Gott auch fonft fi in der Menfchengeftalt Jeſu 
Eprifti wirflid „offenbaren“ können, wenn nicht die Grund⸗ 
gefinnung der Liebe Gottes, ber Liebe Ehrifti einwohnte? Jene 
Gefinnung, aus der unausbleiblich die verfchievenften Gemüts⸗ 
bewegungen hervorgehen müffen; bie ſich mit den Sröhlichen freut, 
mit den Weinenden weint, über die Böſen zürnt und über den 
Glauben jauchzt (Luk. 10, 21)? Eine folche Erfcheinung des 
Weſens Gottes in feinem Sohne wäre ſchwerlich möglich, wenn 
nicht Gott felbft ein fühlendes Herz hätte, ihm vielmehr nur 
ein ewiges, unverändberlihes Tun zulüme Ein Tun, bas 
übrigens, gerade als ewiges, einen untilgbaren Widerfpruch einzu- 
fließen fcheint. 
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Insbeſondere hätte Chriſtus nicht Gott als den Vater ber 
Gläubigen grumblegend in fich erleben können, wenn er nicht in 
feinem Herzen bie Liebesbewegung Gottes gegen ihn gefühlt Hätte. 
Eine Gefinnung jelbftlofer Hingabe an feine Menſchenkinder. 

Iener herrliche Spruch: „Gott ift die Liebe” bedeutet mithin 
nicht bloß: er tut wohl Vielmehr: er will wohl. Er hat Ge- 
fallen an ben Menſchen. Er legt Wert auf ihre Gemeinfchaft, 
auf ben perfönlichen Verkehr mit ihnen. Wille und Tat 
fallen aud für Gott nicht zufammen. Die Tat ift viel- 
mehr auch bei ihm Wirkung und Ausbrud feines Willens, feines 
Fühlens, feiner Gefinnung. 

Die Verkehrtheit der Anſchauung, die Wollen und Tun bei 
Gott in eins fallen läßt, kann indes noch von einer anderen Seite 
beleuchtet werben. Nur wenn für Gott eine wirkliche Zeit zwi⸗ 
fchen feinem Plan und deſſen Ausführung, zwifchen Wollen und 
Tun Hiegt, ift an eine Willensrichtung bzw. eine Gemütsbewegung 
zu denken, bie nicht ſchon an fich Tat iſt. Nun ift jedoch ein 
derartiges Loslöfen jedes Nacheinanders von Gott in bezug auf 
fein Verhältnis zur Welt überhaupt nicht durchzuführen. Wir 
müßten bann ber ganzen Gefchichte der Menſchheit ihre eigent- 
liche Wirflichfeit nehmen und aus ihr im Grunde eine bloße Il⸗ 
Iufion machen. So würde z. B. Gottes Heilsplan mit der Heils- 
vollendung zufammenfallen. Und doc ift Ehriftus in einem ganz 
beftinsmten Zeitpunfte in das Leben der Menfchheit eingetreten. 
Die Bollendung des Heil aber ift bis jet noch nicht da. Gott 
fett vielmehr mit Jeſu Geburt ein neues Moment in bie Ent- 
wicklung ber Menfchheit ein. Ebenſo gefchieht mit feinem Tode 
etwas Neues, was es bis dahin nicht gab. Überhaupt ift bie 
Geſchichte vor Ehriftus eine andere als die nach ihm. So ließe es 
fih von allem Heilsgefchichtlichen, ja von allem gefchichtlichen Tun 
Gottes zeigen, daß es nicht im ewigen, zeitlofen Taten, fondern in 
einmaligen Setungen befteht. Breilich in folden, die eine, aber 
ebenfalls zeitliche, Entwidlung Hinter fich Haben. 

Gewiß ift Gott der Schöpfer der Zeit. Er durchbringt fein 
eigenes zeitliches Tum, in perjönlicher Erhabenheit über demſelben. 
Daraus folgt, daß alle feine Taten und Werke, auch die für das 
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Heil der Menfchheit, auf überzeitliche Weiensrichtungen Gottes 
zurüdgeben. Das göttlihe Leben ift indes als ftet Neues 
ſchaffend zu denken. Dies ift aus der Tatſache bes fteten Fort⸗ 
ſchrittes des Weltlaufs zu erjchließen. 

So müſſen ſogar ſchon feine Beichlüffe und Pläne eine Auf- 
einanderfolge innerer Neufchöpfungen bebeuten. Schon in ihnen 
fegt Gott mit realen Wirkungen reale Zeit. Und biefe Bejchlüfie 
werben dann auch bei ihm nicht bereits als ſolche zur Tat. 
Nur ift ihnen von Anfang an ihre Durchführung zu feiner Zeit 
verbürgt. Immerhin ift auch bei Gott von noch nicht verwirk⸗ 
lichten und hingegen von verwirklichten Willensbejchlüffen zu reden. 
Man muß ihm eine Gefinnung zufchreiben, der gemäß er handelt, 
die aber mit feinem Tun nicht ohne weiteres zufammenfältt. So 
ift bis zur Stumde noch nicht aller Wille Gottes auf Erben er⸗ 
füllt. Sonft brauchten wir die britte Bitte und auch andere nicht 
mehr zu beten. 

Hieraus ergibt fich demnach für unfere Frage folgendes. Auch 
Heiligkeit, Zorn, Haß Gottes gegen bie Sünde und bergleichen 
find als wirkliche Willensbeftimmtheiten oder auch Willensbewe⸗ 
gungen Gottes aufzufaffen. Und zwar ift ihmen, fchon ehe fie volls 
zogen werben, ein ibeelle8 Dafein in Gottes Geift zuzufchreiben. 
Auch der Verſuch, feine Gemütsbewegungen als bloße Anthropo⸗ 
morphismen zu faffen, vermag demnach bie Schwierigkeit nicht 
zu befeitigen, die uns in bem Gegenfag von Gottes Liebe und 
Heiligkeit entgegentritt. 

Und doch find beides Eigenfchaften, die nicht gleichgültig neben» 
einanber beftehen können. Allmacht und Altwiffenheit find an ſich 
inbifferent, denn fie ftellen verſchiedene Seiten bes geiftigen 
Lebens in Gott dar. Daher brauchen fie fich bei ihrer gegen- 
feitigen Betätigung nicht notwendig in ben Weg zu treten. Hei⸗ 
ligleit und Liebe dagegen bezeichnen beide ein ſittliches Ver⸗ 
halten einer Perjönlichkeit gegen Perfönlichkeiten. Aber nun eben 
ein ſolches, beffen Außerung nach der einen Seite die nach ber 
anderen anfcheinend ausjchließt. Denn jene wie dieje drückt eine 
Willensrichtung, eine Orundgefinnung des handelnden Geiſtes ans. 
Und die muß fich jelbft gleich fein. Die fittliche Beſchaffenheit 
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Gottes duldet feinen Zwieipalt. Sie verlangt vielmehr unbedingte 
Einheitlichkeit. Beftimmt fie fich doch nach den legten, feiten Zielen 
feines Willens. 

Hiernach find Heiligkeit und Liebe Gottes überhaupt nicht zu 
vereinen, wenn man ihr Verhältnis zueinander nicht aus dem 
Grundweſen des Geiftes begreift. Demgegenüber wird bie ges 
waltige Lücke nun erft vecht fichtbar, die in dieſer Hinficht, bes 
fonders feit Anjelm, durch die ganze mittelalterliche Theologie bis 
in bie neuefte Zeit hindurchgeht. 

Der gerechte Gott verlangt nom Menjchen Gerechtigkeit. Alſo 
gehorſame Erfüllung feines Willens. Der Menfch jedoch Tann 
diefe nicht leiften, er verlegt vielmehr Gottes Willen und Würde 
durch jede Sünde. Gott muß diefe Verlegung mittels der Strafe 
wieberherftellen. Diefe liefe jedoch auf da8 Verberben des Men- 
ſchen hinaus. Auch fcheint ihr Vollzug dem göttlichen Grund» 
weſen, feiner Liebe, nicht zu entiprechen. So ändert denn bieje 
nachträglich) die Gerechtigfeit Gottes ab. Sie läßt zunächft eine 
„Benugtuung“ an Stelle der Strafe zu. Diefe hat in einer 
außerorbentlichen Gehorfamsleiftung zu beftehen. Aber auch fie 
kann von dem fündigen Menjchen nicht befchafft werben. Auf 
andere Weije indes kann Gott wieberum von feiner Rechtsfor⸗ 
derung nicht ablaffen. Ohne eine Genugtuung müßte deshalb die 
Strafe Plag greifen. 

Aber Gott ift nicht nur gerecht, fondern eben zugleich auch 
gnädig. So leiftet er jelbft jene Genugtuung, gegenüber fich felbft. 
Sie könnte indefjen den Menſchen doc nicht zugute kommen, 
wenn fie nicht ftatt ihrer bewirkt wird. Dadurch wirb ein 
Stellvertreter derjelben für ihr Heil erforberlih. Deshalb wird 
Gott Menſch in Epriftus. So ift er als Gott fähig, die Ge- 
nugtuung zu leiften, leiftet fie num als Menjch und wendet fie als 
folder den Menfchen zu. 

Solch ein künftlicher Heilsmechanismus kann uns num heut⸗ 
zutage unmöglich mehr befriedigen. Auch abgefehen von ben 
mancherlei fonftigen Widerfprüchen, ohne bie er nicht zuftande 
fommen Tann. Ich meine die Strafftellvertretung, die Übertragung 
fittlicder Verdienfte uſw. Sicherlich haben die en — 
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Anſchauungen und Beweggründe auch ihre Vorzüge. Ich erinnere 
z. B. an ben tiefen Ernſt, welcher die Auffaſſung der Sünde 
kennzeichnet. Jedoch wird dieſen die volle Wirkung durch die an⸗ 
geführten Mängel benommen. 

Dan bat nun jene Fehler der Genugtuungslehre im Laufe 
der Zeiten abgemildert. Doch vermodte man ihre Grundfchäben 
nicht zu heilen. So durchdringt fie im wefentlichen noch Heute 
bie Gedanken vieler Ehriften über Gottes Berföhnung. 

Und doch kann auch fie ihren Zwed, ben anfcheinenden Wider- 
fpruch zwiſchen der Liebe und Heiligkeit Gottes auszugleichen, 
offenbar nicht erfüllen. Bor allem, weil jede organifhe Ab⸗ 
leitung berfelben aus dem einheitliden Weſen Gottes 
vermißt wird. 

Wie ift dem aber nun abzubelfen? Wie foll Einheit Hin- 
eintommen in bie Beziehung der Heiligkeit und Gerechtigfeit 
zur Liebe und Gnade Gottes? Jene verlangt Strafe und Ge 
richt des Sünder. Dieſe vergibt ihm, allem Rechte zum Trotz. 
Breilih nur dem Neuigen. Bier handelt es ſich aber um ben 
Standpunkt des Rechtes und um nichts anderes. Von biefem 
aus gejehen, bleibt die Begnabigung deſſen, welcher Strafe, ja 
vielleicht den Tod verbient hat, ein Rechtsbruch. 

Man wirft ein: auch einem menjchlichen Könige ftehe unter 
Umftänden und in gewifjen Grenzen Begnabigung zu. Welches 
find aber dieſe Grenzen, und wodurch beftimmen fie ſich? Bor 
allem jedoch: inwieweit läßt fich folch eine menfchliche Begnabigung 
auf ben heiligen Gott, als allfehenden und allgerechten Richter, 
übertragen? Auf ihn, ber allezeit, auch im fittlicher und recht 
licher Hinficht, fich felbft gleich fein und feinem Grundweſen treu 
bleiben muß? 

Prüfen wir die Analogie genauer, fo finden wir, daß fie für 
die Verträglichleit von Gottes Gerechtigkeit und Tiebe nichts aus⸗ 
trägt. Schon ein menfchlicher König darf nicht willkürlich bes 
gnadigen. Seine Begnabigung muß fi nach irgendwelchem fitt- 
lihen Maßftabe richten. Wenn nun das Recht überhaupt, wenig- 
ſtens prinzipiell, gewahrt werden foll, fo buldet jener Maßftab 
nur ein gewiſſes Maß der Sünde und Schuld. Beſonders fchlim- 
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men Sünbern gegenüber würbe jedoch eine Begnadigung ungerecht 
und unfittlich werben. 

Wie follte mun hiernach der heilige Gott, als Weltherricher 
und Weltrichter, irgendeinen Sünder begnabigen Tönnen?! (Er, 
vor dem jelbft Die Heiligen nicht rein find, und der boch mit dem 
Maßſtab abfoluter Heiligkeit und Gerechtigkeit die Taten und Ge- 
finnungen der Menſchen meffen muß? Und nun gar, wenn fie 
alle vor Gottes Augen „nichts verdient haben als Zorn und Un- 
grade, zeitlichen Tod umd ewige Verdammnis“! So heißt es, 
ohne jede Einſchränkung, noch heute in einem weit verbreiteten 
Bußformular der evangelifchen Kirche. 

Aus dem menjchlihen Begnadigungsrecht läßt fi mithin 
Gottes vergebende Gnade nicht verftehen. Ste müßte unter diefem 
Geſichtspunkt als eine beffere ‚Willkür“ ericheinen. Iſt doch nicht 
einzufehen, wie fie mit feiner einheitlichen Grundgefinnung har⸗ 
monieren joll. 

Nur ein einziger Weg fcheint aus der Irre hinausführen zu 
tönnen. Diefer ift bereits im Neuen Teftament angebeutet. Auch 
betritt ihn nunmehr faft die gefamte neuere Theologie, und zwar 
in den meiften ihrer Schattierungen. Nur pflegt man auf ihm 
nicht weit genug vorzugehen, um bie Löſung des icheinbaren Kon⸗ 
fliktes zwifchen Heiligkeit und Liebe Gottes zu finden. 

Schon nad) Jeſu Anfchauung ift der Begriff des Nichtergottes 
offenfichtlih nur als ſekundär anzufehen, gegenüber der primären 
Wertung des Vatergottes. Dann muß aber bie Nichterftellung 
notwendig aus feiner Vaterftellumg abgeleitet, nach ihr beftimmt, 
modifiziert und eingefchräntt werben. Dies ift das gerade um⸗ 
gelehrte Verfahren, die Gegenſätze auszugleichen, als das ber 
alten Kirche. Denn da trat uns zuerft die unbebingte Not- 
wendigfeit entgegen, daß Gottes Gerechtigkeit genug gefchäße. 
Und dann mußte feine Gnade nachhelfen, damit das verdiente 
Berberben nicht den Sünder ergriffe und vernichtet. Und das 
gilt von allen Menfchen. 

Bei Jeſus Hingegen haben bieje beiden Funktionen bie ent- 
gegengefegte Wertung. Er lehrt die Menichen nicht mır, Gott 
als ihren Vater anfehen. Er gewährleiftet ihnen vielmehr Gottes 
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Vaterſtellung durch ſeine eigene Mittlerſchaft. Nur denen gegen⸗ 
über, die Gottes Gnade nicht annehmen, wird er zum Richter. 

Überwiegt demnach Gottes Stellung als Water, ober feine 
Liebe, den Strafrichter, dann kann neben der Liebe die Heilig- 
feit nicht eine ebenbürtige Rolle fpielen. Dann muß nicht diefe, 
fondern jene als inhaltliche Grundbeftimmung ber göttlichen Ge⸗ 
finnung, gegenüber den Menfchen, anerkannt werben. Nicht bie 
Liebe alfo muß fich nach der Gerechtigkeit, fondern die Gerechtig- 
feit muß ſich nach der Liebe richten. Alles, was mit ihr nicht 
zufammenftimmt, muß abgeändert werben, bi® dies der Fall ift. 

Gerechtigkeit ohne Liebe ift ja mit Gottes Wefen überhaupt 
nicht verträglich. Ja fie eriftiert an und für fi gar nit. Sie 
ift Gotte nur unter dem Geſichtspunkt zuzuerkennen, daß feine un⸗ 
ermeßliche Liebe dadurch nicht verlegt, vielmehr beftätigt und feft 
beftimmt wirb. 

Wie läßt ſich num aber das Band finden, das die Liebe Gottes 
einerfeits, mit feiner Heiligkeit und Gerechtigfeit anderfeits, un⸗ 
lösbar einigt, fo daß feines von beiden Momenten geſchädigt, und 
doch ihr innerer Zufammenhang erkannt wird? Halten wir vor 
allem feft, daß wir die Heiligkeit gemäß der Liebe zu be— 
ftimmen haben. Aus dieſer, als dem Heilswillen, folgt überhaupt 
exit der Heilplan. Deſſen unbebingte Wahrung jedoch ermöglicht 
allein die Erreichung des Zieles Gottes mit den Menjchen, näm⸗ 
lich feine volle perjünliche Gemeinſchaft mit ihnen oder die Stif- 
tung feines Reiches unter ihnen. 

So wird ſich die Heiligfeit Gottes eben nur aus dem Selbſt⸗ 
wert feiner Liebe ableiten laffen. Diefe verwirklicht bie 
höchfte Beſtimmung der Menjchen mittelft ihrer Vergöttlichung. 
Wie Gott felbft in feinem Liebeswejen Befriedigung findet, fo 
kann auch der Menfch einzig in diefer Grundgefinnung Gottes 
fein Heil finden. Es kann demnach die felbftlofe Hingabe an bie 
Zwede der Mitmenfchen, nad dem Heilswillen und im Dienft 
Gottes, auch allein das Heil der Menſchen ausmachen. 

Mit anderen Worten: in der Liebe, zulegt in ber Liebe 
Gottes zu Welt und Menfchheit, ruht aller erdenkliche Wert ber 
Schöpfung. Daß fie beftehen bleibt, daran ift mithin am meiften, 
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am Ende ausſchließlich gelegen. Ihr Beſtand enthält den Grund⸗ 
wert, durch den alle anderen Werte erſt ermöglicht werden. 

Iſt mithin Gottes Weſen die Liebe, fo muß fie un» 
bedingte Geltung Haben. Diefe bebeutet dann eben nichts 
anderes, als die „Selbſterhaltung“ des göttlidhen 
Wefens. Ihre Durchfegung, ihre Herrihaft und ihr end» 
gültiger Sieg, als der höchfte und zwar fchöpferifche Wert, ger 
wäphrleiftet einzig die Erreihung bes Zieles Gottes mit der Welt. 
Ohne fie Hätte weder Welt noch Menſchheit einen Wert. Indem 
Gott feine Liebe wahrt und erhält, wahrt er feine eigene gött- 
liche Wefenstiefe. 

Bon bier aus ift es offenbar leicht, die Heiligfeit und Ge 
rechtigkeit Gottes im Verhältnis zu feiner Xiebe zu beftimmen 
und zu würbigen. Diefe Liebe ift infofern heilig, als fie alle 
Nichtliebe menjchlicher Perfönlichkeiten grundfäglich verneint und 
ſich gegen fie durchſetzt. Solche Nichtliebe aber ift Sünde. So⸗ 
mit muß deren unbedingte Befeitigung oder Vernichtung das Ziel 
der Liebe felbft fein, wenn biefe ihren alleinigen Eigenwert wahren, 
wenn fie das Heil der nach Gottes Bild gefchaffenen Menjchen 
ermöglichen will. 

Hiernach ift Die bebingungslofe Befeitigung der Sünde von 
feiten Gottes nicht als eine befondere Strafe anzufehen, die 
er feiner Heiligfeit fchuldete. Denn dieſe hat an fich, abgejehen 
von der Liebe, bei Gott weder Sinn noch Wert. Die Heilig: 
Leit ift eben vielmehr die Selbfterhaltung des 
allein wertvollen göttlichen Liebeswillens. Daraus 
folgt dann feine Gerechtigfeit, als die unbebingte Betätigung biefer 
Selbfterhaltung, gegenüber allem, was nicht Liebe if. Ohne 
Selbftwahrung der Liebe gegen ihr Gegenteil feine Verwirklichung 
des Heils. 

Daraus ergibt fich zugleich die Kraft und der Ernft der gött- 
lichen Liebe. Alles, was in der Welt Liebe ift, wird von Gott 
geichaffen, gefördert, gereinigt. Alles, was nicht Liebe ift, wird 
ausgeſchieden und endlich vernichtet. Beides um bes göttlichen 
und menjchlichen Wertes, um der Würde Gotted und bes Heils 
der Menfchheit willen. 
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So fordert die Liebe die Erziehung der Sünder zur Heilig⸗ 
keit. Von hier aus empfangen alle menſchlichen Führungen ihr 
Licht. Denn ſie haben ihr letztes Abſehen auf die Heilsvollziehung. 
Zorn, Züchtigung, Strafe, Gericht, Verdammung, Vernichtung 
gegenüber der Sünde find Ausdruck nnd Folge der Liebe Gottes, 
infofern fie gegen alle Nichtliebe ihre Geltung be— 
bauptet. Alfo gegen Selbftjucht, Genußfucht, Ehrgeiz, Haß ufw.; 
furz gegen die Sünde in jever Form. 

Gottes geſamte Weltregierung muß auf jein letztes Ziel ge- 
richtet fein, daß die Liebe fei alles in allem. Wenn diefes Ziel 
erreicht ift, dann berricht überall fein allein wertvoller Kiebeswille. 

So muß auch Gottes Führung des einzelnen Menſchen e8 darauf 
abjehen, daß er mehr und mehr von dem Böſen Iosgelöft, und 
daß ſein Wefen in heilige Liebe umgewandelt wird. Für biejen 
Zwed ift die Verwendung ſelbſt der fchärfften Mittel von feiten 
Gottes verftändlih. Wenn wir demnach in abstracto den Fall 
venten, daß ein Menfch fih dem Willen Gottes, der ihn von der 
Sünde trennen will, dauernd wiberfegte, dann ift die Konſequenz 
unvermeiblich, daß er jamt der Sünde vernichtet würde. Denn 
die gottfeindlihe Macht der Sünde kann nicht ewig neben ber 
allmächtigen Liebe beftehen. 

Die ewige Qual endgültig Verworfener widerfpricht freilich 
jeder Wejenseigenfchaft Gottes, müßte ihn demnach entgoften. 
Die Forderung des uneingefchränkten Sieges der heiligen 
Liebe aber ift unausweichlich; Gottes, der Menfchheit, des Welt- 
ziele8 wegen. 

Mag uns die Hoffnung bleiben, daß die Macht des göttlichen 
Liebeswillens zulegt ftärker ift, als bie widerftrebende „Freiheit“ 
fündigen Menjchenwillens, die Gnade ftärfer als die Sünde, Gott 
ftärfer als jein Widerpart! Unmöglich aber kann die Liebe Gottes 
ſich felbft in ihrem alleinigen Werte aufgeben. Sie muß fid 
vielmehr zulegt endgültig durchſetzen. „Es kann nicht Triebe 
werben, bis Jeſu Liebe fiegt, bis diefer Kreis der Erden zu feinen 
Füßen liegt.” 

Zum Schluß nur noch eine praktiſche Frage. Wenn Gottes 
heilige Liebe dem fünbigen Menfchen die Forderung unbebingter 
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Heiligkeit nicht erlaffen, diefer fie jedoch nicht erfüllen kann: wer 
genügt ihr denn? Kein anderer als Gottes Geift in Ehriftus. 
Einzig biefer erzieht uns zu ftetig zunehmender Heiligung (Titus 
2, 12). Gott jelbft wirkt in denen, die ihre Seligfeit mit Furcht 
und Zittern jchaffen, das Wollen und Vollbringen (Phil. 2, 12f.). 
Und berjelbe, der das Heilswerk in den Seinigen angefangen, 
wird e8 auch voflenden. Die wejentlihe Wahrheit in der An- 
ſchauung Anfelms liegt fomit darin, daß die Menſchen, auch für 
ihr Heil, aus eigener Kraft nichts vermögen; daß jedoch Gottes 
Kraft gerade in menſchlicher Schwachheit ihr Ziel erreicht (2 Kor. 
12, 9). 


Rezenſionen. 


1 


6. ®eftphal, Lic. theol. Dr. phil., Privatdozent an ber Uni⸗ 
verfität Marburg, Jahwes Wohnflätten nad den Anfchan- 
ungen der alten Hebräer. Eine altteftamentliche Unterfuchung 
(Beihefte zur Zeitichrift für die altteftamentliche Wiffenfchaft 
XV). Gießen, A. Töpelmann, 1908. XVI, 280 ©. 


Die Frage, auf bie vorliegende umfangreiche Unterſuchung eine Ant- 
wort zu geben unternimmt, ift religionsgeſchichtlich wichtig unb in- 
tereſſant. Wo dachte man fich in ältefter Zeit und dann im Verlaufe ber 
Entwicklungsgeſchichte Iiraeld Jahwe wohnhaft? Insbeſondere legt bie 
neuere religionsgeſchichtliche Forſchung bie Frage nahe, ob auch in Hin- 
fiht auf die Vorftellung von einer lolal beftimmten Gegenwärtigleit 
Jahwes eine Entwidlung von einer nieberen zu höheren Stufen ſtatt⸗ 
gefunden babe, ob auch in bezug hierauf innerhalb der Entwidlung niebere 
und höhere Vorftellungen nebeneinander und im Ringen miteinander feſt⸗ 
ſtellbar find. Das vorliegende Buch behandelt das gefamte bibliſche 
Material, das nad der Meinung des Berfaflers auf alle fih aufbrän- 
genden Einzelfragen Antwort zu geben vermag, mit größter Vollſtändigkeit 
und Gründlichfeit, vielleicht teilweife mit zu großer und nicht gerabe un⸗ 
bedingt notwendiger Bollftändigkeit. Die Unterfuhung baut fih auf in 
ſechs Abfchnitten, deren Titel nicht überall deutlich ertennen läßt, welde 
Fragen in ihnen im einzelnen behandelt werden. Es fei darum durch 
Hervorhebung einzelner Unterteile in ber folgenben Überſicht dem Lefer 
die Möglichteit gegeben, ſich einen Begriff von dem zu verſchaffen, was 
ihm geboten wird, Natürlich wird alles unter ben Geſichtspunkt geftellt, 
ben bie Gejamtaufgabe der Unterſuchung gebietet. 

Abſchnitt I (S. 1—46) handelt von „Jahmwe und dem Gottesberg 
(SinaiHoreb)". Bon ber Feitftellung ber Bebeutung des Ausbruds 
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Gottesberg, naͤmlich als Wohnſtätte eines Gottes, in dem beſonderen Fall 
als der Wohnftätte Jahwes, ausgehend, behandelt ber Verfaſſer bie dem 
Mofe und dann die dem Volke zuteil gemordene Theophanie und fucht 
insbeſondere den urwüchſigen Gehalt ber in den Quellen überlieferten 
verſchiedenen Geftalten ber Sage herauäzuftellen. Ihm ift Jahwe ur⸗ 
fprüngli nicht das, was die Überlieferung ihn fein läßt; er ift nicht 
„der Bott ber Väter”, auch Mofe vorher nicht bekannt geweſen; er ift 
vielmehr ein auf bem „Gotteöberg” (Sinai ober Horeb) wohnender Gott, 
urfprünglih ein Bullan-, dann ein Gewittergott. Die Begegnung Moſis 
mit diefem Gott ift eine zufällige, alfo nicht eine Frucht provibentieller 
Führung bes Gottes der Bäter. Sodann werben wir über ben Bundes- 
ſchluß zwiſchen Jahwe unb feinem Volle, über den Fortzug des Volles 
vom Gottesberg und bie Trennung von Jahwe, und im einzelnen unter 
anberem über bie Gebundenheit Jahwes an den Berg und bie GErfag- 
mittel unterrichtet, die Jahmes Gegenwart bem vom Berge fortziehenden 
Volle vergewillern follten. Zuletzt fucht der Berfafier die religions- 
geſchichtliche Ausbeute feftzulegen, die bie alten Sagen ergeben, Im ber 
fonderen ift ba bie Rede von Mofis religiöfer Perfönlicgkeit, von dem 
Maß ägyptiihen Kultureinfluffes auf Sfrael und auf Mofe, von ben 
ethiſchen Zügen des mofaifhen Jahwismus, von ber Unzuläffigleit ber 
Behauptung Iunaren Charakters Jahwes, von ber Lage bes Gottesberges 
und bem Verhältnis von Sinai und Horeb zueinander. Ein Anhang 
redet noch von bem Bötterberg im Norden und dem Garten Eden als 
MWohnftätte Gottes. 

Abſchnitt II (S. A6— 74) handelt von ,Jahwe auf bem Gottes- 
berge und Iſrael in Kanaan“. ine allgemeine Erörterung über das 
Verhältnis der religidfen Vorftellungen zu den geſchichtlichen Erlebniſſen 
Iſraels leitet über zur Frage nah dem Verkehr Iſraels mit Jahwe 
während ber Wüftenzeit, feiner Vermittlung durch Moſe und ber Be⸗ 
deutung, bie die Wolfen: und Feuerfäule befigt. Sodann wirb die Art 
dargelegt, wie Jahwe von feinem MWohnfige auf bem Sinai ber in bie 
Kämpfe feines Volles zur Eroberung Kanaans eingegriffen hat, beſonders 
im Anſchluß an das Deboralied. Ferner fucht der Berfafler feitzuftellen, 
daß die heilige Lade ein Wüftenheiligtum nicht geweien fei, aljo ala Mittel 
zur Bergegenwärtigung Jahwes im bdiefer Zeit nicht in Betracht komme. 
Schon im erften Abſchnitt ift dargelegt, daß weder bei ber Bund⸗ 
ſchließung, noch bei der Einleitung zum Abzug vom Gottesberge bie alten 
Quellen von einer Stiftung ber Lade etwas berichteten (Weiteres dazu 
in Abſchnitt III). Weiter handelt Verfaſſer von Elia und feinem Ber 
kehr mit Jahwe. Auch für Elia wohnt Jahwe nod immer auf dem 
Horeb und ber Verkehr mit feinem Volle geht durch Mittelmejen, Engel, 
Wolke, Wind und Wort Jahwes; aber Jahwe ift nit mehr mit den 
Raturerfheinungen verquidt, ſondern fteht über ihnen. Der Abſchnitt 
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ſchließt mit einer Erörterung über ben Gottesberg in ber fpäteren Literatur, 
wie er zum @efeßgebungsberg wird ufw. 

„Jahwe und das Land Kanaan” ift Abjchnitt III (5. 74—98) 
überjchrieben und handelt von ber religiöfen Sntwidlung Iſraels unter 
dem bejonderen Geſichtspunlt, feitbem ed auf dem Boden Kanaans an- 
fäffig geworden und unter den Einfluß der Tanaanäifchen religiöfen Vor⸗ 
ftellungen und Inftituiionen gelommen war. Hier wird gezeigt, wie 
Jahwe bed Baal Erbe wird, feine Herrihaft eine Beihräntung an den 
Grenzen des Landes erfährt, bie heilige Lade, bie urſprünglich nichts mit 
ihm zu tun hatte, nun feine Repräfentantin wirb und immer inniger 
mit ihm verwächſt ufw. 

Abſchnitt IV (S. 98— 118) Handelt ſodann vom „Wohnen Jahwes 
an den altifraelitiiden Kultftätten” bin und ber im Lande, vom fana- 
andifhen Urſprung dieſer Nuliftätten, ber Entwidlung einzelner berfelben 
ſchon während der kanaanäifen Zeit und dann nad) ihrem Übergang 
in die Sahmeverehrung, von ber Benennung Jahwes an diejen Kult 
ftätten und neben anderem aud von ber Umwandlung dieſer Kultftätten 
in Drafelftätten. 

Der umfangreidfte Abſchnitt ift der fünfte (S. 118—214), der 
ben „Tempel zu Serufalem als Jahmes Wohnfig” zum Gegenftand hat. 
Hier werben wir über bie verfchiebenen Benennungen des Tempels, feine 
äußere Anlage und Bauart, den Kultus an ihm, fein Ritual und feine 
Terminologie unterrichtet, ferner über verwandte Bauſtile in Worberafien, 
der Phönizier, Ägypter, Babylonier und Afiyrer, Hellenen und anderer 
Völker, über die ägyptifche Herkunft des Bauftils des ſalomoniſchen Tempels; 
insbejondere erfahren wir, daß die Borftellung vom Wohnen Jahwes im 
Allerheiligften aus ber Fremde gelommen fei, denn das eigentümliche Weſen 
bes altijraelitiihen Gewittergottes ſchließe Die Vorftellung von feinem Wohnen 
in einem geſchloſſenen Heiligtum aus (7). Aus den weiteren zahlreichen 
Kapiteln dieſes Abjcpnittes fein nur nod erwähnt bie eingehende Be⸗ 
handlung des falomonifhen Tempelweihſpruchs, bie Ausführungen über 
das allmähliche Wachen ber Heiligleit und Bebeutung bes Tempels auf 
dem Zion und bie fie förbernden Faktoren, enblih bie Anfhauungen von 
ber Heiligleit des Zions und des Tempels als ber Wohnſtätte Jahwes 
bei ben Propheten vor dem Exil, bei ben Deuteronomiften, bei Cjechiel, 
bei nachexiliſchen prophetiſchen und nichtprophetiſchen Schriftftellern, zulegt 
bejonders in den Pjalmen. — Bei biefem Abſchnitt darf man fragen, 
ob es nötig war, das bie Bauart des Tempeld unb ben Kultus an ihm 
bebandelnde Material in der großen Bollftändigleit mitzuteilen, in ber es 
mitgeteilt if. Man fieht nicht überall ein, inwiefern bamit ber Löfung 
der Hauptfrage gedient ift. 

Der legte Abſchnitt (VI, S. 214—273) ift der Vorſtellung vom 
Himmel als Jahwes Wohnftätte gewidmet. Nah einer Darlegung ber 
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iſraelitiſchen Borftellung vom Bau des Himmels, zumal binfihtlih ihrer 
Verwandtſchaft mit denen bei den Babyloniern und Afiyrern, ihres Alters 
und ihrer Herkunft, redet Verfafler zunächft von ben Himmelsgöttern in 
den Religionen der verwandten vorberafiatiihen Voller, ber Babylonier 
und Afigrer, Ägypter, Phönizier, Stanaander ufw. Sodann handelt er 
von dem, was bie alten Quellen, die jahwiſtiſche und bie elohiftifche, 
über den Himmel als Jahwes Wohnftätte enthalten, ferner von den zer» 
fireuten Spuren ifraelitiiher mythologiſcher Borftellungen, die auf den 
Himmel als Jahwes Wohnung hindeuten, wobei fehr viele wichtige Einzel- 
beiten intereflante und lehrreihe Beleuchtung erfahren, auch auf von außen, 
von Babylonien ber eingebrungene Himmelsmythen eingegangen wird. 
Weiterhin werden einzelne Gebräuche im religiöfen wie im bürgerlich" 
rechtlichen Leben erörtert, bie die Borftellung vom Wohnen Jahres im 
Himmel zur Vorausfegung haben follen, ebenfo einige Beinamen Jahwes, 
wie ber erft ziemlich ſpaͤt gebräudlige „Bott bes Himmels“, wie feine 
Bezeichnung ald Sl eljön und ber Name Zebaoth, bie gleichfalls voraus- 
fegen, daß Jahwe feine Wohnftätte im Himmel droben hat. Eine Durd- 
wanderung ber ifraelitiich- jüdiſchen Literatur von Jeſaja an bis in bie 
nachexiliſche Zeit zieht dann weitere Zeugniſſe für das Borhandenfein 
diefer Vorftellung ans Licht, und das Ganze wird zulegt abgeſchloſſen mit 
einem Nachweis von Spuren einer allmählihen Entwidlung ber Himmels- 
vorftellung zur Tranſzendenz, deren Anfänge in ziemlich frühe Beit zurüd- 
gehen und bie natürliche Fortfegung der Sinaivorftellung gebildet haben 
follen. 

Zweifellos wirb niemand von dieſen Unterfuhungen fcheiben, ohne 
in vielen Beziehungen wertvolle Belehrung und neue Anregung für feine 
eigene Arbeit mitzunehmen. Zahlreich find die Fälle, in denen ich dem 
Berfofler gerne zuftimme und für die Erſchließung neuer Geſichtspunkte 
dankbar bin. Aber fehr zahlreich find auch die Urteile, denen ih aus 
allgemeinen religionsgeſchichtlichen oder auch aus engeren eregetiihen Gründen 
nicht zuzuftimmen vermag. Legteres ift bei einer ſolchen Fülle von Material, 
das eregetifcher und biftorifcher Verarbeitung und Würdigung unter einem 
befonderen religionsgeſchichtlichen Geſichtspunkt unterzogen wird, ganz natür- 
li, und es verbietet ſich von felbft, hier auch nur auf eine Auswahl ber 
Stellen einzugehen, an denen ich mich zu einem Fragezeichen veranlaßt 
fühle. Auch auf die bebeutfameren religionsgeſchichtlichen Differenzen, bie 
mid hindern, der Arbeit des Verfaſſers mit voller Freudigleit zuguftimmen, 
tiefer einzugeben, muß ic) mir verfagen, möchte aber nicht unterlafien, 
auf ein paar bavon wenigftend ben Finger zu legen. 

Berfafier verdient Anertennung, wenn er bie Erinnerungen Iſtaels 
wirklich geſchichtlichen Wertes bis in bie mofaifhe Zeit zurüdreichen läßt; 
freilich if das Maß wirklicher Geſchichte, das er in biefen Erinnerungen 
anzuerkennen ſcheint, aud nicht allzu umfangreih. Darüber Iann man 
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angeſichts ber literariſchen Quellen und ihrer Art natürlich leicht ver⸗ 
ſchiedener Meinung fein, nur ſollte man nicht überfehen, daß die moſaiſche 
Beit doch nicht fo unendlich weit von ber Periode in Iſraels Geſchichte 
abliegt, in der man anfing, Erinnerungen an bie großen Beiten ber Ber- 
gangenheit auch literarifch feftzulegen, daß wirklih geſchichtliche Kenntnis 
ber Begebenheiten ber für das gefamte nationale, äußere und innere Leben 
Iſraels bebeutungsvollften, entſcheidenden Zeit nicht mehr erwartet werben 
könnte. Lieft man bie älteren parallelen Quellen und vergleidht ihren 
Inhalt forgfältig und unbefangen miteinander, fo muß man anerkennen, 
daß die geiichtlihen Erinnerungen im Laufe ber Zeiten in mannig- 
faltiger Weife fagenhafte Ausgeftaltung erfahren haben, aber doch, meine 
ih, muß man auch zugeſtehen, baß ein nicht unbeträchtlidher felter Tat- 
ſachenbeſtand noch durch das verfhönernde Gewand der Erzählungen hin- 
durchblickt, ber mindeftens nicht ohne allen Untergrund in der wirl- 
lien Gejchichte fein kann. So muß ih e3 denn für eine Verirrung 
halten, wenn ber Berfafier in bezug auf Jahwe die Kenitergotthypotheſe 
verfiht, ja, zu ber eher aus ben altteftamentlihen Zeugnifien begründ⸗ 
baren Borftellung von Jahwe als Gewittergott auch noch die neuerdings 
aufgebrachte, aber meines Erachtens ganz in ber Luft hängende Meinung, 
er fei urfprünglih vielmehr ein Vulkangott geweſen, binzufügt. Aber 
find bie Berge ober ift ein Berg in bem Gebiete, in dem wir uns bie 
Wohnfige der Midianiter, bei denen Mofes weilte, zu denken haben, 
wirklich jemals vullanifher Natur geweien? Mir ift bisher Teinerlei be 
ftätigende Auskunft darüber zuteil geworden. Im übrigen ſehe ich zu 
ber ganzen Hypotheſe auch feinen zwingenden Grund in ben Vorftellungs- 
bildern, in benen bie Erfheinung Jahwes uns in ben alten Erzählungen 
begegnet. Man kommt mit einer Herleitung ber Borftellungselemente aus 
den Gemwittererfheinungen volllommen aus, wenn man im übrigen nit 
vergibt, daß in die lebhafte Bilderſprache, die ben Semiten ja überall eigen 
ift, auch anderswoher entnommene Vorftellungsformen mit einbringen 
Ionnten; jedenfalls aber ſehe ich nirgends bie Notwendigleit, bei ſcheinbar 
ber Gemittervorftellung frembartigen Zügen an vullanifhe Vorgänge zu 
benten. Ferner wird man zugeftehen können, ba bie Erinnerungen 
Iſraels an bie vormoſaiſchen Zeiten reich an fagenhaften Zügen fein 
mögen, aber mir ſcheint ed nicht erlaubt zu fein, fie gänzlich beifeite zu 
fhieben, und zwar gerade auch in religionsgeſchichtlicher Hinfiht. Wenn 
Iſtael zu allen Zeiten einmütig darin geweſen, feine Ahnen feien aus 
dem aramäifhen Gupbratgebiete au@gewanbert, fie feien aljo ihrer Her⸗ 
kunft nad in den fühweftlihen Gebieten Aſiens aramäifche Fremblinge, 
follte das fo gang unbiftoriih fein? Wie follte denn jemals das Bolt 
auf eine ſolche Meinung verfallen fein, wenn fein unausweichlicher Anlaß 
dazu vorhanden war? ebenfalls läßt fi ein ganzes Boll eine folde 
Vorftellung von feiner Herkunft nicht von irgend jemand andidten. Ge⸗ 
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währt man nun aber dieſer Erinnerung bed Volks das ihr gebührende 
Recht, jo rüdt auch die Vorftellung von Jahwe ald dem „Bott der 
Väter" in ein anderes Licht, und man empfindet e8 als einen Gewalt ⸗ 
ftreih, wenn behauptet wird, der Gott, der dem Moſes offenbar wurde 
und ber hinfort als des Volles Bott Jahwe genannt wird, fei ein Zirael 
wie Mofe bisher gänzlich fremder Gott geweſen und er fei erſt nade 
träglih zum „Gott ber Väter” geftempelt worden. Es ift von nicht zu 
unterfchägender Bedeutung, daß der Verfafler in feinem legten Abſchnitt 
zu dem Ergebnis geführt wird, daß die Vorftellung vom Himmel als ber 
Wohnftätte Jahwes nicht bloß in engem genetifhen Bufammenhang mit 
ber Gemittervorftellung ſtehe, jondern in ihrem Borlommen aud bis in 
die erfte nachmoſaiſche Periode, die Zeit der Kämpfe zur Eroberung 
Kanaanz, zurüdverfolgt werden könne. Iſt das aber der Fall, was 
bindert dann daran, beibes, die Himmeld- und die Gemwittervorftellung, 
überhaupt für jene Seit und die vor ihr liegende religiöfe Entwidlung 
der Iſraelgeſchlechter zu verbinden und den Schluß zu ziehen, baß ber 
Gott diefer Gefchlehter von Uranfang an ein Himmelsgott war und ber 
Überlieferung entiprehend mit den einftigen aramäifhen Auswanderern 
in die neuen Heimatögebiete wanderte? Damit braucht felbitverftändlich 
nicht ausgejchloflen zu werden, baß hernad unter ber Einwirkung ber 
mannigfaltigen Berührungen mit fremdartiger Kultur und Religion in 
die Vorſtellungswelt der Iſraelgeſchlechter anderdartige, fogar weſentlich 
tiefer ftehende Elemente eindrangen. Das leugnet ja bie altifraelitiidhe 
Überlieferung aud gar nidt; ja fie lehrt das für alle Perioden der ge» 
ſchichtlichen Entwidlung, zumal aber für die bes Übergangs der Sirael 
nomaden zur Anſäſſigkeit in Kanaan jo nadbrüdlih wie nur möglid, 
und ed ift verdienftlih, wenn ber Berfafler bie nebeneinander hergehenden, 
miteinander ringenden verfchiebenartigen Strömungen in ber religiöfen 
Borftelungswelt Iſraels nachzuweiſen und in ihrer entwicklungsgeſchicht⸗ 
lihen Bedeutung audeinanderzuhalten bemüht if. — Ich hätte noch 
gegen andere Urteile des Verfaflerd über wichtige, in ber religionsgeſchicht⸗ 
lien Entwidlung epochemachende Erſcheinungen, zu denen er geführt wird, 
Einwendungen aud prinzipieller Natur zu machen, aber ih muß es mit 
dem Gefagten genug fein laflen. Nur möchte ich ſchließlich noch einmal 
nahdrüdlich den großen Wert hervorheben, den die tief eindringenden Unter- 
ſuchungen des Berfaflers für die Weiterarbeit an ben religionsgeſchichtlichen 
Problemen be Alten Teitament3 unzweifelhaft befigen. Auch für bie 
Eregefe zahlreicher Einzelftellen fält wertvolle Belehrung ab. Cine fleißige 
Ausbeutung feiner mühfamen Arbeit dur die Mitforfcher darf man dem 
Berfafler von Herzen wunſchen. Ich bin fiher, niemand wird ohne Dant 
von feiner Arbeit ſcheiden, felbft dann, wenn er in wichtigen Punkten 
feinen Ergebniffen die Zuftimmung verfagen muß. 


Halle a. ©. I. W. Rothfein. 


Miszellen. 


Brogramm 


ber 
Saager Gefellfchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1909. 


In der Sigung des Vorftandes der Haager Geſellſchaft 
zur Verteidigung der hriftliden Religion am 22. 23. 
und 24. September 1909 wurden die Preisichriften, welche vor 
dem 15. Dezember 1908 eingefanbt waren, beurteilt und bie Ent- 
ſcheidung gefällt. 

Zwei Abhandlungen waren eingegangen zur Beantwortung ber 
Frage: 

„Eine Unterſuchung über die Eigenart und die 
Bedeutung des Chriſtentums im Lichte der ver— 
gleichenden Religionsgeſchichte.“ 

J. Franzöſiſch. Motto: „Deus homo faotus est, ut homo 
deus fieret.“ 

D. Deutſch. Motto: El Köpuog korw. 

Das Urteil über dieſe Abhandlungen läßt ſich folgendermaßen 
zufammenfaffen: 

L Dem Verfaffer dieſer Abhandlung fehlt jede Fähigkeit zur 
wiſſenſchaftlichen Unterſcheidung. Seine Kenntniffe find 
ſehr beſchränkt und fchlecht georbnet. Von logifchem Denten 
ft bei ihm überhaupt nicht bie Rebe. 

Diefer Aufſatz ift folglich ganz ohne Wert. 

II. Auch diefe Abhandlung ift ſowohl der Form wie dem Inhalt 

nad mangelhaft. Sie enthält nichts, was als eine Ant- 
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wort auf die vom Vorftand geftellte Frage aufgefaßt 
werben könnte. Bon einer Krönung kann alfo nicht bie 
Rede fein. 

Folgende Fragen werden vom Vorftand ausgejchrieben: 

1 Zur Beantwortung vor dem 15. Dezember 1910: 

„Eine Auseinanderjfegung der wichtigften im 
19. Jahrhundert vorgetragenen Theorien über 
das Weſen und den Grund des religiöfen 
Glaubens.“ 

I. Zur Beantwortung vor dem 15. Dezember 1911: 

„Die Bedeutung von De Labadie und des Laba- 
dis mus.“ 

Auf folgende Fragen kann noch die Antwort eingeſandt werden 

vor dem 15. Dezember 1909: 

I „Eine Unterſuchung über bie Bedeutung der 
"empirifden Religionspſychologie für die sur 
benslehre.” 

IL „Eine Unterfuhung über den Urfprung und die 
"Befimmung ber fogenannten ‚geiftliden Güter‘ 
(geestelijke goederen) in den Niederlanden 
und deren Gebrauch im 17. Jahrhundert.“ 

Bor dem 15. Dezember 1910 noch auf folgende Frage: 

„Ein in niederländifher Sprade geſchriebenes 
wiffenfhaftlides Handbuch der GSittenlehre, 
auf ber Grundlage der freifinnigen religidfen 
Prinzipien.“ 

Alles, was nach dem angegebenen Termin einläuft, wirb one 

Beurteilung beifeite gelegt. 

Für die ausreichende Beantwortung jeder Preisfrage wird 
eine Summe von vierhundert Gulden ausgefegt, welche 
Summe die Verfaffer ganz in Geld empfangen, wenn fie nicht bie 
goldene Medaille der Geſellſchaft (im Werte von zweihundertfünfzig 
Gulden) und Hundertfünfzig Gulden in Geld, ober bie filberne 
Medaille und dreifundertfünfundachtzig Gulden in Geld vorziehen. 

Wenn mehr als eine Antwort genügend ift, wird bie befte mit 
dem Preife gefrönt. 
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Außerdem werden die fo gelrönten Preisichriften von der Ge⸗ 
fellichaft unter ihre Werke aufgenommen und herausgegeben. 

Der Vorſtand behält ſich das Recht vor, eine Preisfchrift mit 
einem Teil des ausgeſetzten Preijes zu Trönen, entweber mit oder 
ohne Aufnahme unter die Werke der Gefellichaft. Letzteres erfolgt 
in dieſem Fall aber nur mit Zuftimmung des Verfaſſers. 

Die Abhandlungen müfjen, um zur Mitbewerbung um ben 
Preis zugelaffen zu werben, deutlich gejchrieben fein in nieber- 
ländifcher, Iateinifcher, franzöfifcher oder deutſcher Spracde, im 
legten Ball mit lateinifcher Schrift. Arbeiten, die mit deutſchen 
Buchſtaben oder nach der Anficht des Vorftandes undeutlich 
geichrieben find, werben nicht berüdfichtigt. Knappheit, foweit 
fie die Anforderungen der Wiffenfchaft und bes Gegenftandes nicht 
zu kurz fommen läßt, gereicht zur Empfehlung. 

Die Verfaffer nennen ihren Namen nicht, fonbern zeichnen 
ihre Abhandlung mit einem Motto, und ſenden biefelbe mit einem 
verfiegelten Namensbillett, das das gleiche Motto als 
Aufſchrift trägt, portofrei an ben Schriftführer der Geſell⸗ 
ſchaft, Dr. X. Eannegieter, Profeffor der Theologie an der 
Univerfität Utrecht. 

Von den gefrönten Schriften, welche unter bie Werke der Ges 
jellfhaft aufgenommen find, dürfen die Verfaffer weder eine neue 
ober eine verbefferte Auflage noch eine Überfegung veröffentlichen, 
ohne zuvor die Erlaubnis des Vorftandes erhalten zu haben. 

Jede Abhandlung, die nicht von der Geſellſchaft herausgegeben 
wird, kann vom Verfaſſer ſelbſt veröffentlicht werden. Das von 
ihm eingefandte Manujfript aber bleibt Eigentum ber Gejellichaft; 
es kann aber dem Verfaffer auf fein Erfuchen zurüderftattet werden. 

Nicht zurücverlangte Abhandlungen werben nach fünf Sahren 
vernichtet. 


Exemplare biefes Programms find auf portofreie Anfrage zu 
erhalten beim Schriftführer der Geſellſchaft. 


ee 


Drud von Friedrich Andreas Pertpes, Mitiengefelliaft, Gotha. 


Abhandlungen. 


1. 


Unalyie des Buches Amos. 
Bon 
Dr. Alerander Winter in Rirdorf. 


Eine wiederholte Analyfe des Buches Amos Hat mich zu ber 
Überzeugung geführt, daß diefe Schrift in der Geftalt, in der fe 
uns vorliegt, fein zufammenhängendes literarifches Erzeugnis im 
Sinne eines „Buches“ ift, fo daß man fein Stüd herausnehmen 
tönnte, ohne das ganze Enſemble zu zerftören. Es ftellt ſich viels 
mehr dar als eine Sammlung von lauter felbftändigen, ijolierten, 
relativ Meinen Stüden, die zum Teil ganze Reden, zum Teil nur 
Fragmente folcher find (vgl. auch W. Riedel, Altteftamentl. Unters 
fuchungen 1902, ©. 22—23). — 

Da die in Rede ftehende Schrift den Namen des Amos trägt, 
fo lag es nahe, die Abfafjung des Buches auf Amos felbft zurück⸗ 
zuführen. Dieſe Anſicht wird von E. H. Cornill noch in der neueften 
Ausgabe feiner Einleitung in das Alte Teftament (1908, ©. 197) 
vertreten. Er glaubt immer noch mit einem von Amos verfaßten 
Buche auszulommen, welches ebenfowenig unverfindert blieb wie 
irgendein älteres Prophetenbuch. — Dana müßte die Schrift 
anfänglich aus lanter vollftändigen Reden, fozuiagen Uuinteffenzen 
der prophetiicgen Verkündigung, aber nicht aus Bruchftüden fols 
der beftanvden Haben. Die lekteren bilden aber et den Haupt⸗ 

Txeot. &rw. Yasıa. 1910. 
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beftand. Iſt num wohl anzunehmen, daß Spätere dermaßen ge- 
waltfam mit dem urfprünglichen Text verfahren find, während fie 
beifpielsweife dem Buche Ioel durchaus feine alte Geftalt gelaffen 
haben? Die erjte Niederjchrift der Neden des Amos kann nicht 
viel unterfchieben gewefen fein von der Form, in ber fie jegt vor- 
fiegen. Aber Amos Tonnte fih unmögli von ber fchriftlichen 
Firierung einen Erfolg veriprechen, wenn er fie fo unzureichend 
vollzog, daß er in fich abgefchloffene, aljo wirkliche Neden neben 
abgeriffene, an ſich unverftändbliche Nedefragmente feßte. 

M. Löhr (Unterfuchungen zum Buche Amos, 4. Beiheft der Zeit- 
ſchrift für die altteftamentliche Wiffenfhaft. 1901, ©. ı) und 
€. Baumann (Der Aufbau der Amosreden, 7. Beiheft der Zeitfchrift 
für die altteftamentlihe Wiſſenſchaft 1903, ©. 3) meinten, bie 
urjprüngliche Anordnung im Amosbuche fei verwirrt und geftört. 
Beide gingen davon aus, daß den Ausfprüchen des Amos rhyth⸗ 
mifcher und ftrophiicher Charakter eigne. Mit Hilfe des Vers⸗ 
baus fowie unter Berüdfichtigung fachlicher Argumente haben fie 
die Urgeftalt des Amosbuches wieberherftellen wollen und fünf 
Neben eruiert. Der Unterjchied beider voneinander liegt in fol- 
gendem: Zunächſt find die von ihmen gewonnenen Reben jelbft 
unter fich verſchieden; der Überficht halber fee ich fie Hierher: 


Löhr. Baumann. 
1) a: I 1-8. 13—15. I ı | 1) I 2-8. 13—15. I 1—3. 
—3. b: II 6—14. 16. 6—16 (mit einzelnen Um⸗ 
2®) III 1°. 2—4*. 5*. 6. 8— ftellungen und zwar: 6—11®. 
15. IV ı—3. VIII 4—14. 12. 11°. 13. 14*. 168. 
IX 12? —ar, 140. 15*“b, 16). III 9. 10. 
3) IV 4— 12 (mit fehlendem 13. 11. 12. 14*®. 15. 
Anfang und Schluß). III | 2) IT 1—5. 6°. 6*. 8. IV 
14°. IX 1°. 7 (2). 1—3. VII 4 5. 7—10. 
2») V 1—6*. 7. 10—12. 16 13. 14. 11° (11. 12). 
—18°. 20 —27. VI 1.3 | 3) IV 4—6. 9— 11. (12°). 
—8. 11—14. V 21—27. (IV 12). V 


4) 5) VII 1—9. VII 1—3. 4—6. 14. 15. 
VII 10—17. 4) V 1—3. 16—20 (aus⸗ 
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ſchließlich 17°). VI 1. 3— 
7. 13. 12%. 8. 14. 11. 12°. 
9. 10. 
6) VII 10—17. 1—9. VII 
1—3. IX 1°. III 14°. IX 
1°—4. 7. 

Sodann meint Löhr (S. 1), Amos Habe die Neben wirklich 
in diefer Form gehalten und auch felbft aufgezeichnet, während 
Baumann (©. 65) in der Erkenntnis, daß dann die jegige Zer- 
riſſenheit unerflärlich bliebe, annimmt, Amos Habe fie, die ein 
Bild des Verlaufes jeiner ganzen prophetiichen Zätigfeit geben 
follen, alfo nicht ein Abklatſch gehaltener Reden jeien, feinen Ge⸗ 
treuen mündlich anvertraut. Allerdings wird man Baumann eins 
wenden, ob wohl ein einmaliger Vortrag genügt hätte, die Reden 
dem Gedächtnis der Zuhörer einzuprägen — denn behalten find 
fie nach Baumann, da er ja imftande war, fie wiederherzuftellen —, 
ob es nicht zweckmäßiger geweſen wäre, fie ihmen fchriftlich zu 
übergeben, zumal fie, wie Baumann felbft zugibt, ale fchrift- 
ftellerifche, nicht al8 xhetorifhe Ganze zu faffen find. Damit 
wäre man wieder bei Löhr angelangt. Da die Neben beider fich 
auf längere Partien dem überlieferten Text anjchließen, fo laffen 
fie diefelbe Analyje zu wie diefer. Damit fällt nicht nur die An- 
fiht von Löhr, fondern auch die von Baumann, denn bie von 
legterem zufammengeftellten Neben müßten, follten fie auch das 
Summarium der amofeifchen Prophetie barftellen, doch logiſch 
durchdachte, funftreich zufammengefügte, lückenloſe Gebilbe fein. 

K. Marti (Dodelapropheton, 1904), der den Neben des Amos 
gleichfalls eine metrifche Geftalt vinbiziert, Hält fi) an die über- 
lieferte Anordnung und faßt das Amosbuch auf in der von mir 
oben vertretenen Weife, nämlich als eine Sammlung von Hlei- 
neren jelbftändigen Abfchnitten. Nach ihm (S. 148. 150) haben 
bie Ausfprüce des Amos urfprünglic auf verjchiedenen Flug⸗ 
blättern geitanden und find fpäterhin vielleicht von Amos felbft, 
wahrfcheinlih aber von anderer Hand zum vorliegenden Buche 
vereinigt worden. — Die Beichaffenheit der einzelnen Stüde er- 
weift diefe Anſchauung als irrig, es fei denn, Amos hätte auf 

22 * 
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einige Flugblaätter ganze Neben, auf bie meiſten dagegen Bruch⸗ 
ftücke aus ſolchen, die für ſich allein gar nichts beſagten, geſchrie⸗ 
ben. Das wird aber kaum jemand annehmen wollen. 

Eine Fortführung des Urteils von Marti über den Amos⸗ 
tert ftellt die metriiche Bearbeitung von E. Sievers und H. Guthe 
(Abhandlungen der ſächſ. Geſellſch. der Wiſſenſch. XXIII, 3. 1907) 
dar. Auch Sievers läßt Die Neihenfolge der einzelnen Verſe im 
großen und ganzen unverändert; er begnügt fich aber nicht Damit, 
dem überlieferten Texte die feiner Meinung nach urſprüngliche 
metriſche Geftalt wieberzuverleihen, fondern er legt im Anſchluß 
daran auch ausführlich feine Anfichten über die Entftehumg der 
Prophetenſchrift dar. 

Sievers verfährt in dieſer Weife: Die urfprüngliche Geftalt der 
„Einzelſprüche“, d. 5. der Tert und bie literarifchen Einheiten, er⸗ 
gibt fich aus dem Metrum. Das Versémaß, in dem bie verfchiedenen 
Bartien des Buches abgefaßt zu fein fcheinen, Täßt fich in einzelnen 
Berfen innerhalb dieſer Partien nicht nachweifen; hier ift eine 
Anderung am Zert vorzunehmen oder eine Umſtellung nötig. Over 
aber das Metrum bricht gänzlich ab, ein neues beginnt; in folchen 
Bruchſtücken kommt der Schluß bes einen und der Beginn des 
nächften Prophetenwortes zum Vorſchein. — Auf fachliche Gefichts⸗ 
punkte, die gleichfalls für eine Abtrennung ber einzelnen Sprüde 
fpre‘den, wird nur in zweiter Linie verwiefen. Was fich durch⸗ 
aus nicht ffandieren ließ oder rein proſaiſchen Charakter trägt, 
wurde als ſekundär auögefchaltet, mochte es auch dem Impalte 
nad durchaus bingehören. — Nach der „Umſchrift“ nen Stevers 
bat es den Anfchein, als Habe Amos nur ftrophifche Gedichte, 
deren Berje je in gleichem Metrum aufgebaut find, aufgeſagt. 
Sievers (S. 32— 38) urteilt: Amos bedient fich genz fefter Detra, 
zeigt eme Vorliebe für den Siebener, hat baneben den Achter, 
Deppeloreier, die Dina und nur in gemifägtem Metrum ben Vierer 
und den einfachen Dreier; die Zeilenzahl der Strophen bewegt fich 
zwiſchen 2 und 4, bevorzugt wird das achtzeilige Gedicht. — 

Das Grundgeſetz der hebräiſchen Poeſie ift und Bleibt der 
Varalleliomus. Wo er vom Beromaß vurchbrochen wird, da ft 
ſteis dies zu revidieren. Verſchiedene Gedichte bei Sievers, die 
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das Doppeldreier-, Achter- oder Dinametrum aufiweifen, find 
oßne irgendwelche gewaltfame Behandlung des überlieferten Textes 
zuftande gebracht. Da in ihnen der Parallelismus zwijchen Vers- 
und Sinneöglieverung meift aufrecht erhalten wird, jo empfehlen 
fih bier jene metrifchen Leſungen von ſelbſt, und man kann 
darüber, daß fie vom Propheten beabfichtigt find, nicht in irgend- 
einem Zweifel fein. Auch die Tertänderungen, foweit fie mit 
Beſonnenheit zur Erreichung der metrifchen Leſung vorgenomnien 
werden, werben bier als Verbefferung aufgefaßt werden dürfen. 
Der Siebener zeigt dagegen, wie Sievers (S. 37) felbft zugibt, 
Sinnesverdedung der Zäfuren und Hinüberziehen des Sinnes aus 
einer Langzeile in die andere. Gerade dieſer Umftand ift ver- 
dächtig und läßt Zweifel an der Nichtigfeit dieſer Leſung aufs 
fommen !). Dazu wird der Siebener mehrfach dadurch erreicht, 
daß Beitandteile in den Rhythmus gezogen werben, die augen- 
fcheinlich außerhalb des Mietrums ftehen, fo 3. B. das „Alfo 
ſpricht Jahve“ in den Heidenorakeln. 

Es iſt nicht ſchwer, im Hebräiſchen einen Rhythmus her⸗ 
zuſtellen, da bier nicht wie in den klaſſiſchen Sprachen ein quan- 
titierendes, alfo filbenzählendes, ſondern ein alzentuierendes Metrum 
angewandt wird. Mean braucht nur zwei bzw. eine Nebenton- 
mit einer Haupttonfilbe abwechjeln zu laffen. Auf diefe Weife können 
leicht profaifch erfcheinende Stüde nah dem Metrum fkandiert 
werden, welches Schidjal ja der hiſtoriſchen Erzählung über 
Amos’ Zufammentreffen mit Amasja widerfährt. Aber auch bier 
ift Haupterfordernis, daß der Versbau und die rhythmifche Be- 
tonung bem fpeziellen Sprachgebrauch, wie er in Wort- und Sap- 
bildung ſich darftellt, angemeffen find. Findet fich irgendwo eine 
Symmetrie, ein Parallelismus, jo müſſen fie auch zum Ausprud 
kommen unb dürfen nicht etwa durch falfche Gliederung innerhalb 
einer Strophe aufgehoben werben. Diefer Ball tritt aber bei 


1) Hin und wieder finden fi in der deutſchen Poefie Ähnliche Verſtöße, 
diefelben find dann aber als ſolche gewollt, der Dichter ift fich ihrer durchaus 
bewußt. Bei Amos dagegen würden jene Unftimmigfeiten, weil gänzlich un⸗ 
benbfichtigt, auf Unvermögen zurüdgehen. Daß indes ber Prophet fo wenig 
Stilgefühl beſaß, dieſen Eindrud rufen eigentlich feine Sprüche nicht hervor. 
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ben „Gedichten“ von Sievers mehrfach ein (7, 10* in der Mitte 
und am Ende, 12 in der Mitte), und es wäre beshalb noch zur 
unterfuchen, ob für dieſe Erzählung, follte fie wirklich in einem 
leichten Rhythmus gefchrieben fein, nicht ein anderes Versmaß 
als der Siebener in Anwendung gebracht werden muß. 

Man kann nicht leugnen, daß das Metrum vor allem ein 
gutes Äußerliches Kennzeichen für bie Scheidung der einzelnen 
Prophetenworte bilden würbe, wenn e8 nur überall ein ficheres 
wäre. Das ift aber nicht der Fall, weshalb wir uns nach diefer 
Seite hin nicht allzufehr auf dasſelbe verlaſſen können. Die 
oberfte Inftanz für die Frage nach der Kompofition ift von ſpe⸗ 
zififch anderer Art. Es ift die Frage nach dem Gebanten- 
zufammenhang. Hier haben wir in ber Tat ein ficheres “Mittel, 
das von jedermann in gleicher Weije anzuerkennen ift. Allerdings 
ift die Vorausfegung, daß Amos nicht leeres Stroh gedrofchen, 
fondern daß er bei feinen Worten etwas gebacht babe und daß 
diefe Gedanken untereinander zufammenhängen. Bon bier aus ift 
zu erwägen, ob fich die häufige Versverftellung bei Sievers, bie 
diefer nur aus Nüdfiht auf das Metrum vornimmt, empfiehlt 
oder ob ftatt deſſen die alte Anordnung der Textzeilen beibehalten 
werben muß, fo daß Amos innerhalb einer Nede das Versmaß 
wechjeln würbe, wir alfo feine eigentlichen Gedichte vor uns 
hätten 1), ob anderſeits trog der Gleichheit des Metrums in auf- 
einanderfolgenden Zeilen bin und wieder doch eine Trennung 
zwifchen biefen vorzunehmen iſt. Iſt das Metrum einftweilen 
noch ein recht unficherer Bundesgenoſſe bei der Analyfierung, fo 
tönnen wir auch die ZTertänderungen, die, zur Erreichung eines 
BVersfußes vorgenommen, den Inhalt modifizieren, nicht fo ohne 
weiteres gutheißen. Wir müſſen aljo die Ergebniffe von Sievers, 
fowohl die nach der literar- wie die nach ber tertfritifchen Seite 
bin, von jener oben genannten Inftanz aus auf ihre Nichtigkeit 
nachprüfen. 

Wir kommen zu Sievers’ Anſchauung über die Entftehung 

1) Bgl. 3. B. die Rebe Ieremjas 7, 1—15. 16—20 bei Nowad, Me 


trit und Textkritik, S. 8 und 11—12 in „Oriental. Stubien für Nölbele“ 
1906. IL, &. 666. 669-670. 
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Des Amosbuches (S. 76—91). Nach ihm (©. 76) ift die Samm⸗ 
lung der vorliegenden Amosfprüche aus drei untereinander gänzlich 
verſchiedenen Korpora zufammengearbeitet, die formal durch die 
Dorologien 4, 13; 5, 8—9; 9, 5—6 gefenngeichnet find, deren 
Texte aber erft durch eingehende Unterfuchung refonftruiert werden 
fönnen. Zunächſt ift Diefe Wertung der Dorologien jehr frag: 
würdig. Sievers vollzieht fie in Anlehnung an den Bjalter, 
defjen fünf Bücher ja gleichfall® durch Dorologien (41, 14; 
73, 18—19; 89, 53; 106, 48; 150) äußerlich angedeutet 
erben. Lettere erklären fih daraus, daß die einzelnen Pſalmen⸗ 
fammlungen eine Zeitlang getrennt nebeneinander eriftierten. 
Ebenfo wäre ed mit den Korpora im Amosbuche gewefen. Wir 
fragen unwillfürlih: Weshalb Hat der Bearbeiter die drei Kor⸗ 
pora ineinander gearbeitet und fie fo fehr zerſtückelt? Und weshalb 
befeitigte er nicht die corpora delicti, und warum fah bie Ge- 
meinde gerade feine Sammlung als maßgebend an? — Weiterhin: 
Wie find aber diefe drei Korpora entftanden? Sievers jagt, 
verſchiedene Sammler haben fie zufammengeftell. Das erfte 
Bud fei dadurch charafterifiert, daß es nur Siebener enthalte. 
Es jei die Grundfammlung. Meint nun Sievers, daß dem 
Sammler diefer nur die Siebener auffindbar waren? Ober daß 
er die Anficht vertrat, Amos habe nur in Siebenern geredet? 
Dann wäre er in fehr deutlicher Weife des Irrtums überwiefen 
worden. Oder hatte er nur an Siebenern, der andere Sammler 
an Nicht-Siebenern Gefallen? Haben fie vielleicht gar alle drei 
nad vorheriger Verabredung jo fonderbar gefammelt? Doc 
genug davon! — Können jene Dorologien im Amos nicht ledig» 
lid Einſchübe eines frommen Leſers fein, dem das Buch bereits 
fertig vorlag? Daß folche gemacht wurben, beweift eine Stelle 
im Hoſeabuch 13, 4, wo bie hebräifche Vorlage der LXX eine 
Dorologie hatte, die im MT nicht ſteht. Hätte der Lobpreis im 
vormafforethifchen Texte geftanden, jo wäre er von den Mafforethen 
auf feinen Fall weggelaffen !). 

1) Bgl. die Dorologien in ben neuteftamentlicden Briefen, welche typiſch 


find für das Bedürfnis nach Unterbrechungen des Tertes durch ſolche Lobes- 
erbebungen Gottes. 
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Sievers auf feinen Wegen, auf denen er bie drei Tertmaffen 
velonftruiert, genau nachzugehen, würbe zu weit führen. Es feien 
deshalb nur einige Einwände geltend gemacht. Das Hauptfriterium 
bilden hier für Sievers (S. 77) die „überſchriften“, „Berbin- 
bungszeilen“ oder „=verje“, die von ber metrifchen Form ber zu⸗ 
gehörigen Texte abweichen und von einem Sammler oder Redaktor 
herrühren follen. Die überlieferten Texte, bei benen ſich feine 
Zufäge diefer Art finden, die aber vollftändige Redeſtücke find, 
find im Siebenermetrum gejchrieben, beftehen aus den vier Heiden⸗ 
orafeln, drei Weherufen (2, 7ff.; 5, 18ff.; 6, 1. 7ff.), den fünf 
Bifionen und der Dorologie 9, 5—6 und zeigen jeder die Zeilen- 
zahl 12, (12), 8, 8, 8, 8, 8. Sie bilden die Grundfammlung. 
Die Stüde, die dagegen als Fragmente überliefert find und 
welchen wie denen ber erften Gruppe die einführenden und ver- 
bindenden Zutaten fehlen, gehören zum dritten Korpus. Das 
zweite Korpus fette fich uriprünglic aus den Stüden zufammen, 
welche jene oben genannten Zufäge haben und vollftändig wie bie 
in ber erften Klaſſe find. — Ich kann diefen Aufftellungen nicht 
beipflichten, da ich die Vorausfegungen, auf denen fie aufgebaut 
find, nicht teile. Weines Erachtens gehören jene Überfchriften 
und Verbindungsverje teilweife zum genuinen Text und find, 
trogdem fie nicht in das von Sievers hergeftellte Metrum paffen, 
nicht als Zufäge eines Redaktors anzufehen. Das gilt von 
Stellen wie 3, 1; 3, 9%; 4, 1%; 5, 1 (Überfchriften) und 3, 3; 
4, 12*; 5, 4 (Berbindungsverje). Weshalb fol Amos feine Reden 
nit hin und wieder durch profaifche Säge, in denen er die Zu- 
börer zum Aufmerken auf die folgenden Worte ermahnt, ein- 
geleitet haben? 

Die Grundfammlung foll aus Siebenern beftehen; aber gerade 
diefe Siebener find, wie ich oben auseinandergejegt habe, höchft 
zweifelhaft. Eine Gruppe von ihnen (Rap. 1—2) ift nur ge 
wonnen, indem Einführungen mit in den Versbau bineingezogen 
find, die als formelle Bemerkungen nicht mit den inhaltlichen 
Ausfagen auf diefelbe Stufe zu ftellen und deshalb mit ihnen 
auch nicht zu einer bdichterifchen Zeile zu verbinden find. — 

Solange nicht Einftimmigfeit unter den Forſchern befteht hin⸗ 


Analyfe des Buches Amos. 881 


fiptlich der Eriftenz ber Metrit überhaupt und Hinfichtlich der 
Richtigkeit eines unter ben vielen zurzeit florierenden Syſtemen 
im befonberen, ift e8 ein gewagtes Beginnen, aus ber dem eigenen 
Empfinden am meiften zufagenden metrifchen Form weitgehende 
Schlüſſe zu ziehen. Aber auch wenn das Versmaß feftftände, fo kann 
e8 doch nie in der Weije von Sievers zu einem Mittel, die Ent- 
ſtehung eines Prophetenbuches erkennen zu lehren, erhoben werden. — 

Ich habe oben den Charakter des Buches Amos bejchrieben: 
bie Prophetenfchrift befteht aus lauter Heinen felbftändigen Pe- 
rifopen, die teil8 ganz, teils als Trümmer erhalten find. Dieſe 
bruchftüdartige Geftalt einzelner Abfchnitte zwingt zu der An⸗ 
nahme, daß die Orakel erft eine Zeitlang mündlich überliefert 
wurden, ebe man fie niederjchrieb. Auch von den Heidenorafeln 
und den PVifionen muß dies ausgefagt werben, ja gerade ihre 
jeige äußere Form ift überhaupt nur bei jener Vorausfegung 
erflärlih. Allerdings find fie in einer Weije aufgebaut, die dem 
Scriftfteller und nicht dem Redner eignet, aber W. Nowad (Die 
Heinen Propheten, 2. Auflage 1903, ©. 121) geht zu weit, wenn er 
fagt, dieſe Stüde hätten von Anfang an fchriftlich eriftiert und wären 
überhaupt nie vorgetragen. Wie foll e8 denn dann zugegangen 
fein, daß das Drafel gegen Iſrael, das mit den Heidenorafeln 
urfprünglich zufammengehörte, verloren ging? Desgleichen können 
die Änderungen in ber dritten und vierten Viſion nit nad 
Vertigitellung des Buches durch einen Xejer vorgenommen fein. 
Weshalb follte diefer z. B. den Mann auf der Mauer eingefügt 
haben, der doch gänzlich zwedlos ift? Übrigens hätten im Falle 
friftlicher Fixierung der Vifionen durch Amos bdiefe keinesfalls 
durch die Erzählung und durch 8, Aff. auseinandergeriffen wer- 
ben fönnen. 

Wenn Amos mehrere Getreue gehabt Kat, und folche müfjen 
wir wegen bes VBorhandenfeins feiner Worte poftulieren, fo Tonnte 
die gedächtnismäßige Aufbewahrung von nur einmal Vorgetragenem 
und bie dementiprechende Niederſchrift nicht fonderlich ſchwer 
fallen: Die gegenfeitige Unterftügung wird bie Nekonftruftion der 
Sprüche leicht bewirkt Haben; daß es bei vielen nicht gelang, bes 
weift ihre Heutige Geftalt. Die Möglichkeit derartiger Spruch- 


832 Winter 


fammlungen ift von vornherein wegen ber einftmaligen Erifterız 
der Aoyın Jeſu zuzugeben. 

Es fragt jih nunmehr, ob die Sammlung jener Beftandteile 
nach einem Prinzip oder regellos erfolgt if. Die Frage wird 
im erfteren Sinne von Cornill (Einleitung ©. 196—197) und 
von Riedel (S. 22), wel legterem Marti (S. 144—145) folgt, 
bejaht. Nach Eornilf „zerfällt das Buch Amos in zwei Teile, die 
eine planmäßige fchriftftellerifche Anoronung beweifen. 1—6, wobei 
wieder 1 und 2 ald Ouvertüre abgefondert werben fönnen, haben 
wir durchaus Reden; 7— 9 enthält durchweg Viſionen, unter- 
broden von dem hiſtoriſch unfchägbaren erzählenden Stüde 7, 
10—17*. Riedel findet, daß Amos „eine ſchematiſche Dispofi« 
tion” aufweife. Nach feiner Meinung gliedert fi das Buch von 
felbft in vier Zeile: Kap. 1— 2 (Gerichtsankündigung), 3 — 6 
(Reden und Rebeftüde), 7—8, 3 (Vifionen und eine Gefchichte), 
8, 4— 9, 15 (breiteilige Schlußrede). Der zweite Teil zerfalfe 
noch äußerlich in zwei Gruppen, deren erfte durch dreimaliges: 
Hört das Wort Jahves 3, 1; 4, 1; 5, 1, deren zweite durch 
zweimaliges Wehe 5, 18; 6, 1 (Marti fegt ein Wehe auch vor 
5, 7) zufammengebalten fei. 

Diefe Urteile werden dem Tatbeftande nicht gerecht. Die 
Prophetenfchrift weift durchaus keine fünftliche Struktur auf. Die 
einzelnen Reben und Nebeftüde find vielmehr regellos hinterein⸗ 
ander gereift worden. Wäre eine fchematifche Anordnung beab- 
fihtigt, fo dürften wir nicht innerhalb der Vifionen die Stüde 
7, 10—17; 8, 4—14 finden. Wenn auch bie Heidenorafel und 
das über Iſrael (2, 6ff.) am Anfang ftehen, jo Tann man fie 
doch nicht mit dem Namen „Ouvertüre“ belegen, ba die Neben 
in Rap. 3—6 feine Erplifation der Drohungen in Kap. 1—2 
bilden und die urfprünglic gegen Iſrael gerichtete Drohung 
(2, 6ff.) fih in nichts von den ſpäteren unterſchieden haben kann. 
Daß innerhalb Kap. 3—6 ſich mehrfach ein gleicher Anfang findet, 
darin kann faum ein befonderes Naffinement erblidt werben, 
welches bie Anficht Riedels rechtfertigte; Hier wird lediglich ber 
Zufall gewaltet haben, zumal nicht jedes Stüd innerhalb der 
Kapitel den beftimmten Eingang hat. 
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Rap. I-U. 
®.1 ift die Generalüberfhrift des Buches. Da die Sprüche 
des Amos nur in Bruchftüden überliefert find, dies aber im Falle 
der Zufammenftellung der Reben durch den Propheten felbft völlig 
unerflärlich bliebe, fo rührt bie Überfhrift von dem Sammler 
der Sprüche her. Über die einzelnen Teile vgl. die Kommentare. 


B. 2 fteht für ſich allein und ift feine Einleitung zu ben 
folgenden Ausiprüchen ; diefe befigen vielmehr jeder die feine. Die 
Schilderung der graufigen Erjcheinung Jahres wäre im Munde 
des Amos nur verftändlih, wenn fie einer Strafwirkung unter 
den Menſchen diente. Da dies bier nicht der Fall ift, fo iſt 
der Vers Einſchub. Er ſtammt aus Joel 4, 16, wo er durchaus 
in den Zuſammenhang paßt. 


. 83—2,5. 1,9-12; 2,4-5 find fefundär. Daß bie 

Judäer ebenfo kurz und gleichgültig behandelt werden wie irgendein 
heidniſches Volt, ift allerdings kein Grund, die Drohung 2, 4—5 
für unecht zu halten, da Amos auch über Ifrael nicht ausführ- 
licher geiprochen hat (gegen I. Wellhaufen, Die Heinen Propheten, 
3. Aufl. 1898, ©. 71); aber die Unbeftimmtheit und Farbloſig⸗ 
feit in dem Urteil über die Sünden des Südreiches erweifen fie 
als Zufag. Vgl. Marti. 

Bisher wurden die Drohungen über Damasf (1, 3—5), 
Gaza (1, 6—8), Ammon (1, 13—15), Moab (2, 1—3) und 
Iſrael (2, 6—16) als Beftandteile einer einzigen Rede ans 
gefehen. — Die Proportionalität, die innerhalb der vier erften 
Orafel bis ins kleinſte Detail ſich erftredt, läßt diefe Meinung 
binfichtlich ihrer als berechtigt erfcheinen. Der andersartige Auf: 
bau der Drohung wider Iſrael, von der nur die beiden erften 
Stichen denen der vorhergehenden Drohungen entiprechen, während 
bie folgenden Verſe felbft nicht eine einheitliche Dichtung dar⸗ 
ftelfen, zwingt dazu, diefe Prophezeiung abzutrennen. 

Aus metrifhen Gründen, denen fih fachliche zugefellen follen, 
glaubt Sievers die einzelnen Heidenorafel als Zufammenarbei- 
tungen je zweier Parallelreden erklären zu müffen. Die Gründe, 
die er vorbringt, find nicht ausreichend, feine Auffafjung als be⸗ 
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rechtigt erſcheinen zu laſſen. Er führt aus: Die eine Parallel⸗ 
rede ſei in Siebenern [1, 3. 4. 6. 7. 13. 14*. 2, 1. 2°), die 
andere in Doppeldreiern [1, 5*. 15. 8. 2, 2®. 3] gefchrieben. 
Amos habe das Fomplizierte Syſtem 3X7-H2 (3:3), aus dem 
nach dem überlieferten Texte jedes Orakel befteht, fonft nirgends 
- angewandt (Sievers ©. 44). In den Siebenern fei von einem 
Untergang dur Jahves Feuer, in den Doppeldreiern von feind⸗ 
lichen Überfälfen die Rede. 1, 6 werbe von dem, was Gaza be= 
gangen habe, geredet, 1, 8 aber vier Städte genannt; „viel anders 
liegt e8 auch nicht bei den übrigen Sprüchen“ (©. 45—46). — 
Diefer legte Einwand möchte allein ftichhaltig fein, allerdings nur 
hinfichtlich der beiden erften Orakel, wenn nicht die Analogie dazu 
zwingt, Damast als Bezeihnung für Aram, wie umgefehrt Aram 
allein oft für Aram Damask fteht (Gefenius-Bupl, Lexikon, 
14. Aufl., S. 59), und Gaza als folde für Philiſtäa anzufehen. 
Der Gegenjag zwiichen Jahves Feuer und der Kriegsnot, der zu 
einer Auseinanderreißung der Orakel zwingen foll, ift, wie Sievers 
(S. 45) felbft zugibt, fachlich bedeutungslos und bejteht nur 
formell. Wahrſcheinlich ift e8 aber gar keiner, denn wenn Jahves 
Teuer und der feindliche Angriff nebeneinander ftehen, fo liegt die 
Vermutung nahe, daß die Feinde es find, die dieſes Feuer an⸗ 
legen, wonach das perfönliche Eingreifen Jahves nur im über: 
tragenen Sinne aufzufaffen wäre. Den Hauptgrund für bie 
Trennung bildet für Sievers das Metrum; er macht aber ſelbſt 
die Einfchräntung, daß jene oben genannte komplizierte Form an 
ſich nicht unmöglich fei (S. 44), gibt alfo feine Anfiht im Prinzip 
auf. Weiterhin ift das Metrum gerade an biefer Stelle ein ganz 
unficherer Kampfesgenoffe, denn von der Nichtigfeit der Siebener, 
die Sievers konftruiert hat, kann ich mich nicht überzeugen. Zus 
nächſt find fie hin und wieder fehr fchledht, wie z. B. 1, 3*. 
Hier wird die Symmetrie empfindlich geftört. Der Hauptton 
fol auf Damast liegen, fo aber tritt die Zäfur hinter won ein 
und reißt status constr. und status absol. auseinander. amor xb 
fteht am Anfang des zweiten Verſes ftatt am Ende des erften, 
deögleichen find miwuna und Sram voneinander getrennt ufw. 
Zweitens find die Siebener nur gewonnen, indem bie profaifchen 
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Einführungen der einzelnen Orakel in das Metrum bineingezogen 
wurben. 


Einzelnes Sievers ftreicht 1, 5®, der nicht ins Metrum 
paffe, und fegt ®. 15 Hinter 5°. — 5b ift vielleicht un» 
echt, die Verfegung von V. 15 empfiehlt fi) dagegen nicht, da 
er nur Wiederholung von 5° wäre. 14® halte ich gegen Sievers 
(S. 47, n. 2) für echt, da Amos fo genau feine Worte nicht 
abgewogen Haben wird. 


Textkritiſches. Lies in 1, 8? mit Sievers ftatt nmRw: sts, 
welche Anderung der Plural ax und der Vergleich mit 1, 15; 
23, 3 gutheißen. Dazu wäre na bier in eschatologifhem Sinne 
aufzufaffen — bie in 8*P-° genannten Schädigungen durch Jahve 
vernichten noch nicht die Philifter bis auf den „legten Mann“ 
(Ewald bei Wellhaufen ©. 69) —, aber an bie vorhergehende 
Endtataftrophe ift bier nicht gedacht. — Sievers (©. 49) ver- 
mutet aus metrifchen Gründen, daß der Name des Könige von 
Edom in 2, 1? ausgefallen ijt. 


2, 6-16. Die Drohung gegen Iſrael ift, wie ihr Inhalt 
zeigt, im Gegenfag zu den Heidenorateln zuſammengeſetzt. 

Sievers zerlegt die Drohung in zwei Zeile. Der erſte, is 
Siebenern geichrieben und nach Sievers im überlieferten Text 
ganz durcheinander gebracht, befteht aus den VV. 2, 7*. 6». 8. 
7», Lücke, 14*. 16. 142. 15, der zweite aus ben im Metrum 
7:3 abgefaßten VO. 3, 2; 2, 9 bis mh. 10. 11%*b-, 12. 
13 und einer verloren gegangenen Tangzeile, bie in verberbter 
Form 9 bilde. — Die Trennung zwiichen V. 8 und 9, wel 
letzterer Das Stück V. 9—14 einleitet, ift zweifellos berecktigt; 
die Verſe ſtehen abrupt nebeneinander, das „doch“, welches Well- 
haufen und feine Nachfolger in V. 9 einfchieben, vermag keinen 
Zuſammechang zu fchaffen, denn bie in B. 6—8 geſchilderten 
Frevel find wicht ald amoritifche bezeichnet (gegen Marti ©. 169. 
Streit man mit Löhr ©. 6 B. 9 und 10 um [vgl. indes Bau⸗ 
mann ©. 80, n. 1], fo iſt Überhaupt jeder Schein eines Gegenfages 
dwiſchen V. aff. und 10ff. befeitigt). Fraglich if, ob 3, 2 als 
Einleitung 2, Off. voranzufieflen ift (fe Sievers), denn jener Vers 
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bedarf feiner Fortfegung, jondern wirkt durch ſich allein; 2, 9ff. 
würden als leere Baraphrafe nachhinken. Sievers ſchließt V. 14— 16 
an V. 6?—8 an, eine Lücke dazwiichen annehmend. B. 6* be- 
trachtet er als Einfchub, der das foeben genannte Gedicht (B. 6° — 8) 
an die Heidenorafel anfchweißen folle. Bor on>n (6?) fehiebt er 
m ein, da 6° das Gedicht einleite (S. 52—53). Ich vermute 
hingegen, daß V. 6 den Reſt eines Spruches gegen Iſrael dar⸗ 
ftellt, der ebenfo wie die Heidenorafel aufgebaut war und dieſe 
wirkungsvoll bejchloffen hätte (Wellhaufen ©. 74, Baumann ©. 11, 
n. 1). 3. 7—8 ftellen ein Sprengftüd aus einer anderen 
Rede bar. 

Wir betrachten V. 14—16. — V. 14 und 15 paffen offen- 
fichtlich nicht zufammen, denn in beiden Verfen wird der Schnelle 
genannt, und ®. 15 redet von einem Sriege, V. 14 aber nicht 
(vgl. auch Löhr S. 6-7). Da in ®.13 von einem Kriege nicht 
die Rebe ift (vgl. unten!), fo fällt B. 15 (vgl. auch Nowad S. 135), 
der übrigens in verfchievenen Handfchriften fehlt (A. Hirfcht, 
Textkrit. Unterfuch. zu Amos, Zeitſchr. für wiſſenſch Theol. 44, 11 ff. 
1901, 3. St.); die Strafe in ®. 13 ift aber als eine folche 
beſchrieben, daß V. 14 durchaus als Fortfegung paßt (vgl. da⸗ 
gegen Sieverd ©. 56). V. 16 ftört den Zufammenhang, benn 
nad ihm retten fich einige, während nah ®. 14 alle zugrunde 
gehen (dies wird auch von Sievers ©. 54 bemerkt; trogdem hält 
er den Ber). LXX laſſen feine Genefiß deutlich erkennen. 
Cod. A hat: xal evpnoe ın» xagdlar, lad alfo mbnzm, d. i. 
Kommentar zu oo» usa. Cod. B hat 6 xeurmos ov ur vor 
gelegt; es ift aljo dem mann das yramı beigefügt, wonach das 
ov um nötig wurde (vgl. Hirſcht S. 56). Fällt ab ae, dann 
auch der Schluß von ®. 16, der erft um des Anfangs willen 
eingefegt ift. 

Das Verftändnis von V. 13 hängt von ber Deutung bes 
Wortes pP bzw. pn (am. Ay.) ab. LXX Q lieft «vaio (ſyn- 
onym mit dem wurzelgleihen xvAbdw) rollen, wälzen. Man 
leitet pi ab entweder von arab. “age frachen (? Marti ©. 170, 
vgl. Aquila zoitew, Hieronymus stridere — aqa fonft wie aram. 
ps = hebr. bedrängen —), oder von ‘äga IX krumm fein, 
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IV trümmen, oder man konjiziert in pen (Hitzig) ſchwanken 
machen. In welchem Sinne osınnn aufzufaffen ift, auf welches 
fih pn bezieht, lehrt 13°. Es ift Hier aus 13* rn zu er- 
gänzen; unter dem Erntewagen (daß Amos ihn gelannt haben 
kann, Darüber vgl. Marti ©. 170) befindet fich der Erbboden. 
Demnad ergibt fich bei allen Deutungen von pn das Bild vom 
Erobeben (Sievers deutet a9 5 Rdn als Epitheton der Tenne 
„jamt ben Getreibefchwaben auf ihr“, fegt deshalb TATra 
davor und fügt hinter pıya : yarızra ein; ich behalte MT bei). 
Damit fallen die Meinungen von Wellhaufen (S. 74) und No- 
wad (©. 136), die das Wetter, welches am Gerichtötage los⸗ 
bricht, an diefer Stelle analog den vorhergehenden Orakeln als 
Kriegswetter auffaffen, die von Marti (S. 170), ber das Zu: 
fammenfrachen auf das ifraelitifche Neich bezieht, wobei außerbem 
V. 14 gar nicht paßt, wie endlich die von Sieverd (©. 55), ber 
pn mit „preffen” (vgl. dagegen Marti ©. 169) und das aus 
metrijchen Gründen eingefügte yrııınz mit „Land und Leute” 
überjegend an eine Bebrüdung denkt. 

Einzelnes. Sievers erreicht 2, 7 den Siebener nur, in- 
dem er nach Wellhaufen (S. 72) und Löhr (S. 5) yanmasby 
ftreicht. Wie aber, wenn die Worte auf Echtes zurüdgehen? Im 
vorliegenden Text find fie unverftändlihd. LXX fcheinen die Worte 
zu orb»> gezogen und osswrr gelefen zu haben. Ihre Überfegung 
lautet: Evexer inodnuarwv, Ta nutocyro ini Toy Xoiv ın5 Yrs, 
zul dxovdrhılov eis xegulas newxür. Dieſe Konftrultion wäre 
möglih. Vgl. E. Neftle, Philol. sacr. 1896, ©. 7. — Theodor 
von Mopſueſte lieft in feinem Amostert und in der Erklärung zw» 
aurouvıwv (Migne, Patrol. graec. 66357), Theodoret von Kyros 
nur in der Erklärung zwr xuranaroivrwv (ebd. Blisrs). Ich 
folge mit Hirſcht (©. 55) MT und fonjiziere nur woxna in wana 
= wa: die da fchnappen nad dem Staub ber Erbe (d. h. nad 
dem Nichts) hinein in die Armut der Elenden. — V. 7% bes 
halte ih MT bei (gegen Sittel, Biblia hebr.; vgl. Sievers 
©. 54. — Bol. Ief. 29, 31; 10, 2. Exod. 23, 6 und das 
Nebeneinander von 777 und ugen Ser. 5, 4— 5. Streiche 
2,9 als nachhinkend mit Sieverd ©. 55; vgl. ihn zu V. 13%). 
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Rap. III. 

8 1—2. 8. 1, den Sievers als profaifhe Einleitung 
ftreiäht, da Amos nie feine Sprüche eingeleitet haben foll, Kalte 
ich für echt (auch gegen Löhr S. 10). 3. 1° verfegt ımS mitten 
in die Nede Gottes, während wir uns erft in der Einleitung bes 
finden. Ein ähnlicher Fall liegt Ver. 29, 4 vor. Nach dem 
Borgang des Syrers, der bier mbam ftatt mrsam fegt, könnte 
man an unferer Stelle by lefen. — Daß V. 2 ein Siebener 
ift (Sievers), muß bezweifelt werben, denn bie Zäfur fällt zwi⸗ 
{hen nrwon und mem. 

8.3—8. Der Zielpuntt in diefen Verſen ift V. 8°. Marti 
(S. 173) tonjiziert in ®. 3 nah LXX rom in ws, da MT 
eine zu platte Wahrheit biete, und zieht den Vers zu V. 1—2: 
Wie nur zwei, die ſich wohl kennen, zufammen geben, fo verhält 
es fih auch bei Jahve und Ifrael. Da aber die in V. 2° vom 
Propheten Lonftatierte Tatſache durch bie Siraeliten nicht ans 
gezweifelt werde, fo fei auch die Begründung in ®. 3 überflüffig, 
diefer Vers deshalb Gloffe. Auch Sievers (S. 56 und 80) ftreidt 
B. 3 und lieft OTW. Er faßt ihn als Verbindungsvers zwiſchen 
®. 1—2 und 4—8 auf. oo (V. 3) beziehe fich auf das Verhältnis 
von Jahve und den Propheten, von denen V. 7 rede. Der Redaktor 
wolle fagen: Jahve kennt Iſrael und darum ſchickt er feine Bro 
pbeten, die er kennt (und denen er feine Geheimniffe enthüllt), 
und die auch ihm kennen; darum reden anch fie nicht ohne Urs 
fache, fondern weil fie wiffen, wa® Jahve verlangt. — B. 3 er⸗ 
öffnet, wie feine formelle Übereinftimmung mit den ihm folgenden 
Verſen zeigt, die Reihe der von Amos anögemählten Beifpiele. 
Die Emendation von Marti und Sievers erübrigt fi), da bie 
andern Bilder fchließlich nicht minder platte Wahrheiten enthalten 
und durch die Tertänderung nicht einmal ein tieferer Gedante 
erzielt wird. Das Schema von Urfadde und Wirkung kommt in 
B. 7 nicht zum Ausdruck; zugleih wirb ber Eindrud in V. 8%, 
an dem alles hängt, vormweggenommen. Das einleitende > zeigt, 
daß ein Kommentator eine Erklärung zu V. 6? geben wollte. An 
der Echtheit von V. 4° und 5> möchte ich mit Löhr (S. 10) 
zweifeln, da fie 4* bzw. 5* aufwärmen. 
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Terttritifches. Wellhauſen (S. 76) lieft B. 8b für war: 
[m wer follte nicht erfchreden?, denn Jahve rede ja eben durch 
die Propheten, das Wort Jahves und die Weisfagung feien nicht 
verjchieden voneinander. — Würde jener Eindrud erzielt, dann 
könnten die Propheten froh fein. Das Gegenteil ift aber der Fall. 
Die Menichen kehren ſich gar nicht an das, was ihnen die Pros 
pbeten androhen; ftatt umzulehren aus Furcht vor Jahve, vers 
bieten fie ihnen den Mund (Rap. 7, 12 —13 und Ver. 26, 20 
bis 23) und jündigen unentwegt fort. 


8. 9—15. Sievers verbindet diefe Verfe zu einem Siebener- 
gebicht im der Neihenfolge: 9, 10, (12), 11 (ohne 11°), 14°, 
15%. — Zunädft gehören ®. 9 und 10 zufammen. mm os 
in ®. 10 ift zu ftreichen. Sievers befeitigt 9* aus Abneigung 
gegen profaifche Einleitungen. Aber wer ift dann mit wor ge 
meint? V. 11 redet der Prophet unvermittelt das Volt Ifrael 
an, während zuvor von den Bürgern dieſes in der dritten Perſon 
gefprochen wurde. Der Vers fteht alfo mit dem vorhergehenden 
außer Zuſammenhang. B. 12 bildet wegen des Perfonenwechjels 
und da fein Zufammenhang mit den vorhergehenden Verſen nor» 
Banden ift, nicht die Fortjegung. Aus benfelben Gründen ift von 
ihm 3. 13 abzutrennen. Fraglich ift, wer die bier Angerebeten 
find. Mean überfegt gewöhnlich: Hört und feid Zeugen gegen 
das Haus Iatobs! Die Großen Ifraeld wären nicht angerebet, 
da fie nicht gegen fich felber zeugen können, auch nicht dafteht, 
was fie hören follen, denn V. 14* ift von den Ifraeliten in 
dritter Perfon geredet. Man könnte deshalb an die in ®. 9 
beranzitierten Bewohner von Affur und Agbpten denfen. Das 
Hören in V. 13 fchlöffe fih alfo an das Sehen in ®. 9 an. 
Dann erwartet man nad) ®. 13 eine Drohung, die aber unmög⸗ 
lich auch durch: „Seid Zeugen gegen das Haus Jakobs“ ein- 
geleitet fein fanın (trog Baumann ©. 33 und Nowad ©. 141). 
Demnah hat man in der Überfegung von w LXX zu folgen: 
„Hört und verfichert (im diefem Sinne ift mw auch Gen. 43, 3 
gebraucht) dem Haufe Iakob:...“ ; Marti (S. 178) betrachtet V. 13 
als Zufag, da Amos nicht über V. 11—12 auf pe 9—10 habe 
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zurüdgreifen können. Wie will Marti dann feine Umftellungen, 
beifpielöweife 5, 14—15 unmittelbar nach ®. A—6 ober 6, 6° 
nah V. 13°“, erflären? Der feierliche Aufruf an die Ausländer, 
aufmerkſam zuzuhören auf das, was gejagt werben foll, poftuliert, 
daß der Inhalt des zu Sagenden gleichfalls einen feierlichen 
Charakter trägt. Der würde nur marfiert, wenn V. 13° mit 
feiner Hhpertrophie in der Bezeichnung Jahres das folgende 
Oratel einleitet. Deshalb glaube ich, diefe Vershälfte halten zu 
müffen (gegen Löhr ©. 12). Dann ift mm om am Ende von 
2. 15 fetundär. Die Gründe, welche Marti für eine Unechtheit 
von V. 14° ind Feld führt: die Konftruftion fei ungeſchickt und 
V. 14 trete nochmals po auf, reichen meines Erachtens nicht 
aus, diefe Verspälfte zu ftreihen. Eher ſcheint mir V. 14° Zur 
fag zu fein, da Amos von dem tollen Treiben in Samaria, nicht 
aber von dem Kult geredet Hat (Wellhaufen ©. 77); dann fiele 
der zweite Grund von Marti. 

Tertlritifches. Wellhauſen (S. 77) fühlt felbft, daß feine 
Überfegung von ®. 12° auch abgejehen von der Lücke, die er 
annehmen muß, unzureichend iſt. Ich leſe deshalb mit Marti 
(S. 177) ftatt mep nad Eneyel. Bibl. Art „Bed“ $ 5 noy 
Kiffen und für pin nah Duhm nun Höder (vgl. Jeſ. 30, 6). 


Rap. IV. 

8. 1-3. Der Sprung von dem ganzen Bolt Ifrael (3, 16) 
zu den Frauen allein innerhalb derſelben Rebe ift unmotiviert und 
unvorftellbar. Daber ftellen biefe Verſe ein befonberes Redeſtück 
dar. Sievers ftreicht nach feinem bekannten Rezept die Einleitung 
von V. 1 und fieht die Berechtigung feines Vorgehens darin, 
daß ww masc. ift. Damit wird die Sache nur zurüdgefchoben, 
indem dann dem Gehreiber biefer Zeile der grammatijche 
Tehler zugerechnet wird. Ebenſogut Tann er auch von einem 
Abfchreiber, der richtig away vor fich Hatte, herrühren. Übrigens 
kommt auch Sievers ohne Einleitung nicht aus; er deutet, fie 
durch Punkte an (©. 59), 

Textkritiſches. V. 2—3 bieten der Phantaſie der Aus⸗ 
leger weiten Spielraum. Das groteske Bild, das, ſich bei der 
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Konjektur Martis (S. 179): per ſtatt more (nach Duhm) und 
in DB. 3 por Dünger ſtatt arı (V. 2), ce Miſt flatt ome-n 
ergibt, trifft deshalb Die Sache nicht, weil es mit Ausichaltung der 
Worte m ur (B. 3*) geiwonnen wird. Meines Erachtens 
ft B. 2 intakt und bier der Überſetzung von Wellhaufen zu 
folgen. 3. 3: Da man nit vor fich her gehen kann (trog Well: 
haufen) nud „vor fich ber gehen“ nicht ſoviel wie „gehen, ohne 
fich umzuſehen“ beveutet (gegen Nowack S. 142), bie beiden 
problematiiden Worte aber einen Sinn haben müffen — wie 
foll man dazu gefommen fein, fie einzufügen’ —, ſo leſe ich ftatt 
mern: enzin und fehe in omsso bie Berftümmelung eines 
Wortes, deſſen Bedeutung Gut, Habe if. Nach MT ift, da 
‚unsben hi, mm Objelt. Danach wollte ©. Dettli (Amos 
und Hoſea. Beiträge zum Förderung chriftl. Theologie V, A. 1901, 
©. 68) im legteren Wort den Eigennamen my finden. Woher 
dann die beiden = zu Anfang und das = am Ende? Dazu 
vernehmen wir nichts von einer Verehrung des Gottes Rimmon 
im Nordreich (vgl. auch Wellhaufen, ©. 78). Deshalb Fonjiziere 
ich ya und leſe unnbor. — Übrigens wird zur Zeit Sal- 
manaſſars II. eine affyrifche Feftung Arman erwähnt (Keilſchriftl. 
Biblioth. I, ©. 137), fo daß auch fie gemeint fein könnte. 

8. 4-5. mm om os (V. 5°) ift Einfchub, da der Pro- 
phet zur Verkündung dieſes Spruches Feiner göttlichen Offenbarung 
bedarf. Samoı ma oname P DS iſt gleichfalls ſekundär; die Worte 
Hinten nad) und verwifchen nur den Eindrud. Sievers (©. 59), 
der die Worte gleichfalls ftreicht, fieht ihre Fortfegung in 12° 
aus metrifchen Gründen. Iſt einerfeits verwunderlid, daß der 
Schluß: Hinter V. 11. verſchlagen wurbe, jo geht anderſeits Die 
Rede B: 6—ı11 ihres Schluffes, als weicher V. 12°, werm auch 
verftümmelt, durchaus paßt, verluffig. Über 8. 12° f. u. 

8. 6-15. Der Prophet redet plöglich an Gottes Statt. 
Diefer jähe Sprung ift ımbegreiflih: Dazu ift der Ton im vor- 
ergebenden Stüd: von dem im biefem gänzlich unterfchteden: im 
erfteren forbert der Prophet feine Landsleute in bitterer Ironie 
zu immer eifrigerem Kultus‘ auf, im zweiter dagegen erhebt er 
frauernde Klage über die andauernde Verſtocktheit feiner Volks⸗ 
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genofjen. Endlich befigen die BB. 6—11 einen befonderen ftilifti- 
fchen Aufbau, der fie als einen Abfchnitt für fich ericheinen Täßt. 
B. 12» ift ſekundär (vgl. Wellhaufen ©. 80). Der Diaffeuaft 
foheint nicht mehr gefannt zu haben al® wir, denn fonft Hätte 
er fich nicht fo fHlavifch an die Worte in 12* gebunden. V. 7 =P-b 
von ya ab ftreiht Marti (S. 183). Sievers (S. 60) fieht 
noch in wa bis epb einen echten Kern; er konjiziert wa in 
7 (= bis einfhließlih) und fügt, da der erfte Halbvers Des 
Achters 7* am Schluß eine Lücke von einem Fuß aufweift, 7 
(= von feiner Zeit ab) hier ein. Der Reſt von B. 7 ift zu 
ftreichen, besgl. V. 8* mit Sievers (S. 60), V. 9 vor dem 
Refrain mit Guthe (tei Sieverd ©. 61), weil in allen dieſen 
Fällen das Stilprinzip durchbrochen wird. Über V. 10 und 11 

vgl. die Überfegung unten! Da Amos fi) nicht mit Dorologien 

aufgehalten hat, fo ift V. 13 zu ftreichen. 


Kap. V. 
®. 1-3. 8.1 rührt von Amos ber (troß Sievers ©. 61), 
da er eine treffliche und notwendige Einleitung zu V. 2 bildet. 
Das Bild, welches der Prophet malt, muß er auch begründen. 
Die Begründung enthält V. 3. Die Einführung halte ih für 
autbentifch, weil fie den Vers als Begründung Hinftellt. 


V. 4-6, 14—15. Die beiden Stüde heben ſich durch 
ihren Inhalt von den fie umgebenden Verſen ab. Der Prophet 
verheißt feinen Zuhörern, daß Jahve im alle ihrer Sinnes- 
änderung von einer Beltrafung Abftand nehmen werde Für 
Löhr (S. 15) fteht von vornherein feft, daß Amos das etwaige 
Vorbeigehen der Kataftrophe nicht ins Auge gefaßt bat: „Die 
Mahnung, Jahve zu fuchen, ift nicht in dem Glauben geſprochen, 
daß man darauf eingehen und fi) ändern werbe, fondern um 
den Grab ihrer Verkehrtheit ihnen zum Bewußtſein zu bringen“ 
(©. 15). „Der Gedante an eine Abwendung der Kataftropfe, 
wie er diefem Sage (V. 6?) zugrunde liege, ift völlig außerhalb 
ber Erwartung des Amos gelegen“ (S. 18). Hier ift ein Prä⸗ 
jubiz gefällt, dem ich mich nicht anfchließen kann. 

Der gleiche Stil, der ähnliche Inhalt fprechen dafür, daß V. 14 
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bis 15 bie genuine Yortfegung von ®. 4—6 bilden; das Metrum 
könnte erft dann ein Kriterium dagegen bilden, wenn es felber und 
fein Gebrauch befannt wären. Bis dahin halte ich meine An- 
nahme aufrecht (gegen Sieverd ©. 62). 

Sievers (©. 61) ftreicht die Einführung in V. 4*, die dem 
Wortlaut der Rede nicht Rechnung trägt (vgl. V. 6*. 15®; verbeffere 
deshalb in AP nor in mm no) und aus V. 3 ftammt, und 
B. 4’ wegen des Metrums und da der Vers in V. 6* wiederholt 
wird. — V. 5? fteht mit dem in V. 4—6 enthaltenen Grundgedanken 
"im Widerſpruch, indem in ihm die Kataftrophe als unvermeidlich 
angefeben wird. Zudem fehlt in ihm eine Ausjage über Beerfeba, 
wie fie auf Grund des Vorderſatzes verlangt werden muß. Deshalb 
ift B. 5° als jpäterer Zufaß anzufehen. Das Vorhandenfein eines 
Wortipieles in ihm fpricht nicht für feine UnechtHeit (gegen Marti 
S. 189), da ein foldyes Reden in Paronomajien, angefnüpft an 
Orts⸗ und Perfonennamen, in ernften Mahnreden nicht als un⸗ 
gehörig empfunden wurbe, fondern ſchulmäßiger prophetifcher Stil 
gewejen ift. Micha zeigt ziemliche Fertigkeit in dieſer Kunft (vgl. 
Rap. 1, 9—16). — In V. 6* ift m ftörend; worauf es an- 
tommt, fteht in dem Sag mit je. Dann ift e8 aus V. 4b ein- 
gebrungen, biefe Vershälfte alſo echt (gegen Sievers ©. 61; vgl. 
oben Zeile 7 und 8). V. 6°? ift gewöhnlich nah MT überjegt 
worden (3. B. Guthe in Kautzſch' Bibelüberfegung), wobei dann 
überjehen wurde, daß das Feuer und nicht Jahve frißt; lies deshalb 
mas on ftatt ns ox> und mbor ftatt mbar (Wellhaufen ©. 81). 
Sievers (©. 63) lieft ftatt „Haus Joſephs“ „euch“, was ber 
Sache nach nichts ausmacht. Seine bei dieſer Gelegenheit ge- 
machten Ausführungen über den Sprachgebrauch des Amos ba- 
fieren auf einer zu fubjeltiven Behandlung des überlieferten Textes. 
®. 14° von m ab ift Kommentar zu 14? (beachte das 7), 
denn wenn bie Sfraeliten am Leben bleiben, ift der Herr mit ihnen. 
V. 15 ftreicht Sievers aus metriſchen Gründen, fachlich paßt ber 
Bers aber durchaus in den Zufammenhang. 

In V. 15 ftellt mm ein Problem dar. Was bedeutet hier 
der Reft? Wellhauſen (S. 82) jagt: „Joſeph ift bis auf einen 
Reft durch viele Kalamitäten (4, 6— 11) heruntergelommen.” 
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Diefe Deutung wäre möglich, da die dort geichilderten Plagen Das 
Volksganze ficherlih hart mitgenommen haben werben. Uber Dieje 
Unglüdefälle find zur Zeit der Wirkſamkeit des Amos längft über- 
ftanden; die von ihm gerügten Mißſtände fegen voraus, daß Joſeph 
damals eine blühende Nation geweien ift. Wellhaufen gibt ſelbſt 
an anderer Stelle zu: „Unter Joas' Sohn Jerobeam II. erftieg 
das Reich fogar einen Gipfel äußerer Macht, der an die Zeiten 
Davids erinnern konnte” (zitiert von 9. Greßmann, Urjprung 
der ifraelit.-jüb. Gschatologie. 1905, ©. 235). Nah PB. Bolz 
(Die Sahveprophetie und der Meifias, 1897, ©. 18) und 9. Mein- 
hold (Studien zur ifraelit. Neligionsgeichichte I. Der heilige Neft. 
1902, ©. 44, Anm.) foll nm die oberen Stände, gegen welche 
die Drohungen V. 7ff. gerichtet find, bedeuten. Weshalb, wird 
nicht gefagt, — weil es nicht gejagt werben fan. — no ift 
vielmehr terminus technicus ımd bezieht fih, wie Greßmann 
(ebd. ©. 235) ausgeführt hat, auf diejenigen, die aus der escha⸗ 
tologiſchen Kataſtrophe, welche der Herr über das Bolt verhängt, 
gerettet werden, fich befehren und die Fülle parabiefiicher Güter 
erhalten. Vgl. Micha 4, 7. Mit diefer Deutung glaubt Greß- 
mann auch bei unferer Stelle auszukommen, aber ich muß feine 
Meinung zurücweifen. Zunächſt macht ex jelbft darauf aufmerkfam, 
daß bie Idee des Neftes hier im eigentimlicher Weije verwertet 
worden ſei wie fonft nie wieder: ſchon gegenwärtig foll ſich 
Joſeph befehren, damit Jahve künftighin bei der hereinbrechenden 
Kataftrophe dem Reſte gnäbig fe. Gewöhnlich höre mar, daß 
erft ber gerettete Reſt fich bekehren wird. Sodann ift der Reft 
ber Ehrentitel derer, die von Sahne gewürdigt worben find, in 
das Buch des Lebens eingefchrieben zu werben; aljo in bem 
Begriff Reft ift bereits die Gnade Jahves vorausgejegt. Wir er- 
hielten demnach eine Tautologie. Endlich habe ich oben aus⸗ 
geführt, daß Amos V. 14 zwar die Kataftrophe ins Auge faßt, 
aber bei einer Umfehr des Volkes ihre Abwendung erhofft; V. 15 
fteßt aber mit ®. 14 und ®. 4—6 in unmittelbarem Zuſammen⸗ 
bang, ift deshalb von bem gleichen Gedanken beherricht. Wenn 
nur noch ein „Ref“ vorhanden ift, dann wäre bie Kataftrophe 
erfolgt, das ift alſo ein Widerſpruch. Demnach kann no nicht 
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amofifch fein und der Vergleich mit B. 6 zwingt dazu, nm 
in ra umzuändern und im überlieferteii Text einen Schreibfehler 
ober eine abfichtliche Anderung zu vermuten. 


8. 7—13. Sievers ftellt daraus zwei Gedichte her, das 
eine in Doppelbreiern V. 7. 10—12* (vor V. 7 find zwei 
Doppeldreier ausgefallen), das andere ein Giebenerfragment: 
8. 12°. V. 13 kann er nicht unterbringen. 

V. 8—9 find als Dorologie fpäterer Zufag, gehören übrigens 
hinter V. 6. V. 10 fegt, wie Form- und Inhalt zeigen, V. 7 
fort. Die Nichtzujammengehörigfeit der BL. 7. 10 und 11. 
12 gibt fi) Außerlich dadurch zu eriennen, daß in ®. 7. 10 vom 
Volke in dritter Perfon gefprochen wird, während der Prophet 
V. 11. 12 feine Landsleute direkt anrebet; außerdem wären 
V. 11. 12 Wiederholung von 7. 10. Eine Trennung zwiſchen 
V. 11* und 11®. 12 erfcheint angebarcht, da zwiſchen V. il* 
und V. 11°. 12 ein grober Hiatus befteht und der Grund für das 
in 11° Gefagte in V. 12 folgt, jo daß V. i1* überflüffig wäre. 
Die futurifche Überfegung von ana V. 11° (Guthe in Kautzſch' 
Bibelüberfegung), welche zwifchen V. 11* und 11° eine Verbin⸗ 
dung zuftande bringen würde, ift unrichtig, da mon in ber Zu- 
funft liegt. — Es bleibt V. 13 übrig. Gehören 11?. 12 zus 
jammen, fo fegt er fie unmöglich fort; wahrſcheinlich fteht er im 
Zufammenhang mit V. 10, weil in beiden Verfen in dritter Perfon 
geredet if. om ift ebenfowenig futurifch zu faffen wie as 
(2. 10), deshalb eine eschatologijche Deutung (Marti ©. 193) 
nicht zuläffig, der Sag vielmehr im Sirine von Wellhauſen (©. 82, 
Nowack S. 150) aufzufaffen; für eine „nur beiläufige Bemer- 
fung“ (Wellhaufen) kann ich ihn gar nicht einmal halten: es ift 
ihon fo weit gelommen, daß felbft die, welche ben Verfall er- 
fennen, aus Klugheitsrückſichten fehweigen und den Dingeh freien 
Lauf laſſen. 


8. 16-17. Nah Marti (S. 193) ſchließen ſich dieſe 
Verſe gut an V. 12 an, nemmieri alfo die Folge des ungeſetzlichen 
- Berbaltens der Iſraeliten. Dieſe ift indes fchon in V. 11” ges 
ſchildert. Überhaupt ift nicht anzunehmen, daß V. 16—17 das 
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Schlußſtück einer Rede gebildet haben (jo Sieverd ©. 63), weil 
dann V. 17?, an dem bie beiden anderen Verſe orientiert find, 
nachhinken würde. Vielmehr bilden ®. 16. 17 den Anfang einer 
Nede, jo daß in den ausgefallenen Verfen der Grund für Das 
Verhalten Jahves angegeben, alfo der Aufbau derfelbe wie ter 
in ®. 11°. 12 wäre. Das Durchziehen Jahves dur die Wein- 
berge fann als Verwüftung durch die Feinde, die Diener Jahves, 
aber auch als Naturereignis, 3. B. als Heufchredenplage, auf- 
gefaßt werden. Sievers (©. 64) ftreicht aus metrifchen Gründen 
con (16) und lieft mit Löhr (S. 18) mb ftatt mom. 
Dadurch wird die fonderbare Nebeneinanderftellung der Aders- 
leute und Klagemänner befeitigt. 

8. 18-20. Amos polemifiert bier gegen eine Volks— 
vorjtellung, die fih den Tag Jahves als den Eröffner einer 
Periode des Glüdes und Segens denkt. Sie kann jedoch nicht 
im Vordergrunde geftanden haben, da, wie die Sprüche des Pro⸗ 
pheten zur Genüge beweifen, fich die Ifraeliten an der goldigen 
Gegenwart volfauf genug jein ließen. Das „Wehe“ wie der Ton 
in V. 18 zeigen, daß Amos die, welche die frohe Gegenwart noch 
nicht befriedigte, tabelt, nicht aber die, welche die in der Zukunft 
liegende Krife, die Licht in das Dunkel der Gegenwart bringen 
folite, herbeiwünſchten (Wellhaufen ©. 83; Greßmann, Escha⸗ 
tologie ©. 151), welche alfo mit dem Propheten kongruierten. 
Aber ich beftreite, daß die Verfe von Amos ftammen. V. 19 ift 
ein Sprihwort (vgl. A. Socin, Arab. Sprichw. und Redensarten. 
Progr. d. Univerf. Tübingen, 1878, Nr. 148: Er floh vor dem 
Bären, da fiel er in die Zifterne) und als Randbemerkung eines 
Leſers in den Zert gebrungen (Löhr ©. 19; Nowad ©. 152), 
denn der Vers ſteht ohne jede Verbindung und ein dem Tox> 
entſprechendes 7> fehlt, dazu ift er nicht rhythmiſch gegliedert wie 
V. 20. V. 18 und 20 find nicht nebeneinander möglich, einer 
ift um ®. 19 willen Binzugetreten. Aber nicht weil V. 20 Frage: 
fag ift, ift er urfprünglich (fo Löhr ©. 19; Nowad ©. 152), 
fondern weil fich feine fpätere Hinzufügung Hinter V. 19 nicht 
verftehen ließe, wenn ſchon 18? da war, und ſchon gar nicht in 
Frogeform. Dann ift 18 als Überleitung zu V. 19 ein- 
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geihoben. — V. 20 kann nicht als Zufag zu ®. 18 betrachtet 
werben, da er biefen Vers zu treffend fortfegt. Ergänzungen 
find leicht fenntlih. Aber V. 18. 20 können von Amos nicht 
geſprochen fein, da die ernfte Situation die Frage in V. 20 nicht 
zugelaffen hätte. Marti (S. 194), der dies empfunden hat, nimmt 
deshalb „dunkel ohne einen hellen Strahl“ (B. 20) zu B. 18 
Hinzu; allerdings muß er dann noch nachweifen, weshalb V. 20 
binzugefegt und wie e8 zur Frageform gekommen ift. ‘Die Verje 
find demnach Einfchub eines frommen Leſers in einer Zeit, in ber 
man auf den Tag Jahves große Hoffnungen ſetzte. Er wollte 
feine von der der Zeitgenoffen abweichende Zufunftserwartung zum 
Ausdrud bringen. 


®. 21-25. 2. 18. 20 und 21—25 ftehen abrupt neben- 
einander: Erftere follen Worte des Amos fein, lettere find folche 
Jahves; der Subjektswechſel ift durch nichts motiviert. V. 18. 20 
wird die Kataftrophe als ficher bevorftehend vorausgejagt, bier 
. dagegen Täßt fich zwifchen den Zeilen lefen, daß der Prophet die 
Abwendung der göttlichen Strafe erhofft, wenn das Volk von 
feinen Sünden abläßt; foll denn diefer Troft den niederjchmet- 
ternden Eindrud des erfteren Spruch8 geradezu paralyfieren? — 
Aus demfelben Grunde ift auch V. 26. 27 abzutrennen. Die 
Rede B. 21—25 ift in ihren beiden Hälften jenen Ermahnungen 
(®. 4—6. 14—15) völlig konform (V. 4—6 — 21—23; 
14—15 = 24), enthält allerdings feinerlei Hinweije auf eine 
eventuelle Beftrafung bzw. Belohnung durch Jahve. — Sievers 
ftreicht ®. 24, einen Doppelbreier, inmitten der Siebener ®. 18 
bis 25; ift der Vers unecht, fo läßt doch die Aufforderung in 
V. 23 die Hoffnung des Propheten auf eine Abwendung ber 
Kataſtrophe erkennen. 


8. 26—27. Über den Sinn von V. 26 find die Anfichten 
geteilt (vgl. Marti S. 196— 197). Meift wird er als Einſchub 
betrachtet, jüngft auch von Guthe (bei Sieverd ©. 65). Iſt er 
authentifch, fo kann er nur futurifch gefaßt werden (jo auch Wells 
haufen). Die präteritale Deutung (Sievers), jo daß an Progeffionen 
gedacht wäre, verbietet fich, weil dann zwijchen ®. 26 und 27 feine 
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Verbindung beftände, obgleich Diefelden Tempora für Zuſammen-⸗ 
gehörigkeit der beiden DVerfe ſprechen. Ob er aber echt ift, läßt 
ſich mit apodiktiſcher Gewißheit nicht fagen. 


Rap. VI. 

8. 1-7. Marti fießt in dieſen Verſen eine Rebe; er 
nimmt innerhalb derſelben einige Änderungen vor. Sievers flellt 
vornehmlich aus metrifhen Gründen B. 1° mit B. 7 zufammen, 
läßt dieſe Verſe durch V. 8—11, bie er etwas umftellt, fort- 
gefegt fein und bildet aus ben dazwiſchen ſtehenden Verſen nebft 
V. 13 eine felbftändige Rede; V. 12 betrachtet er als Neft einer 
anderen Rede und V. 14 als ſekundär. Ich glaube mid Marti 
anjchließen zu müffen. 

5, 27 bildet einen Redeabſchluß, fo daß 6, 1ff. von dem Vor⸗ 
bergehenden abzutrennen ift. In 6, 1* wird von Marti ©. 198 im 
Anſchluß an frühere Eregeten 22 geftrichen, da Amos die Strafe 
nur bem Nordreich androde, fich aber um ben Süden nicht gefümmert 
habe. Diefer Grund ift auch für Sievers ausjchlaggebend. Als 
petitio prineipii ift er felbftverftändlich nicht ftichhaltig. Gleichwohl 
müßte pyxS befeitigt werben, wenn man alles übrige der BB. 1— 7 
exit. V. 2 (vgl. Wellhaufen S. 85; beachte den Berjonenwechjel!) 
für echt Hält, denn es fteht im Widerfpruh mit V. 6: Wie 
folite das frevelhafte Leben der Bewohner des Süd⸗ und Norb- 
reiches (V. 1) nur den Untergang des Nordens im Gefolge haben 
(2. 6°), und wie jollten die Judäer dazu kommen, ſich über die 
Vernichtung Nordijraeld zu grämen? Uber 6+ ift offenbar je 
fundär. Zunächſt hinkt der Vers ungejchidt nach, ſodann fällt 
er wegen feine® Inhalte völlig aus dem Zufammenhang. Faſſen 
wir den Untergang Iſraels als inneren Verfall, aljo im moralifchen 
Sinne auf, was indes den Intentionen des Amos faum entſprechen 
dürfte, fo ergibt ſich eine unvollziehbare Vorftellung, dern in dem⸗ 
felben Augenblid, wo fi) die Angerebeten über den Untetgang 
Iſraels grämen, ift diefer Untergang ſchon befeitigt. Dann ift 
mit ao die Straffataftropge gemeint. Danach ergäbe ſich bie 
finnlofe Gedankenverbindung: Weil die Iſraeliten fig um ben 
ihnen ficher bevorftehenden Untergang nicht Härmen, darum täffen 
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fie untergehen. Daß 6° nicht in den Zuſammenhang der VB. 6—7 
paßt, ift auch von Marti (S. 202) empfunden; er ftellt ihn 
Hinter 13*, worin ihm Sievers (5. 68) nachfolgt. Sicher mit 
Unrecht. Denn wir erwarten, follte wirklich nach V. 13* etwas 
ausgefallen fein, hier einen Sag mit ähnlichem Inhalt wie 13* 
und 135 (die Überfegung nach Wellhaufen!); aber 6° ift bier 
ganz fremd. B. 7 gehört zu V. 1—6 Hinzu, da er dem Rede⸗ 
abfchnitt den entiprechenden Abſchluß gibt und auf die in V. 1—6 
gejcgilderten Sünden Bezug nimmt (mo in V. 4*. 7). 

V. 3 wird in der Regel nach dem überlieferten Text über: 
feßt; ob dem Propheten damit Recht widerfährt, wird fich zeigen. — 
Da 7 artifellos ſteht, jo ift Ann ein dem Propheten geläuftger 
terminus — es ift dann aber zu lefen disz (Geſenius⸗Kautzſch, 
Hebr. Gramm., 28. Aufl, 8 126e) —, womit das Vorhanden- 
jein der populären DVorftellung von einem Unheilstag erwieſen 
wäre. Zu ihm nehmen, wie aus den Worten des Propheten 
hervorgeht, die Sfraeliten nicht in der rechten Weife Stellung. 
Wie B. 7 beweift, ift er im Sinne des Amos Gerichtätag, bei 
den Hörern dagegen nicht, da das Wifjen von einem folchen eine 
io tiefe Sünde, wie fie fie begehen, gar nicht zugelaffen Hätte. 
Sie hätten dann die Kataſtrophe als mythiſch und ohne mora- 
liſche Abzweckung gedacht, aber fie haben jedenfall® das Bewußt⸗ 
jein von der Notwendigkeit ihres Kommens gehabt, da fie ihn 
ja „wähnen“. — Die Kunde von dieſer Voltsvorftellung ge⸗ 
winnen wir aus biefem Wort des Propheten; wie aber, wenn 
das Wort nicht geiprochen ift? Folgt man Wellhaufen, fo wäre 
der Vers verftändlich, aber 775 heißt nicht „fern wähnen“, fondern 
„wegftoßen“, dazu paßt aber weder der Nachfag, deutet man ihn 
wie Wellhaufen, — denn das im Vorder⸗ und Nachſatz Oeſagte 
ſchließt ſich aus, forreipondiert aber nicht miteinander —, noch 
haben es die Hörer Überhaupt in der Hand, jenes zu tun. 
Entſcheidend ift, daß bei beiden Überjegungen, bei der Well« 
hauſens und bei der richtigen Wiedergabe des Wortes 773, der 
Ders nicht in den Zufammenhang paßt: Weil fie den böfen Tag 
fern wähnen bzw. wegftoßen (V. 3), darum kommt des böfe Tag 
(8. 7), ift doch Unfinn, denn der VBorderfag enthält ja ſchon den 
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im Nachſatz ausgefprochenen Gedanken. Das nr trägt nichts dabei 
aus, weil nicht das Kommen „jest , fondern „überhaupt“ Hier wie 
in allen Weisfagungen des Amos im Mittelpunfte ſteht — ur 
= „nun“ ift zeitlo8 (gegen Greßmann, Eschatologie S. 152 bis 
153) —, denn es ift eine Strafe ihres Gott mißfälligen Wandels, 
nicht defjen, daß fie den böfen Tag fern wähnen. Aus dem genannten 
Grunde ift auch der Vorſchlag von Sievers (S. 68: nach LXX A 
evzrögevos lieft er im Anſchluß an Siegfried-Stade, Wörterbud 
oa flatt oam und “ad ftatt mau: „Sie tun Gelübde 
gegen den böfen Tag und löſen fie ein mit gewaltiam erpreßten 
Getreide“) zurüdzumeifen, ber übrigens V. 3 in Gegenfag zu 
„ſorglos“ in ®. 1 ftellen würde. Mean könnte deshalb B. 3 
als Sprengftüd betrachten, aber das geht nicht an, denn feine 
ſtiliſtiſche Form jpricht dafür, daß er V. 1 fortjegen fol. Dann 
fann nur Tertänderung helfen. Statt om, das in jüngeren 
Terten vorfommt, lies mit Stade om, mit Hoffmann (bei 
Marti S 200) noir täglih und mit Sievers ftatt a5: a9 
„die täglich unrecht Gut geloben und gewaltiam erpreßtes Getreide 
darbringen“ (vgl. auch Riedel ©. 36). Eine Wiederholung von 
5, 25 (fo Marti ©. 200) bedeutete das nur dann, wenn Amos 
die beiden Verſe in einem Atem gejprochen hätte. 


8. 8-14. 2.8 ift an eine Übergabe der Stabt und ihrer 
Bewohner an die Feinde gedacht; auf eine Tötung oder Depor- 
tation der Bürger ift hier nicht angefpielt. Dagegen jet V.9 
eins von biefen legteren beiden voraus, deshalb kann er nicht bie 
Vortfegung von V. 8 fein. V. 10, der ®. 9 offenbar weiter 
führt, jpottet jeder Konjeftur, der Sinn kann aber nur der fein: 
Es kommen Leute, um die Gebeine aus dem Haufe herauszu⸗ 
tragen, und es fpricht einer zum andern, der ſich im Innern bes 
Haufes befindet (um etwaige Tote zu fuchen?): Iſt noch ein 
Toter bei dir? ufw. Wenn nach B.9 alle fterben, jo kann aber 
unmöglih noch jemand da fein, der bie Leichen bejtattet; ſomit 
verrät fih V. 10 als Gloffe. — 2. 11 ift nicht intakt, da eine 
Angabe darüber fehlt, wer die Häufer vernichten wird. Wahr: 
ſcheinlich ftellt er die jummarifche Zujammenfaffung eines Ora- 
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kels dar, in deſſen Anfang Jahve das Herbeirufen der Feinde an- 
kündigt. Da in B.9 das Töten der Übrigbleibenden augenjchein- 
Lich nicht von Feindeshand vollzogen wird, aber das en in 
B. 11 darauf hindeutet, daß in dieſem Vers fremde Krieger das 
Werkzeug Jahves find, fo kann V. 9 nicht mit V. 11 verbunden 
werben. Zwifchen ®. 11 und den folgenden Verfen befteht kein 
Zufammenhang. Zwiſchen V. 12 — 13 und ®. 14 macht ſich 
ein grober Hiatus fühlbar. Wahrfcheinlih ift V. 14 Spreng- 
ſtück aus einer felbftändigen Rede. 

Aus metrifchen Gründen gruppiert Sievers V. 1*°. 7. gab, 
11. 9. 10%, die im Siebenermetrum gefprochen fein follen. Dies 
von Sievers konftruierte Gedicht ift ſchwerlich einheitlich. Zwiſchen 
gb und 11 klafft eine Lüde V. 11 kann unmöglih ®. 9—10 
vorgeftellt werben, da dort die Häufer zerftört werden, hier aber 
nod eins unverfehrt jein fol. Auch zwiichen V. 9 und 10b (die 
Form nah Sievers S. 26) befteht keine Verbindung. Beachte 
übrigens die mißlungenen Siebener ®. 9 und 10°P. — Die 
zweite Nede bildet Siever8 aus den im Doppelpreiermetrum ge⸗ 
fchriebenen Verfen 1d:4, 3. 4. 5. 6*. 13°. 6. 13, Über die Ber- 
fegung von 6 zwifchen 13* und 13® vergleiche oben ©. 349! Der 
Inhalt fpräche nicht dagegen, V. 13 mit B. 1 ff. zufammenzuftellen, 
dann würde V. 7, der im Siebenermetrum abgefaßt ift, darauf 
folgen (mo in ®. 4 und 7). Da indes ®. 12 und 13 fehr 
wohl zufammengehören können und beide im Doppeldreiermetrum 
geihrieben find, fo ift es mißlich, fie auseinanderzureißen. Sie⸗ 
vers (S. 68) ftreicht V. 14, hauptſächlich weil er ein anderes 
Metrum hat als die vorhergehenden Verſe. Aber er ift über- 
haupt ein Sprengftüd (f. oben) und deshalb von dem Vorher- 
gehenden abzutrennen. Die zwei von Sievers geltend gemachten 
Nebengründe kommen nicht weiter in Betracht, denn die Eigen⸗ 
namen, die von Amos in diefer Weife nicht gebraucht fein follen, 
könnte man irgendwie ändern — Sievers ift fogar geneigt, bie 
Worte eventuell fallen zu laffen —, und daß ein Fremdvolk als 
ſtrafvollziehend zwifchen Jahve und Iſrael geichoben wird, ift zwar 
fingulär (vgl. indes 6, 11 und dazu Marti ©. 205), aber noch 
kein ftichhaltiger Grund, den Vers für unecht zu halten. 
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Kap. VI ®. 1--8. VII, 1—2: Die Bifionen. 

„Der genaue Paralleligmus des Aufbaues tft für die Emen⸗ 
bation des ſtark verderbten Textes von größter Wichtigfeit, weil 
dadurch für viele Stellen der Weg zur Beſſerung ganz eindeutig 
gemiefen wird“ (Sievers ©. 69). 

Kap 7,8. 1—3. Die erfte Bifion. Der Herr läßt mod 
etwas jchauen. Zu ar kann „Iahoe” nicht als Subjelt ergänzt 
werden (gegen Sievers): wie Iahve die Heufchreden bildet, daB Fasın 
der Prophet nicht fehen. Und was foll dann die Zeitbeſtim mung 
1de bedeuten? Vielmehr ift mit Hoffmann (bei Wellpaufen 
©. 88) nah LXX yr zu verbeffern: Derfelbe ändert ebenfalls 
nad LXX dag zmeite wpy in ps. Dann lautet B. 1: So ließ 
der Herr mich ſchauen: Es zeigte ſich Heufchredenbrut, ale das 
Spätgras aufzugeben begann, und ausgefchlüpfte Grashüpfer nach 
der Schur des Könige. — Amos fieht in: der Bifion zweierlei: 
Heuſchreckenlarven und faft ausgewachſene Heuſchrecken (vgl. ũber 
pa Marti ©. 118 zu Joel 1, 4); es fragt ſich, ob gleichzeitig 
oder nacheinander, Im erfteren Falle wären. „als das Spätgras 
aufzugeben begann“ und „nach der Schur bes Könige“ Syno- 
nyma — über die Zeit ver. Schur, d. h. des Grasfchnittes bes 
Könige (Wellhauſen ©. 89) wiſſen wir nichts —; ſo drückt fich 
aber fein Menſch aus, eine ber beiden Zeitbeftimmungen wäre 
völlig ausreichend gewefen. Man müßte deshalb annehmen, Amos 
babe bie betreffenden Tiere nacheinander gefehen. Marti (S. 208) 
vertritt offenbar. diefe Meinung: wir» (1°) ift das: durch ben 
vipsn Spätregen, d. h. den in den Monaten März. und April 
vor der Ernte fallenden Regen hervorgerufene Frühlingsgras 
alfo der neue, aber auch ber legte Wuchs. Auf dieſen hatte nach 
dem Ausdruck Thom wa der. König ein erftes Anrecht; denn a 
"np. bebeutet den Grasſchnitt des Könige und nicht die Wolls 
jur. ... und der König bezog demnach eine Abgabe von dieſem 
Frühlingswuchs..., wohl zum Unterhalt: der Kriegsroffe. — Alſo 
ber Prophet ſah nach Marti 37, al6 das Frühlingsgras (== Spät 
grae) aufging, und pr, als es für ben König abgeerntet: wer. 

Gegen biefe Auffaffung fpricht aber B. R: Amos läßt. nicht erft 
bie Heuſchreclenbrut fich fättigen, fiebt danach bie ausgebildeten Hen⸗ 
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ſchrecken freffen und wendet fig erft jegt an Gott, fonbern ſobald 
er überhaupt Heufchreden freffen ſieht, Spricht er zu Iahve. Dem⸗ 
nah ift nur für ein Bild Play gelaſſen. Urſprünglich ift das 
erfte, aus dem zweiten wird nach. geringfügiger Änderung ein er- 
Härender Zufag zu opb. Man leſe nämlih mit Volz (Theol. 
Fit.-Ztg. 1900, Sp. 292) wipsmmny em für Ton ma Orm. 
Diefer Zufag ift jelundär, weil Amos feine Reden nicht kommen⸗ 
tiert hat. Übrigens zeigt ſchon der Vergleich mit ber zweiten 
Bifion, daß B. ı?? Stoffe ift. In V. 2 ift hinter ya nicht, 
wie Riedel (S. 28 n. 3) vermutet, die Folge des Erſcheinens der 
Heuſchrecken: „dann muß eine fehredliche Hungersnot ausbrechen“ 
ausgefallen, da auch die zweite Bifion Hinter pon in V. 4 nichts 
verloren bat. Riedel faßt fonderbarerweife V. 2. 4 rein zur 
fünftig auf. Er überfegt: Wenn die (Heufchreden) Damit fertig 
fein werben, das Gras des Landes zu verzehren, bann muß.. 

(8. 2) und: Wenn die (Feuerflamme) den großen Ozean verzehrt 
haben wird, dann wird fie auch das Feſtland verzehren (B. 4). 

8. 4-6. Die zweite Viſion. B. 4 lied mit Marti 
(S. 209): Wr a9 Ip ma (gegen Sievers ©. 70), da Jahve 
den Propheten etwas fchauen läßt. 

Sap. 8, 1—2. 7, 7— 8. Die beiden. erften Vifionen des 
Amos enthielten eine Darftellung des Gefchauten, eine Bitte des 
Propheten und ihre Erfüllung durch Jahve. Anders ift der 
Stil, den Amos für die dritte und vierte Vifion anwendet; es 
ift derfelbe, in dem die zweite und dritte Vifion bes Jeremja 
aufgebaut find. Die beiden legteren find durch die Kommentatoren 
wenig bearbeitet, während die des Amos erheblich modifiziert 
worden find. Wir werben deshalb, um die urfprüngliche Geftalt 
biefer zu eruieren, jene zum. Vergleich heranzuziehen haben. 

Die zweite Vifion des Ieremja (1, 11—12) lautet: 

11. Es erging das Wort Iahves an mich alfo: Was fiehft bu, 
Seremja? Ich ſprach: Einen Manbelzweig ?). 

12. Da ſprach Iahve zu mir: Du haft richtig gefchaut, denn 
ich wache über mein Wort, es zu tun. 


1) Nah LXX. 
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Die dritte Viſion befteht aus V. 13.14. B.15 enthält eine 
nähere Ausführung zu V. 14, die von einem Späteren hinzu⸗ 
gefegt ift. Diefe Vifion ftammt wie die beiden vorhergehenden 
aus der erften Zeit der Wirkſamkeit Ieremjas; es ift alfo in ber 
Viſion auf die Skythen angefpielt. Alle Königreihe im Norden 
(8. 15) ift ein Ausdruck, der nicht auf die Stythen, ja nicht 
einmal auf die Ehalväer, die auch nur einen König haben, paßt; 
er läßt fich überhaupt nicht aus der wirklichen Gefchichte erklären 
(vgl. B. Duhm, Kommentar zu Jeremja, 1901, S. 12). In®. 16 
ift eine dreifache Begründung der Strafe, die aber immer das⸗ 
felbe fagt, gegeben ; fie eignet fich weniger zu einer Berufung des 
Propheten durch Jahve als zu einer Rede Ieremjas an das Voll, 
in der er ihm feine Sünden recht eindringlich vorbielt. V. 18. 19 
gehören nah 15, 20 (vgl. Duhm ©. 14). Fraglich ift die Zu- 
gehörigkeit von V. 17. Die Worte von nam bie ea find in 
V. 7® uriprünglid. Der Anfang von V. 17 bildet zu ihnen bie 
Einleitung. Da in 17* die Perfonen, zu denen Jeremja reben 
foll, nicht erwähnt find — ormor fehlt in LXX B und Latina —, 
fo ftehen oem und omeb beziehungslos (in V. 8 bezieht ſich 
ormpn auf Tor ba-br in 7® zurüd); mithin bleibt von V. 17 
übrig: Trap nrın=or. Dieſe Worte können nit V. 11. 12 
fortgefettt haben, da hier Ieremja feine Ermutigung braucht, des⸗ 
gleichen nicht 13. 14, da er hier feinen Sinn gibt, vielmehr ges 
hören fie in die VBerufungsvifion, indem der Hinweis in V. 17 
auf die Strafe für etwaige Unfolgfamfeit die Aufforderung in 
V. 8 vorteilhaft abgefchloffen hätte. Demnach ift der urfprüng- 
lihe Wortlaut der dritten Vifion gewejen: 

13. Es erging das Wort Jahves an mid: Was fiehft du? 
Ih ſprach: Einen brodelnden Kefjel jeh’ ich und feine Vorder⸗ 
feite ehrt er von Norden. 

14. Da ſprach Jahve zu mir: Von Norden ber wird das Un⸗ 
beil zum Sieden gebracht über alle Bewohner der Welt. 


8,1.2. Die vierte Vifion des Amos. Wir betrachten 
fie zuerft, da fie nur geringe Änderungen erlitten hat. Die Dar- 
ftellung müßte mit einer Frage Jahves anfangen, die von Amos 
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Auskunft über das von ihm Gefchaute verlangt. Diefem Eingang 
ift eine Einleitung vorangeftellt, die 7, 1 und 4 nachgebilbet ift: 
ed wird zunächſt das Geficht genannt. Da 8, 1 nichts Neues 
bringt, vielmehr nur das, was wir doch erfahren, fo ift der Vers 
nicht echt. Damit erübrigen ſich die Hypotheſen und Tertänderungen 
von Sievers (©. 28. 70). Desgleihen gehört V. 3 nicht mehr 
zur Viſion. Die Art, wie ein Prophet feine Vifionen auslegt, 
baben wir bei Jeremja kennen gelernt: knapp, aber inhaltsfchwer 
und daher wirkungsvoll. Diefelbe Art der Auslegung finden wir 
in V. 2. V. 3 fteht mit dem gefchauten Bilde nicht mehr im 
Zufammenhang: die Worte Jahves in V. 2 werben durch ben 
Eingang als folde gekennzeichnet; wäre V. 3 die Fortſetzung, 
wozu dann das „Ipricht Jahver? Man war ſich bei Samm- 
lung der Amosworte bewußt, daß V. 3 ein Sprengftüd barftellt 
und beutete dies durch rm vr om an. Wie das wırım ora 
zeigt, Handelt es fich um eine Beſchreibung des Tages Jahves. 
Lies mit Hoffmann (bei Marti ©. 215) mins ftatt mmo oder 
nah LXX mit Riedel (S. 30 n. 2) nimip Ballen (vgl. Habat. 
23, 11). on bon fpottet jeder Konjektur. 

7, 78: Die dritte Bifion. Im Eingang (= V. 7) wird 
mehr geboten als in dem ber vierten Viſion. ‘Das kann indes nicht 
urjprünglich fein. Amos antwortet auf die Frage Jahves, was 
er ſchaue, nur: „And“, nicht: „Einen Dann ſehe ich auf einer 
Mauer von Angak (auf der Stadtmauer, Sieverd ©. 70), und 
in feiner Hand hält er Anak“. Sodann fehlt auch eine Deutung 
von V. 7, nur auf das Anäf geht der Prophet ein. Deshalb ift ®. 7, 
der nach Analogie von 7, 1. 4 gebildet ift und Stüde aus 9, 1 
übernommen bat, durch legteres den Eingang der vierten Bifion über- 
bietend, zu ftreichen. — Anät ift wahrjcheinlih ein Metall, LXX 
überjegen adauas. Bleilot paßt nicht, da der Gedanke einer Unter- 
fuchung, ob in Iſrael nichts Krummes fei, fernliegt, indem Iſraels 
Sünde feftfteht (vgl. Condamin, in Revue bibl. 1900, ©. 586 ff. 
und Riedel ©. 30. 33). Der Gedanke an das DBleilot ergab 
fih wohl wegen des auf der Mauer ftehenden Mannes. — Nuns 
mehr ift auch an spa Fein Anftoß mehr zu nehmen (vgl. da⸗ 
gegen noch Sieverd ©. 70). Der Schluß der a von vnñ 

Tbesi. Stud. Iabrg. 1910. 
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ab würde dann aber unmetriſch werben, e8 muß aljo etwas an- 
deres nicht in Orbnung fein. Streit man: ich will nicht noch 
einmal an ihm vorübergehen, fo ergibt ſich ein glatter Fünfer, 
den Amos auch 3, Aff. anwendet. Der Schlußfak, den das Me- 
trum ausftößt, fteht auch mit dem Vorhergehenden außer Zus 
ſammenhang; er paßt lediglich in bie vierte Viſion, ift alfo aus 
ihr berübergenommen. Derjelbe Grund, der eine Abtrennung bes 
V. 3 von &, 1—2 gebot, fordert auch einen Einſchnitt zwifchen 
7, 8 und 9. ®. 9 bildet offenfichtlich die Einleitung zu der Er⸗ 
zählung V. 10—17. „Spricht Jahve“, das 8, 3 fteht, ift hier 
wohl befeitigt, da man den Vers als Fortſetzung von V. 8 
anfah. 

Zu Sievers: Das Siebenermetrum, in das bie Vifionen 
eingezwängt find (S. 27. 28), ließ fi) doch nicht überall durch⸗ 
führen. mar Mebt an 7, 2* vejp. 4, während es vor 2> bzw. 
5* gehört. Einen Riß vollbringt die Zäfur in 7, 8* und 8, 2*. 

8. 9-17. Diefe Perikope ift befonder® wertvoll, weil nur 
fie allein die Perfon, die Zeit, den Ort der Wirkfamfeit und ben 
eigentlichen Beruf des Propheten angibt. Es wird hier eine Bes 
gebenheit aus dem Leben des Amos erzählt. Da der Prophet 
fonft, der allgemeinen hebräiſchen Sitte entiprechend (Riedel 
©. 20), in erfter Berfon von ſich redet (vgl. die Viſionen!), 
fo ift zu folgern, daß nicht Amos, fondern ein anderer der Ver⸗ 
faffer der Gefchichte ift (gegen Sievers ©. 71). Eine Analogie 
bierzu bildet außer Jeſ. Kap. 7. 20. 36— 39 die Baruchſchrift 
im Jeremja, von der wir nicht bloß anzunehmen brauchen, fon« 
bern wifjen, daß fie von einem anderen als dem Propheten her⸗ 
rührt. — Am nächſten liegt die Vermutung, daß jene kurze Er- 
zäblung urfprünglic einer befonderen Prophetenbiographie anges 
hört hat, die wir uns ähnlich wie die Elia- und die Elifaquelle 
(1 Kön. 17 ff, 2 Rön. 2, Aff.) oder wie die Baruchichrift denken 
tönnen. Dem Sammler der amoſiſchen Ausfprüche würde diefe 
Biographie, die von einem Schüler des Amos verfaßt wäre, vor⸗ 
gelegen haben. Aber was foll außer dieſer Epifode noch in jener 
Biographie geftanden haben? Denn die überlieferten Ausiprüche 
des Propheten werden durch fie vollftändig aufgeklärt; fie fehen 
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nicht danach aus, als hätte der Prophet während feiner Wirkfam- 
teit ein wechſelvolles Schidjal erlebt, laſſen vielmehr vermuten, 
daß das prophetiiche Wirken des Amos nur kurze Zeit gewährt 
hat. Ein Wiffen läßt ſich natürlich nicht erzielen. — Da bie 
betreffende Gejchichte gleich alles Wifjenswerte über den Propheten 
und Dies noch dazu ganz allein enthält, jo könnte man auf den 
Gedanken kommen, fie fei ad hoc erfunden (fo 9. Windler, 
Geſchichte Iſraels I, 91). Aber weshalb verfiel man gerade auf 
jene Einzeljüge? Die Ablehnung des Amos, für einen Propheten 
gehalten zu werben, ift ein Zug, der unmöglich erdichtet ift, denn 
die Tradition ſah ihn als Propheten an. Da niemand die Echt- 
heit der Überlieferung in jenen Iefajastapiteln bezweifeln wird, fo 
wäre e8 grundlos, Amos 7, If. für fpäteren Einfchub zu er- 
Nären. Während nun auch das hohe Alter der Elinserzählungen 
feftfteht (vgl. 9. Gunkel, Elias, Jahve und Baal. Relig.-ge- 
ſchichtliche Voltsbücher II, 8. 1906. ©. 43 gegen Röfch, Theol. 
Stud. u. Krit. 1892, ©. 551ff.), fo find diefe doch größtenteils 
Sage, um einen biftorifchen Kern gruppiert. In der furzen Er- 
zählung von Amos findet fich dagegen fein fagenhaftes Motiv, 
alles Hat ſchlechthin Hiftorifchen Anftrih, e8 kann ohne Gewalt- 
famteit ein zeitlicher Zwijchenraum zwifchen ®. 9— 11 und 12 
bis 17 eingelegt werben. Man wird dann annehmen können, daß 
jene Geſchichte das bedeutungsvolifte äußerliche Moment der Wirf- 
famteit der Propheten darftellt. Sie allein blieb beshalb den 
Süngern des Amos im Gedächtnis zurüd, bzw. erichien fie wür⸗ 
dig, der Nachwelt überliefert zu werben. 

Was die Einzelanalyfe anbetrifft, fo fteht der Schluß von 
®. 17 an falfcher Stelle, denn einmal fagt Amos in ®. 17 
Ipeziell dem Amasja fein Geſchick voraus, zweitens ift in des letz⸗ 
teren Deportation, die Amos ihm in Ausficht ftellt, die des ge- 
famten Ifrael ſchon mit einbegriffen, alfo der Schlußfag überflüffig. 
Da num V. 11 Amasja dem Amos die Worte: Ifrael muß hinaus 
aus jeinem Lande, zufchiebt, diefe Worte aber B. 9 fehlen, fo ift 
ber Schluß von V. 17 Hierher zu fegen, nicht aber mit Löhr 
(S. 28) und Marti (S. 214) zu ftreichen. Die Worte in ®. 16 
bon =ra ab find Gloſſe, denn 1) ftehen fie mit den Worten bes 
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Amasja nicht im Einklang: Amos würde V. 16 Iſrael als Ror- 
den und Süden auffaffen, weil er fih auf ®. 15 bezöge — mein 
Bolt Iſrael kann nicht auf das Norbreich allein gebeutet wer- 
den —. Aber Amasja bat ihm nur die Prophezeiung im Norb- 
reich verboten (V. 12) und zu der in Juda geraten, das Reben 
gegen ein Land überhaupt nicht unterfagt. 2) find fie nicht von 
Jahve geiprochen, obwohl das die Einleitung befagt; das Jahve⸗ 
wort beginnt vielmehr erft in V. 17 mit mox, worauf bie noch⸗ 
malige Einleitung am Anfang biefes Verſes Hinweift. 5b, wo⸗ 
mit diefe beginnt, nimmt auf V. 16 Bezug, fteht Dagegen mit 
V. 15 außer Zufammenhang Damit ift auch ihr das Urteil 
geſprochen. 


Kap. VIII. 
®. 4—8. Amos wendet ſich an die reichen Getreidehändler, 
ihnen ihre Sünden vorhaltend. V. 6 ijt ein Vorwurf, ber bie 
Reichen insgefamt trifft, deshalb Hier nicht hergehört. Er ftammt 
aus 2, 6. V. 8 hat Feine Beziehung zum Vorhergehenden und 
ift aus 9, 5 Herübergenommen. raw a ben (B. 6) vermag id 
nicht zu verbefjern. 


®. 9—14. Die Rede an die Kaufleute ift durch V. 7 for- 
mell abgefchloffen; auch Handelt e8 fih V. 9ff. um ein allge 
meines Unglüd. Deshalb ift ein Einfchnitt zu machen. 9, 1ff. 
beginnt ein neues Stüd. — 3. 9 find Worte vorausgegangen, 
die das in Yff. Enthaltene als Folge hinſtellten. 

Wir betrachten V. 9ff. Wie Marti (S. 218) mit Necht 
bemerft, bringt der Gerichtötag, den Amos verfünbigt, nicht nur 
Trauer wie um den einzigen Sohn und ift nicht nur wie ein 
bitterer Tag. Uber niht V. 9— 10 find deshalb fpäterer Ein- 
fhub, fondern nur 10° von mnawı ab. Diefer Sticho8 bringt 
nämlich gegenüber 10*-® nichts Neues, fondern will das hier Ges 
fchilderte durch ein konkretes Beiſpiel aus dem Leben anfchaulich 
machen. Einen Kommentar bat aber Amos zu feinen Worten 
nicht gegeben. Übrigens ift, wie ®. 9 beweit, bie Kataftrophe, 
bie fih am Tage Jahves ereignet, denn doch etwas fchlimmer als 
der Tod bes einzigen Sohnes ober wie irgendein Unglüdstag 
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(denn um irgendeinen Unglüdstag, nicht um den bittern Tag 
handelt es ſich; gegen Wellfaufen). In mm fcheint übrigens 
ein Verbum zu fteden, da ein Unglüd keinen Reft hat. 
Wellhauſen (S. 93) fieht in V. 13. 14 bie Fortfegung von 
9. 10, da der Eingang ber gleiche ift, betrachtet dagegen ®. 11. 
12, die eine andere Einleitung haben und im Gegenfag zu ®. 13 
vom figürlichen Durft reden, als fpäteren Zufag. Diefe Gründe 
find nicht ftihhaltig, da das Buch Amos nicht, wie Wellhaufen 
vorausjegt, von dem Propheten in einem Zuge nievergefchrieben 
ift und eine logiſch durchdachte Rebe darftelit, fondern aus lauter 
Einzelfprüchen befteht. Danach könnten aljo ®. 11. 12 ein Spreng- 
ftüe® Darftellen ; gleichwohl wären fie ſekundär, weil fie von einer 
geiftigen Beftrafung reden, eine folche aber dem Vorftellungss . 
treife Des Amos, wie alfe fonftigen Stellen beweiien, fern gelegen 
hat. Sodann erheben fich Bedenken gegen ®. 13, der für ſich 
allein wie auch in Verbindung mit V. 14 betrachtet im Munde 
des Amos unwahrjcheinlich if. Weshalb werben nur die jungen 
Leute betroffen? Die Erklärungen von Gunfel, fie feien als 
Typus für die fräftigften Leute gewählt, und von Greßmann, fie 
hätten Neigentänze wie in dem mit Quellen verjehenen Silo 
(Richt. 21, 21) aufgeführt (Greßmann, Eschatologie, S. 25 
n. 2), reichen nicht aus, da dann ein ftellvertretendes Leiden fich 
ergäbe und anderſeits die Waffernot alt und jung trifft. Weiter 
bin: Weshalb fallen die jungen Leute nur in Ohnmacht (8. 13)? 
14» ift aber überhaupt unmöglich neben ®. 13; wenn fie ohn- 
mächtig find, dann liegen fie ſchon da, brauchen nicht erft hinzu⸗ 
fallen. Auch bleiben fie dann nicht immerzu liegen, ſondern 
ftehen wieder auf. Betrachtet man V. 14 allein, fo ergibt fi 
ein Harer Sinn; ®. 13 ift alfo fpäterer Einfchub. — Sehen wir 
nochmals V. 11. 12 an. Es erſcheint eigentümlich, daß zuerſt 
von einer Sendung des Hungers geredet, gleich darauf einer fal- 
chen Auffaffung diefer Hungersnot und auch des Waffermangels, 
von dem bisher gar nicht die Rede war, vorgebeugt wird. Aber 
wie fol man fih V. 12 vorftellen? Liegt das Wort Jahres 
denn auf der Straße? Dieje Widerfprühe und Eigentümlich- 
feiten laffen darauf fchließen, daß wir in V. 11.12 fein einheit- 
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liches Stüd vor und haben, das alfo auch nicht von einem 
Kommentator ſtammt, aber fie deuten zugleich an, wie es zu jenen 
Verſen gelommen ift. Zunächft kann fein Zweifel fein, daß 11°? 
genuiner Text ift, denn wie foll ein Gloffator darauf gelommen 
fein, diefen Zufag hier anzubringen? Der 11° erwähnte Waffer- 
mangel legt num die Vermutung nahe, daß urfprünglich auf 11° 
die Androhung einer Dürre folgte; deshalb wird man kein Be— 
denten tragen, mit Marti (S. 219) bier zu ergänzen: Und einen 
Durft unter alle feine Bewohner. Ein Späterer fah ſich ge- 
müßigt, diefer Hungers- und Wafjernot eine andere Deutung 
unterzufchieben. Da feine Auslegung vor allem ben Hunger traf, 
fo wird ein dritter, nicht der zweite, wie 11°* beweift, den Waffer- 
mangel bejeitigt haben. Nur diefe beiden Nöte (V. 11) konnten 
aber die in V. 12 geichilderte Wirkung bervorbringen, weshalb 
V. 12* genuinen Text barftellt. Der Inhalt von B. 14 fpricht 
durchaus bafür, baß biefer Vers die Fortiegung jener Rede ge- 
bildet hat; formell fteht dem nichts im Wege. 


Rap. IX. 

8. 1-6. Die fünfte Vifion. Wir haben Hier die einzige 
Vifton, in der Jahve felbft auftritt. Leider ift der Text in 1® fehr 
verderbt. Wäre die Emendation von Sievers (S. 73— 74), der V. 
1—4 im Siebenermetrum lieft, richtig, dann könnte an eine abfichtliche 
Tertänderung geglaubt werden. Er jchlägt vor: V. 1* Yan ra 
ftatt aaıı, 1® mpan:zm ftatt "37 77, ftatt year: ar "man. 
Nah neor foll ein Dreier ausgefallen fein: „Ich ſah ben 
Herrn Jahve ftehend am Altar und in feiner Hand einen Hammer, 
und er ſchlug den Knauf und es erbebten die Schwellen ..... 
Doppelbreier ..... und er ſprach: Ich will fie alle aufs Haupt 
fhlagen und ihren Reſt mit dem Schwerte vertilgen.“ Die 
Späteren hätten Anftoß daran genommen, daß Amos fo menſch⸗ 
lid von der Gottheit geredet hatte, und die Ausſagen, daß Gott 
ſchlägt, in die andere, daß der Prophet ſchlagen foll, umgebogen. — 
Bolz (Theol. Tit.- Zeit. 1900, Sp. 291) will dagegen leſen: 
zn für 77, Wr oyyar für anna pre und ftellt m vor oyıan. 
Das hieße: „Ich fah den Herrn ..... und er flug ...... und 
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er fprach: Im Erdbeben will ich fie alle zerfchmettern.* Sievers 
und Bol; differieren demnach Hinfichtlih der Tötungsart von⸗ 
einander. Es fragt ſich, wem der Vorzug zu geben ift. Den 
Entſcheid bringt: Und ihren Reſt will ih mit dem Schwerte ver- 
nichten (B. ıPP). Dieſer Satz ift zwar zweifellos Einſchub, da 
Jahve zuvor fagt, er will fie alle vernichten, er muß aber auf 
das Vorhergehende Rüdficht nehmen, da er Ergänzung fein foll. 
Wenn nun Iahve den Neft mit dem Schwerte vernichten will, 
dann muß er die Ifraeliten vorher auf andere Weiſe getötet 
haben. Was heißt aber: Ich will fie auf das Haupt fchlagen!? 
Das ift weder eine befondere Art des Tötens, noch braucht es 
überhaupt ein Töten zu fein, fondern es kann 3 B. auch eine 
Landesfalamität darunter verftanden werden. Wohl aber paßt 
die Deutung von Volz: Das Töten im Erdbeben ift dem durch 
das Schwert entgegengejegt; demnach muß dieſe Lefung dem ur- 
\prünglichen Tert näher fommen. — Nicht nur 1PP, jondern auch 
V. 2—4 find überflüffig (Löhr S. 8 macht zwifchen ob> und 
, Irma einen Einfchnitt), diefe Verſe überhaupt nicht von Amos, da 
er jonft von einem derartig langjamen Strafvollzug durch Jahve 
nicht redet. Sie fcheinen Zufag eines Leſers zu fein, der von 
Gottes Machtvolltommenheit eine ähnliche Vorftellung hatte wie 
der Verfaſſer von Palm 139. Löhr (S. 14) ftreicht V. 2 und Ab. 
Greßmann (Eschatologie S. 103) findet die Inkonzinnität der 
Zufluchtsorte und die ſchlechte Stiliftit, mit der die Verſe ohne 
erfennbaren Gedanfenfortichritt aneinandergereiht find, auffallend. — 
V. 5—6 find natürlich ſekundär. 


B. 7 ift ein Sprengftüd. 


®. 8—15. 23. 8-10 gehören zufammen. Der Schreiber 
macht in V. 8 einen Unterſchied zwifchen dem ſündigen Reich 
und dem Reich Jakobs. Das fündige Neich hört auf, aber das 
Haus Jakobs bleibt beftehen, e8 wird zum frommen Reich (vgl. dazu 
8, 11.12 nad MT). V. 9 lies mit Wellhauſen (S. 95) ; das Korn 
find die Frommen. V. 10 enthält einen ähnlichen Gedanken wie 
5,18—20. V. 11—12 bilbet eine neue Verheißung, vgl. Obadja 
und beachte nano! V. 13—15 ift eine Prophezeiung in apokalyp⸗ 
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tiſchem Gewande, bie deutlich vorausjegt, daß Sfrael in feinem 
Lande feine fichere Wohnftätte mehr hat (B. 15). — Die ganze 
Stelle (B. 8—15) ift aus folgenden Gründen Nachtrag: 1) Amos 
geht nie auf das ein, was nach der Kataftrophe erfolgt; nicht, Daß 
er bie vollftändige Ausrottung Iſraels erwartete, wogegen die Kriegs⸗ 
und Deportationsprohungen fprechen, jondern weil ihn nur Die 
Beitrafung durch Jahve intereffiert. 2) Die Analyje hat gezeigt, 
daß die Sammlung der Worte des Propheten ohne jegliche Dis⸗ 
pofition vorgenommen ift, daß die Schrift fein „Buch“ darſtellt. 
Warum dann hier ber formelle Schluß? Hat vielleicht ein 
Späterer die Stüde aus der Mitte des Buches berausgehoben 
und ans Ende gejegt? Warum Bat er dann nit 5, 4—6. 
14—15 gleichfalls an den Schluß geftellt und es unterlaffen, 
auch fonft in die Sammlung Ordnung zu bringen? 


ũberſetzung. 
I. 3. Alſo ſpricht Jahve: 
Wegen dreier Frevel von Damask und wegen vierer 
will ich es nicht rückgängig machen, 
weil fie mit Eiſenſchlitten (das ganze Land) ?) 
Gilead gefchlagen haben. 
4 Darum fende ich Feuer wider das Haus Hafaels, 
auf daß es die Paläfte Benhadads frefie, 
5. und ich zerbrecdhe ben Riegel von Damask, und in 
die Verbannung zieht das Volt Arams nach Kir, 
Ipricht Jahve. 
6. Alſo fpricht Jahve: 
Wegen breier Frevel von Gaza und wegen vierer 
will ich e8 nicht rückgängig machen, 
weil fie Gefangene von Edom in großer Anzahl 
ins Exil geführt haben ?). 


1) Bgl. Sievers 3. St. 

2) Baumann (&. 27 n. 3) macht darauf aufmerkſam, daß, ebenfo wie 
Gilead zweimal als leidendes Gebiet genannt fei (8. 3b. 18b), e8 auch Edom 
fein mäffe (vgl. auch H. Windler, Altteft. Unterfuhungen, S. 183—184). 
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Darım fende ich Feuer wider die Mauer von 
Gaza, auf daß es feine Paläfte freffe, 
und ich vernichte den Bewohner von Asbob und 
den Zepterträger von Askalon, 
und ich fehre meine Hand gegen Efron und zu- 
grunde gehen die Fürften der Philifter, 
ſpricht Jahve 


13. Alſo ſpricht Jahve: 


14. 


15. 


Wegen dreier Frevel der Kinder Ammons und 
wegen vierer will ich es nicht rüdgängig machen, 

weil fie die Schwangeren von Gilead aufgefchligt 
haben, um ihr Gebiet zu vergrößern. 

Darum lege ih Feuer an die Mauer von Rabba, 
auf daß es feine Paläfte frefie 

im Jubel am Tage des Krieges, im Sturm am 
Tage des Braufeng, 

und es zieht ihr König inmitten der Deportierten 
weg, er und feine Zürften allzumal, 

fpricht Jahve. 


I. 1. Alſo fpricht Jahve: 


Wegen dreier Frevel von Moab und wegen vierer 
will ich es nicht rückgängig machen, 

weil ſie die Gebeine des Königs von Edom zu 
Kalk verbrannt haben. 

Darum ſende ich Feuer wider Moab, auf daß es 
die Paläfte von Karijoth freſſe 9), 

und es vergeht im Gedröhne Moab, im Jubel 
und Hall der Poſaune, 

und ich vernichte den Herrſcher aus ſeiner Mitte 
hinweg und alle ſeine Fürſten erwürge ich 
mit ihm ?), 

fpricht Jahve. 


1) Gievers lieft: „wider bie Mauer von Kirmoab, auf daß es frefie feine 


öfe“. 
2) Bol. Wellhaufen z. Gt. 
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6. Alfo ſpricht Iahve: 
Wegen dreier Frevel von Ifrael und wegen vierer 
will ich es nicht rüdgängig machen, 
weil fie für Silber den Gerechten verlaufen und 
ben Elenden für ein Paar Schuhe 


eo... 00.. 


7. die da fchnappen !) nad dem Staub ber (Erbe 
hinein in die Armut der Bebürftigen und das Necht 
der Elenden beugen. 

Und ein Mann und fein Vater gehen zur Kebeiche, 
damit fie meinen heiligen Namen entweihen, 

8. und auf gepfändeten Gewändern ftreden fie ſich aus ?) 
und den Wein der Büßer trinken fie ®). 


9. Ich Habe den Amoriter vernichtet vor eurem*) An⸗ 
geficht, deffen Höhe der der Zedern gleichlam und 
beffen Stärke der der Eichen. 

10. Ich Habe euch heraufgeführt aus dem Lande Ägypten 
und euch vierzig Jahre in der Wüfte ziehen laffen, 
auf daß ihr befäßet das Land des Amoriters >). 

112. Ich habe aus euren Söhnen (einige) erwedt zu Pro⸗ 
pheten und aus euren Brüdern zu Nafiräern. 

12. Ihr aber gabt den Nafiräern Wein zu trinten und 
den Propheten gebotet ihr aljo: Nicht follt ihr 
weisſagen! 

11°. Verhält es ſich nicht fo, ihr Kinder Iſrael °)? 


1) Nach LXX. 

2) Oder Streihung des 2* (Nowad ©. 134): gepfänbete Gewänder 
breiten fie aus, ba "1703 von Menden, die fi) hinlegen, fonft nicht gebraucht 
werde. Bol. indes Wellbaufen ©. 73. 

8) Bgl. Marti z. Gt. 

4) Bgl. Bibl. hebr. 

5) Marti S. 169 ftreicht den Bert. 

6) TITT DNS umterbricht die Rebe; die Umftellung nad Löhr ©. 6; 
Marti 6. 169 fireiht ©. 12. 
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13. Wahrlich ich mache es umter euren Füßen ſchwanken, 
wie e8 (unter ihm) ſchwanken macht der Ernte 
wagen, auf dem die Fülle der Schwaben. 

14. Da geht dem Schnellen der Zufluchtsort zugrunde 
und der Starke kann feine Kraft nicht anwenden 
und der Krieger rettet fein Leben nicht. 


II. 1. Höret dies Wort, welches der Herr Jahve über euch 
fpricht, ihr Kinder Ifrael, über das ganze Ge- 
ſchlecht, welches er aus dem Lande Ägypten herauf: 
geführt hat: 

2. Nur euch babe ih von allen Gefchlechtern der Erbe 
erfannt, darum will ich an euch alle eure Frevel⸗ 
taten beimfuchen. 


3. Gehen etwa zwei zufammen, ohne daß fie zufammen- 
getroffen find? 
42. Brüllt etwa ein Löwe im Walde, ohne daß er einen 
Raub gemadt hat !)? 
5°. Fällt etiwa ein Vogel zur Erbe ?), ohne daß ein Wurf- 
holz da ift? 8) 
6. Wird etwa ein Horn in einer Stadt geblafen, ohne 
daß die Leute erfchreden? 
Gefchieht etwa ein Unglüd im Volte t), ohne daß es 
Jahve getan hat? 
8. Der Löwe brülft, wer jollte fich nicht fürchten? 
Der Herr Jahve fpricht, wer follte nicht weisſagen? 


9. Man rufe aus über die Paläfte in Affur 5) und über 
die Paläfte im Lande Aghpten und ſpreche: 


1) Dana) 4b: Erhebt etwa ein junger Löwe feine Stimme, ohne daß 
ex etwas gefangen bat? (fireihe In29ann mit Löhr ©. 10, Baumann ©. 88, 
Nowack ©. 137, Sievers ©. 21). 

2) Streiche mit LXX TD, da dies neben OpY2 überflüſſig ift. 

3) Dana 5b: Fährt etwa bie Falle vom Boden hoch, ohne baß fie 
etwas fängt? 

4) Bgl. Sievers ©. 58: 172 fteht ſchon in 6=. 

5) Rah LXX. 
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Berjammelt euch auf dem Berge!) Samariend und 

ſehet Die vielfachen Verwirrungen in feiner Mitte ?). 

10. Sie verfiehen nicht, Neblichkeit zu üben, die da auf- 
häufen Frevel und Gewalttat ®). 

13. Hört und verfihert dem Haufe Jakobs: Alfo fpricht 
der Herr Jahve, der Gott Zebaoth: 

14°. An dem Tage, da ich die Frevel Iſraels an ihm 
beimfuche, 

15. Da fchlage ih Winterpalaft famt Sommerpalaft, und 
zugrunde gehen bie Elfenbeinhäufer und vernichtet 
werden die Ebenholzhäufer *). 


11. Darum fpricht der Herr Jahve alfo: Feind umringt 5) 
bein Land ©), und er wird beine Schugmauer ") 
von bir wegreißen, und geplündert werben beine 
Baläfte. 


12. So ſpricht Jahve: 
Wie der Hirt rettet aus dem Maule des Löwen zwei 
Unterjchenfel oder einen Obrzipfel, 
Alſo werben gerettet die Kinder Iſrael, die da fiten 
in Samarien auf dem Kiffen des Ruhebettes und 
auf dem Höder des Diwans. 


IV. 1. Hört dies Wort, ihr Bafansfühe auf dem Berge Sa- 
mariens, bie ihr die Elenden bebrüdt und bie 
Armen ſchindet, die ihr zu euren ®) Herren fpredht: 
Bringet, auf daß wir Trinkgelage abhalten! 
2. Es ſchwört der Herr Jahve bei feiner Heiligkeit: 
Wahrlich es kommen Tage über euch, da hebt mar 


1) Nah LXX. 

2) Den Reſt ftreihen Löhr S. 11 und Giwers ©. 21. 
3) ETMIEMR2 wird von Marti 6. 176 geftrichen. 
4) Marti &. 178: d&oan ma 

5) Bgl. Bibl. hebr. 

6) Nah LXX. 

7) Lies I min mit Sievers 6. 21. 

8) gl. Bibl. hebr. 
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euch empor !) mit Fijcherhaten, bis auf den Reft !) 
mit Fifcherangeln, 

3. Und eure Habe (?) werdet ihr herausſchaffen, eine 
jede vor fich her, und ihr werbet nach dem Her⸗ 
mon (Arman) (?) gefchleudert werben. 


4. Rommt nach Bethel und frevelt, nach Gilgal und 
frevelt noch mehr, und bringt am Morgen eure 
Opfer, am dritten Tag eure Zehnten, 

5. und verbrennt ?) von gefäuertem Brot Dankopfer und 
rufet Freiopfer laut aus! 


6. Ich Habe euch die Zähne rein gehalten in allen euren 
Städten und das Brot mangeln laffen in allen 
euren Orten, 
aber ihr feid nicht zu mir zurückgekehrt! 

raunt Jahve. 

7. Ich habe euch den Frühregen verweigert von ber Zeit 
ab, wo er fallen follte, biß einfchließlich der brei 
Monate vor der Ernte 3), 
aber ihr feid nicht zu mir zurüdgelehrt! 

taunt Jahve. 

9. Ich Habe euch mit Getreivebrand und -roſt geichlagen, 
ich habe eure Gärten und Weinberge verwüſtet ), 
aber ihr feid nicht zu mir zurüdgefehrt! 

raunt Jahve. 
10. Ich Habe eine Peft wider euch gefandt, ich habe eure 
Jugend mit dem Schwerte getötet 5), 
aber ihr ſeid nicht zu mir zurüdgelehrt! 
raunt Jahve. 


1) ®gl. Bibl. hebr. 

2) Bgl. Bibl. hebr. 

8) Bgl. Sievers ©. 61. 

4) Bgl. Wellhauſen z. Gt. 

5) Sievers ©. 23 lief ſtatt: Ich habe eure Jugend ufw.: Ich Babe eure 
Roffe wegfangen laſſen und ben Geftant eutes Lagers im eure Nafe auffteigen 
lafſen. Aber dies paßt nicht in den Zufammenhang. 
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11. Ich habe unter euch eine Zerftörung angerichtet wie 
die Zerftörung von Sodom und Gomorrha 1), 
und ihr wart wie ein aus dem Feuer gerettetes Brand⸗ 
ſcheit, 
aber ihr ſeid nicht zu mir zurückgekehrt! 
raunt Jahve. 
12°. Darum will ich dir alfo tun, Sfrael!... 


V. 1. Hört dies Wort, wie ich über euch das Klagelied er- 
bebe, Haus Iſrael! 

2. „Gefallen ift, nicht fteht fürderhin auf die Iungfrau 
Iſrael, Hingeftredt liegt fie auf ihrem Grund, nie 
mand ift, der fie aufrichtet.“ 

3. Denn alfo fpricht der Herr Jahve zum Haufe Ifrael*): 
Die Stabt, die zu taufend auszieht, wird hundert 
übrig behalten, und die zu Hundert auszieht, wird 
zehn übrig behalten. 


4. Suchet Jahve, fo werdet ihr leben! 

5. Suchet nicht Bethel und geht nicht nach Gilgal und 
wandert nicht nach Beerfcheba hinüber! 

6. Sudet Iahve, auf daß er nicht ein Teuer in das 
Haus Joſephs fende und es freffe und niemand 
ift, der es löfcht 9). 

14. Suchet das Gute und nicht das Böſe, auf daß ihr 
lebet! 

15. Hafjet das Böſe und liebt das Gute und verfchafft 
dem Recht Geltung im Tore! 
Vielleicht erbarmt ſich Jahve, der Gott Zebaoth, 

des Hauſes Joſephs. 


7. Sie verkehren Recht in Wermut und werfen Ge— 
rechtigkeit zu Boden. 


1) Marti S. 184. Bgl. aber Kregfhmar, Zeitſchr. f. atl. Wiſſenſch 
XVII, &. 87—88 und danach Nowad 6. 146. 

2) Bgl. Bibl. hebr. 

8) Bol. Wellhaufen. 
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10. Sie haffen im Gerichte den, der Beweife erbringt, 
und verabfcheuen den, der redlich Fürfprache übt. 

13. Darum fehweigt der Kluge in diefer Zeit, denn es 
ift eine böfe Zeit! 


11°. Darum, weil ihr auf den Elenven ftampft 1) und von 
ihm Kornfteuer nehmt.... 


11°. Steinhäufer habt ihr gebaut, aber ihr follt nicht in 
ihnen wohnen, 
föftliche Weinberge habt ihr gepflanzt, aber ihr follt 
ihren Wein nicht trinten. 
12. Denn ich weiß, daß viel eure Frevel und zahlreich eure 
Sünden, die ihr den Gerechten befeindet, Be⸗ 
ftechungsgeld nehmt und die Elenden im Tore drück. 


16. Darum alfo fpricht Jahve, der Gott Zebaoth: 
Auf allen Plägen ift Totenklage und in allen 
Straßen rufen fie: Wehe! Wehe! 
Und es rufen die Adersleute zur Trauer die Klage- 
männer, 
17. und in allen Weinbergen ift Totenflage, wenn id 
durch Dich ziehe. 


21. Ich haſſe, ich verfchmähe eure Feſte, nicht will ich 
riechen an eure Feiertage 

22. und über eure Opfergaben freue ich mich nicht ?) und 
die Opfermaßlzeiten von eurem Maftvieh fehe ich 
nicht an. 

233. Entfernt von mir den Lärm eurer Lieder, unb bie 
Mufit eurer Harfen will ich nicht hören. 

24. [Es wälze fi aber wie Waſſer das Recht daher und 
Gerechtigkeit wie ein unverfieglicher Bach.)] 

25. Habt ihr mir denn Schlachtopfer in der Wüfte dar⸗ 
gebracht 8)? 


1) ®gL Bibl. hebr. 


2) Bol. Marti ©. 19. 
3) Vgl. Marti 6. 196 
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26. 


27. 


VI. 1. 


9. 


Winter 


oo... 000. 


[Und ihr werbet euren König Sakkun und euren Gott 
Kewan tragen, bie ihr euch gemacht habt 1).) 
Und ih will eud in die Verbannung führen über 
Damask hinweg, 
ſpricht Jabve, der Gott Zebaoth. 


Wehe den Sichern in Zion und den Vertrauensvollen 
auf dem Berge Samariens, den Vornehmen des 
Erſtlings unter den Völkern und den Herren des 
Hauſes Iſrael ?), 


. bie täglich unrecht Gut geloben und gewaltſam er- 


preßte® Getreide darbringen, 


. bie auf Elfenbeinbetten liegen, ausgelaffen find auf 


ihren Ruhelagern, 
die Lämmer aus der Herde verzehren und Kälber 
aus dem Stall, 


. bie zum Laute der Harfe fingen, wie David fich allerlei 


Lieder ®) ausfinnen, 


. bie Wein aus Krügen trinfen und mit ebelftem Ol 


fih falben. 


. Darum werden fie nun in die Verbannung ziehen an 


der Spige der Exilierten; da ift e8 zu Ende mit 
dem Gefchrei der Ausgelaffenen. 


Es ſchwört Jahve +) bei ſich felber 3): 


Ich verabfcheue den Stolz Jakobs und Kaffe feine 
Paläfte und gebe die Stadt preis und was 
darin ift. 

Und wenn zehn Menſchen in einem Haufe übrig bleiben, 
dann follen fie fterben. 


1) Bel. Sievers! A 

2) Lie mit Dettli S. 72 dam mn ayan, 

8) Lies einfiweilen mit Nowad S. 156 Mo-b3 flatt "w=rb>, 
4) Streiche SIR mit LXX. 

6) Gtreihe 8. 8b mit LXX. 


11. 


12. 


13. 


14. 


vie 1. 
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Denn wahrlich Jahve befiehlt: 
da ſchlägt er das große Haus zu Trümmern und 
das Meine Haus zu Stüden. 


Laufen etwa Roſſe im Velfengebirge oder pflügt man 
mit Rindern das Meer 1)? 
Fürwahr ihr verwandelt das Recht zu Gift und die 
Frucht der Gerechtigkeit zu Wermut, 
Die ihr euch freut über Lodebar ?) und ſprecht: 
Haben wir uns nicht mit unferer Macht Kar- 
naim 8) genommen? 


Wahrlich, ich errege wider euch, Haus Ifrael*), ein 
Bolt, das bebrängt euch von Hamath bis zum 
Bade der Araba. 


So ließ mich Jahve 5) ſchauen: 
Es zeigte ſich Heufchredenbrut, als das Spätgras 
aufzugeben begann. 
Und als fie dabei war, das Grün bes Landes zu 
verzehren ®), 
Da fprad id: 
Herr Jahve, vergib doch! Wie foll Jakob be- 
fteben? Denn er ift Hein. 


. Da reute dies Jahve. Nicht foll es gefchehen! ſprach 


Jahve. 


. So ließ mich Jahve ſchauen: 


Es kam heran zu ſtrafen Feuer, 
Das fraß die große Tehom und wollte das Feſt⸗ 
land freſſen 7). 


1) Bgl. Wellhauſen S. 87. 

2) Bgl. Wellhauſen S. 87. 

8) Bol. Wellhauſen ©. 87. 

4) Streiche 1428 excl. "a nad LXX. 

6) Streiche 78 nad LXX. 

6) Bgl. Bibl. hebr. 

T) Bgl. Riedel ©. 29 n. 1. 

Theoi Stud. Yahıg 1910. 25 
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5. Da ſprach ich: 
Herr Jahve, laß doch ab! Wie foll Jakob be 
ftehen? Denn er ift Hein. 
6. Da reute dies Jahre. Auch dies ſoll nicht geſchehen! 
ſprach Jahve. 


8. Da ſprach Jahve zu mir: 
Was ſiehſt du, Amos? 
Ich ſprach: 
And. 
Da ſprach der Herr: 
Siehe ich lege Anäf mitten in mein Volk Iirael. 
VIN. 2. Da ſprach Jahve zu mir !): 
Was fiehft du, Amos? 
Ih fprad: 
Einen Korb mit Herbftfrüchten. 
Da ſprach der Herr: 
Es kommt das Ende über mein Bolt Iſrael; 
ih will ihm nicht noch einmal vergeben. 


VII 9. Zerftört werben die Hößenaltäre Iſaaks und ver- 
wüſtet die Heiligtümer Iſraels, 
und ich erhebe mich wider das Haus Jerobeams mit 
17 dem Schwerte, und Ifrael muß hinaus, hinaus 
aus feinem Lande. 
10. Da fandte Amasja, der Priefter von Bethel, zu Ies 
tobeam, dem König von Ifrael, und ließ fagen: 
Amos ſchürt wider dich inmitten des Haufes Ifrael, 
da8 Land vermag nicht zu ertragen alle feine‘ 
Worte. 
11. Denn fo fagt Amos: 
Jerobeam wird dur das Schwert fterben ib 
Sfrael muß hinaus, hinaus aus feinem Lande. 


1) Füge "DR aus 1 in Analogie von 7, 80 bier ein. 


Analyfe bes Buches Amos. 878 


12. Da ſprach Amasja zu Amos: 

Seher, geh’, begib dich in das Band Juda und 
iß dort Brot und prophezeie dort! 

13. In Bethel aber ſollſt du fürberhin nicht weisfagen, 
denn es ift ein königliches Heiligtum und ein 
Reichstempel. 

14. Da antwortete Amos und ſprach zu Amasja: 

Ich bin kein Prophet und keiner von der Propheten⸗ 
zunft, vielmehr bin ich ein Schafhirt 1) und 
Züchter von Feigen. 
15. Es nahm mich aber Jahve Hinten weg von meiner 
Herde, und Jahve fprach zu mir: 
Geh’, prophezei’ über mein Volt Ifrael! 
16*. Du aber höre das Wort Jahves: 
179.5. Dein Weib wird zur Hure in der Stadt, 
und deine Söhne und deine Töchter werben 
durch das Schwert fallen. 
Dein Land wird mit der Meßſchnur verteilt, 
und du wirft auf unreinem Boden fterben. 


VII. 3. Es feufzen die Balten des Tempels an jenem Tage, 
ſpricht der Herr Jahve, 
viel find der Leichen an jedem Ort..... 


4. Hört dies, bie ihr die Elenden zertretet, die Armen 

im Lande bedrüdt ?), 

5. alſo fprechend: 

Wann wird der Neumond vorüber fein, baß wir 
Getreide verlaufen, und der Sabbath, daß wir 
bie Kornlammern öffnen, 

zu mindern das Maß und emporzufchrauben ben 
Preis umd zu fälfchen die Wage des Trugs? 


1) So nad) LXX und Latina, 
2) gl. Bibl. hebr. 
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7. Es ſchwört Jahve beim Stolze Jakobs: 
Nicht will ich vergeſſen alle eure Taten 9). 


9. Jenes Tages, fpricht der Herr Jahve, laſſe ich Die 
Sonne am Mittag untergehen, und ic) made es 
der Erbe finfter am lichten Tage 

10. und ich verwandle eure Feſte in Trauer und alle 
eure Lieder in Klagegefang und ich bringe den 
Sad auf alle Hüften und auf jedes Haupt eine Glage. 


11. Wahrlich, e8 kommen Zage, ſpricht der Herr Jahve, 
da fende ich einen Hunger ind Land und einen 
Durft unter alle feine Bewohner ?). 

12°. Da wanten fie von Meer zu Meer und fchweifen 
von Norden nah Often, 

14. Die da ſchwören bei dem Gott von Bethel 3) und fprechen: 
So wahr dein Gott lebt, Dan! Und fo wahr bein 

Geliebter lebt, Beerfcheba t)! 
Sie fallen Hin und ftehen nicht wieder auf. 


IX. 1. Ich ſah den Herrn am Altar ftehen, und er jchlug 
den Rnauf, und es erbebten die Schwellen, und 
er ſprach: 

Im Erdbeben will ich fie alle zerichmettern, 
nicht einer von ihnen foll entfliehen, nicht einer 
von ihnen gerettet werben. 


7. Seid ihr mir nicht wie die Kufchiten, ihr Kinder 
Sfrael? fpricht Jahve. 
Habe ich nicht Sfrael aus dem Lande Aghpten heraus 
geführt und die Philifter aus Kaphtor und die 
Aramäer aus Kir? 


1) Bgl. Bibl. hebr. 
9) Bgl. Marti z. St. 
8) Bgl. Bibl. hebr. 
4) Bgl. Bibl. hebr. 
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Nachweis von Melanchthonbriefen ®). 


Bon 


Lic. vVogt, Paftor em. in Halle. 
Schluß.) 


Band VI. 
1546. 
n. 3361b. Johann Brenz an M., 27. Ian. Bds 555. 
0. 3364b. N. N. in Mailand an M. Bis 556. 
n. 3366b. M. an einen Herrn in Augsburg, 1. Febr. 
ZKG VII, 463. 
n. 3366c. M. an Georg Major, 1. Febr. ZKG II, 163. 
n. 3367b. M. an Thomas Waſſer in Saag, 2. Febr 
Flemming 22. 
n. 3368a. Der Brief vollftändig Kaw. Jonasbr. n. 664. 
n. 3368b. Veit Winsheim an Camerarius, von M. gejchrieben 
ZKG VII (1885), 461. 
. 3377. Ber. n. d. Or. Raw. II, 177. 
. 3385. Adr. Schlaber in Hungaria. Flemming 35. 
. 3396. Vervolift. u. ber. StKr 1881, 171. Vom 9. 1544. 
.3398b. M. an Martin Frecht. Bde 301. 
.3404b. M. für Barth. Laſan an deſſen Vater, 1. März. 
ZkWkL 1884, 51. 


BBEBBSB 


*) Die Korrektur der erftien Hälfte, in Heft II, mußte id im Kranken⸗ 
baufe, im Stredverband liegend, vornehmen. Darüber find leider einige 
Fehler ſtehen geblieben. Es ift zu lefen: S. 208 3. 5: Grynäus. S. 218 
3.1: Linacre. 6. 214 3. 6: Gauricus. 6. 215 3. 7 v. u.: Gorbonne 
verfagte. 3.6». u.: Fran. 6. 282 3.5. u: A (flatt O). 6. 284 
3.12 v. u.: Nop. ©. 286 bei n. 2681: VIIL n. 2714b.: Enipine. 
©. 237 3.2 v. u.: Rethmeier. ©. 202 3. 1 Reismann. ©. 207 3. 7 
v. u. Ezold. Einzelne falfche Buchftaben wird ber Lefer leicht felbft berichtigen. 
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n. 


D. 
n. 


3 


3409. Die Säge gegen Malvenda XII, 544 (n. 3428). Hauß- 
leiter, Aus der Schule Melanchthons 15. Melanchthon⸗ 
fompendium 25. 

3421b. M. an Jonas, 17. März. Kaw. II, 378. 

3422b. M. an Johann Agricola, 23. März. StKr 
1881, 171. 

3422c. Konrad Eordatusan M., 24. März. Kraufe 89. 


3425b. M. an Kurfürft Johann Friedrid, 25. März- 
X, 169. 


. 3426. Schreiber des Brief war nicht Sohn, fondern Neffe 


Amsdorfs. Erwähnt noch n. 2992b. 32886. 3581b. Ams- 
dorfs Leben in Meurer Leben der Altväter, Leipzig und 
Dresden 1863. III, 230. 

3428. 25. März. Ber. ZKG II, 163. 


.3431b. Bullinger an M. 1. April. Bds 302. 
.3431c. Brenz an M., 1. April. BbKG IH, 186. _ 
. 3431d. M. an Georg Schwarzerdt, 2. April Nil. 


Müller, Georg Schwarzerbt 203. 
3434. Nachſchrift bei Kaw. Sonasbr. II, n. 797. 


.3434b. Juſtus VBelfius in Straßburgan M., 5. April. 


Bds 303. Über Velfius Henry, Calvin III, 418. 


. 3435b. Johann Hornburg an M., 6. Apri. BbKG II, 


187. 


. 3436. Krage war nah Hamelmann P. in Northeim und 


Superintendent in Hildesheim; an beiden Orten wegen theo- 
logiſcher Streitigfeiten vertrieben. — Über Johann Saro |. 
n. 2957. Bugenhagenbrief 152. Haufl, Mel.-Romp. 37. 


.3436b. Carolus de Magnis in Mantua an M, 


7. April. Bds 304. 
34360. Jonas an M., Halle, 8. April. Raw. n. 799. 


. 3444. Nochmals abgedrudt XX, 515. 
.3444b. M. an den Rat zu Rotenburg, 17. April. BbKG 


II, 189. Bgl. n. 3485 b. 


. 3456. Verb. ZKG II, 164. 
. 3469. An Epriftian von Dänemark gerichtet. — Über As— 


munbfen f. 3174. — n. 3470. Sciurus nicht der 4341. 
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n. 3471. Über Stapbylus n. 3573. XII, 306. Bds 316. 


n. 
D. 
n. 
n. 
n. 


n. 


= 


n. 
n. 


Haußl., Schule Mel.s 130. Vgl. Bugenhagenbr. 361. rüber 
Erzieher der Grafen von Neuenahr. Weiteres Möller, Ofiander 
309. ALS Konvertit fcharf päpftlih. — Nitter, Deutſche Geſch. 
im Zeitalter der Gegenreformation. Stuttgart 1889. — 
©. 156 erhält er dafür auch bare Belohnung 172. 


.3479b. M. recusatio synodi Tridentinae. Bds 306. 
. 3481. Datum 6. Juni nad) n. 4253. 
.3481b. M. an Amsdorf in Naumburg, 7. Juni. ZKG 


II, 164. 

3481c. Ehriftian III von Dänemark an M., 7. Iuni. 
Flemming 23. 

3483. Über Kirchmeier, PBaftor in Kahla, ſ. n. 2667. 

3484. Über Campanus n. 10256. 

3489b. M. an Ionas, 22. Iuni. Raw. II, 201. 

3495b. Beit Dietrih an M., 25. Juni. Krauſe 91. 
3507. 3. 9 v. u. Nach Loeſche, Mathefius I, 178 Ehriftoph 
Friedrich aus Joachimstal, der fchon 1544 Lehrer dort war, 
1546 Diakonus wurde, vielleicht aber vorher eine Zeit in 
Witt. fich aufgehalten hatte, n. 3526 b. 


. 3512b. Orbinationszeugnis für Gregor Nejemer, 15. Yuli. 


3. wiff. TG. 1888, 473. 


.3514b. Veit Dietrih an M., 17. Juli. Bds 306. 
.3519b. M. an Ambrofius Moiban in Breslau, 


25. Suli. Bds 307. 
3521b. M. an N. N., 29. Juli. Bds 308. 


.3523. 3. 8 I. Froschelium. — Jonas überjegte wirklich bie 


am 21. Yuli erfchienene Schrift M.s. Kaw. II, 204 9. 1. 


. 3525. Nach Boffert, Hift.. Ztſchr. 1903 (Epriftmann, Hift. 


Studien, Berlin, Ebering 1902), ©. 104 erft 1552 ver- 
faßt. — Wolfgang Mylius ſ. n. 4267. 4306. 5080. 


.3525b. Mathefius an M., 4. Aug. Loeſche II, 255. 


3530b. Andreas Tricefius an M., Krakau, 12. Aug. 
ZKG 1891, 194. 

3542. Paceus II, ©. 450; VII, ©. 774. 880. 

3549. M.s Collatio pp. XVI, 593. 
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n. 
n. 
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* 


3553b. N. N. an M., Nürnberg, 3. Sept. ZKG VII 
(1886). 

3554. Van Burens Vereinigung mit dem faiferlichen Heere 
n. 3534. Egelhaaf 470. 

3558. Ber. ZKG II, 164, n. 3562. Benſen liegt in Böhmen 
3563b. Gutachten ineiner Eheſache, 19. Sept. Bugen- 
bagenbriefe n. 181. 

3565b. M. an Amsdorf, 23. Sept. ZKG II, 166. 


..3570b. Beit Dietrih an M. 29. Sept. Kraufe 99. 
. 385700. Zeugnis für Johann Freidenhbammer, 


29. Sept. Flemming 24. 


. 3570d. Bibelinſchrift StKr 1898, 682. 
. 3573. Munzer war 1540 noch Schüler in Elbing, aljo fein 


Greis. Altpr. Monatsfchr. 1891, 251. — Andreas ift Wiß- 
linger aus Osnabrüd, in Witt. imm. 1539, fam nach Königs⸗ 
berg, von ba nad) Noftod, n. 5345. 5384. 86. 5415. Bugen⸗ 
bagenbriefe S. 377f. 548. Haußleiter, Schule M.s 74. 
Drews, Lutherbisputationen 726. 

3574. Bonaventura vom Stein ſ. Bugenhagenbr. 379. 


.3576b. M. an Hans Heinrih Herwart in Augs- 


burg, 12. Oft. Flemming 25. 


.3581b. M. an Amsdorf, 22. Oft. ZKG II, 167. 


3588b. M. an Georg Sabinus, 30. Ott. Bds 310. 
3620b. M. an den Rat zu Zerbft, 21. Nov. Krauſe 106. 
3639b. M. an Amsdorf, Magdeburg, 1. Dez. ZKG II, 167. 
3669b. M. an Johann von Berg, 18. Dez. Kraufe 110. 
36785. M. an Antonius Muſa in Merfeburg, 25. De. 
Krauſe 111. 

8678c. Sigismund Gelous in Eperies an M., 25. Dez 
Bäs 311. 


. 368411. Steht ebenfo in der Bibel Johann Reifenſteins. Mel. 


1546. Ztſchr. des Vereins f. Kgeſch. der Prov. Sachſen 
1906, 62. 


. 3685b. Stammbuchblatt in der Wiener Bibliotfet. ZKG 


1902, 269. 
3685 c—f. Einige Briefe an Bucer. Bds 312—315. 
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1547. 

. 3686. Joachim iſt Greff n. 2678. 

.3710b. M. an Georg Sabinus, 20. Yan. Bds 316. 

. 3716. Menius’ Schrift über die Notwehr n. 3733. 3768. 

. 3681. Abgebrudt Hortleder II, 2, 29. Siehe Schmidt, Yuftus 

Menius II, 20. Egelh. II, 482. 

n. 3724. Add. die natali Romae post annos a condita Roma 
2297. Flemming 13. 

n. 3725. Nach Raw. II, 223 nicht von 1547, ba Spangenberg 
ſchon 1546 nad) Eisleben kam. Wahrſcheinlich 1543, ba es 
die Raw. II, 93 von Sp. behandelte Sache zu betreffen jcheint. 

n. 83726b. M. an Heinrih von Medlenburg, 1. Gebr. 
Bds 317. 

n. 3751. Über dieſe Eheſache j. Bugenhagenbriefe n. 194. — 
Über Fifcher Ztſchr. des Vereins f. hennebergifche Geſch. u. 
Landeskunde, Suppl. II (1889), ©. 7.79. Döllinger, Refor- 
mation II, 305. ZKG 1901, 78. 122. 

n. 3757. Die Krankheit feiner Enkelin Katharina n. 3767. 3783 

n. 3803. Siehe zu Bugenhagenbrief n. 193. 

n. 3805 und 3806. Nach Kaw. II, 227 beide vom 29. März. 

n. 3856b. Urteilüber die Schuleinrihtungen in Lüne- 
burg, 25. April. Ztiſchr. der Geſellſch. für niederſächſ. 
Kgeſch. J (1896), 46. II, 302. 

n. 3861. Nach Boſſert (ſ. zu 3525) an ben Superintenbenten in 
Lüneburg, worauf die Erwähnung des Loſſius führt. 

n. 3862. Nach ZhistTh 1860, 555 etwa 28. April. Chriſtmann 
und Boffert u. a. bezweifeln, daß M. der Berfafler, da fie 
fein diplomatiſches Geſchick in der Schrift vermifien. 

n. 3892. Über Iohann von Berg f. Kraufe 103, 4. 3. 

n. 3896. Iohann Friedrichs Geburtstag war der 30. Juni! — 
Die erfte Hälfte des Briefs auch bei Schirrmager, Br. u. 
Urk. 377, die zweite ebenda 374. 

n. 3897. Über die Anfchuldigung gegen Jonas |. 4114b. — Um 
welche Schrift Amsborfs Handelt es fig? — Die BPrefiel, 
Amsdorf ©. 56 erwähnte kennt Pr. laut A. 24 nur hand» 

fpriftlih. Meier — in Meurers Altvätern II, 196 — er⸗ 
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wähnt aus 1547 bie Druckſchrift: „Daß der Papſt der rechte 
Antichrift fei“. 


.3900b. M. an Ulrich von Württemberg, 5. Juni. 


Flemming 26. 


.3901b. M. an Ludwig Fachs in Leipzig, 6. Juni. 


Krauſe 116. 


. 3938b. Erasmus von Mindwig an M., 14. Yuli. 


Flemming 27. 


. 3911. Ein an Inhalt und Wortlaut großenteil® gleichlautendes 


Schreiben Bugenhagen® an die Prediger in Halle vom 4. Jumi, 
f. Bugenhagenbriefe n. 197. — n. 3921b. Hier n. 4288, U. 2. 


.3925b. Hier n. 3896. 
.3934b. M.8 Gutadten über Einrichtung einer 


Säule, Weimar, 10. Juli. Bds 568. 
3936b. M. an Ludwig Fachs, 12. Juli. Kraufe 118. 


. 3940. ©. 602, 3.2 v. u. Sebald Münfter Hatte die Schwefter 


von M.s Chegattin zur Frau (f. Buchwald, Witt. St- u. 
Univ.-Gefh. 27). Die Portfendung feiner Söhne |. 3915. 
3916. 3927. 


. 3952. ©. 616, 3. 11 v. u. Seine Dialektit erwähnt M. 


noh 83960. Den Drud einiger bezüglidher Blätter ſchon 
n. 3800. XX, 709. find nur frühere Ausgaben erwähnt. 


.3953b. M. an Georg von Anhalt, 28. Juli. Kraufe 118. 
.3961b. M. an Iohannes Mathefius, Wittenberg, 


5. Auguſt. Loeſche II, 265. 


. 3965. Der fehr tüchtige Rektor in Zwidau, Petrus Plateanus, 


war von bort als Superintendent nach Afchersleben gegangen. 
Marcellus aber wie Peucer fchlugen die Stelle aus, weil fie 
Wiederaufrichtung der Univerfität Wittenberg erwarteten. Georg 
Thim kam nach Zwidau, n. 4147, aber nur bis 1549, wo 
Esrom Rüdiger fein Nachfolger wurde. 4563. 4582b. Neues 
Archiv f. Sächſ. Geſch. 1890, 53. 


.3986b. M. an Bucer, 28. Aug. Bds 318. 
.3989b. Philipp von Heffen an M. Donauwert, 


30. Aug. ZKG IV, 160. 


. 4000. Bugenhagens „Hiftorie, wie e8 uns in Wittenberg er- 


n. 


n. 


D 


nD. 


n. 


[1 
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gangen” vom 3. Auguft ift abgebrudt Hortleder III, 447. 
4010b. M. an Johann Obernburg, 5. Sept. Krauſe 
119. 

4019b. Iohann von Schleswig-Holftein an M., 
15. Sept. Nye Kirkehistoriske Samlinger III Räke I, 78. 
Betr. den in Bugenhagens Briefen öfter erwähnten Georg Stör. 
4026b. M. an Johann Albrecht von Medlenburg, 
25. Sept. Schirrmacher, Iohann Albrecht, Wismar 1885. 
I, 362. 


.4027b. Sigismund Gelenius an M., Bafel, 1. Ott. 


ZKG 1891, 196. 
4031b. M. an Georg von Anhalt. Kraufe 124. 


.4056b. M. an Georg Sabinus, 30. Oft. ZhistTh 


1872, 10. 


4073b. M. an den Rat in Zwidau, 18.Nov. N. Archiv 
f. Sächſ. Geſch. 1890, 67. 


.4082b. M. an Wolrad v. Walded, 1. Dez. ZKG 190. 
. 4088. Mit der Refutatio — vgl. n. 4089. 4093 — ift wohl 


die Schrift n. 4138 gemeint. 


.4109b. M. an Samerarius, Dez Druffel, Sitzungs⸗ 


berichte der Münchener Alademie 1876, 515. 
4109c. Hieronymus Befolt an M. nad ZKG VII, 464 
von diefem Jahre. 


. 4109d. Infchrift in ein Expl. feiner Annotationes in Evan- 


gelia von 1545 für Herzog Otto von Braunfchweig. Ztſchr. 
der Gefellich. f. niederſächſ. Kgeſch. V (1900), 447. 


1548. 


. 41090. Vorrede zu Thyms Exempla syntaxeos, Anfang bes 


Jahres. Hartf, Mel. paed. 64. — Zeugnis für Thym 4147. 


.4112b. M. an Andreas Lamperz, 4. Ian. Ztſchr. f. 


Geſch. des Oberrheind Bd. XIV. 


.4114b. M. an Kurfürft Morig, Torgau, 4. Ian. Kam. 


Sonasbr. n. 864. 


n.41l4c. M. an Georg von Anhalt, Torgau, 6. Jan. 


Raw. n. 865. 
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4119. Ber. n. d. Or. Raw. n. 867. 
4119b. M. an Georg Major, 10. Ian. Kraufe 125. 


n. 4130. Beſolds Verehelihung mit Ofianders Tochter. Möller, 
Dfiander 288. 

n. 4133b. Erasmus von Mindwig an M., 20. Ian. 
Vlemming 30. 

n. 4148b. Zeugnis für Chriſtoph Evander, 7. Fehr. 
Bds 558b. 


. 4149. Hieronymus Staude war Pfarrer in Stendal, n. 3445. — 


Johann Siegfried PB. in Brandenburg. — Dr. Zoch kurfürſt⸗ 
licher Rat, auch Profeffor in Frankfurt a. DO. 1802, 2404. 


.4157b. M. an den Rat zu Nordhaufen, 22. Febr. 


Bäs 321. 


.4157c. M. an Georg Major, 24. Febr. Kraufe 126. 


4158. It an Adam Waffer gerichtet. Flemming 22, A.!; 
vgl. n. 3367. 


. 4172. Der Name ift Orthmann. Flemming 65. Auch be 


ftätigt Fl., daß der Brief nicht vor 1555 zu legen, da in 
diefem Jahre erft Orthmann Rektor in Löwenberg wurde. 


. 4173. 15. März 1549 nad Albert, Briefwechfel Heinrichs 


von Einfievel 77. (Berbig, Quellen und Darftellungen zur 
Ref.Geſch. VII. Leipzig 1908.) 
4179b. M. an Johann Forfter, 20. März. Krauſe 197. 


. 4180. Diefem Briefe beigelegter Zettel. Kraufe 127. 
. 4198. Druffel, Briefe und Alten zur Gef. des 16. Ihrh. 


Münden 1875, III, 92 vermutete, daß mit dem Lembus 
bier, wie mit dem napuorarng 4216 Bucer gemeint fei, gegen 
welchen allerdings damals M. Mißtrauen zeigte, j. 4215. 
4226 Später komme allerdings M. auf bie richtigere Über- 
zeugung, daß Agricola der Hauptichuldige fei, 4265. 4267. 
4304 uff. — Aber war defjen Anwefenheit in Augsburg nicht 
ſchon längft befannt? Auffällig ift allerdings, wie weit bie 
Fachsſchen Entwürfe — etwa vom 19. Febr. — Druffel II, 
86 — ſchon den Interimsforberungen entgegentommen. — Im 
Situngsberiht 1876, ©. 516 nimmt übrigens Dr. die Deu⸗ 
tung auf Bucer zurüd. 
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n. 4207. Michael iſt Meienburg, deſſen Söhne Benedikt unter⸗ 
richtete, |. 4238. Gillet, Crato von Crafftheim I, 162. 

n.4208b. Jonas an M., 18. April. Raw. n. 877. 

n. 4217. Barianten ZKG II, 173. 

n. 4218. Das Datum von Kam. irrig bemängelt, da ber voran- 
gehende Brief fchon als geichrieben erwähnt wird. 

n. 4219. ©. 887, 3. 6. Nah Druffel meint M. das bei ihm 
II, 98—104 abgedrudte Schreiben. Vgl. auch Brenz’ Auße- 
rungen. Mohnike, Saftrows Leben II, 333. 

n. 4233 u. 4234. Die initia der Enarratio erfchienen 1548 unter 
Erucigerd Namen. Nah C.s Tod nahm M. felbft die Arbeit 
wieder auf. Sie erichien 1550, abgebrudt XXIII, 193. Dal. 
VI, ©. 578 und n. 4707. 4731. 4732. 

n. 4236. Beigelegter Zettel. Krauſe 131. 

n. 4240. Dieje Rede XI, 799; von Georg gehalten am 28. Mai. 
Müller, Reden Mel.s 17. 

n. 4243b. M. an Juſtus Jonas, 16. Mai. Kaw. n. 880. 

n. 4247b. Ragenberger an M. 23. Mai. ZKG II, 173. 

n. 4260b. M. an Johann von Berg, 18. Juni. ZKG 1880, 
290. 

n. 4263b. M. an Erhard Schnepf vor dem 20. Juni. Bds 323. 

n. 4267. Wolfgang ift Mylius, 3525. 4306, der Brief alfo an 
Matthefius gerichtet. Am 2. bis 8. Juli war ber Landtag 
in Meißen. Schmidt, Melanchthon 495. 


Band VII. 

n. 4279. Varianten Wleller), S(uperintendent) in Plenig), Altes 
aus allen Zeilen der Geſchichte. Chemnitz 1762. I, 26. 

n. 4280. Fachs, Kummerftadt, Carlowitz und Offa nebft Thürk 
und Pflug fol Mel. als die jchlimmften Feinde des Evan» 
gelium® bezeichnet Haben. Salig, Hiftorie der Augeburgifchen 
KRonfeifion I, 566. 

n. 4286. Mel., von Kurfürft Morig auf Anbringen des Kaifers 
über den Drud des Berichts zur Rebe geftellt, entichulbigt 
fih, er Habe den Drud nicht angeordnet, und zerreißt zur Be⸗ 
kräftigung das ihm überreichte Exemplar. Druffel I, 162. 
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4288. Bar. ZKG II, 176. Der Brief A.? ift nach Druffel 
III, 104 vom 21. Iuni 1547. — Nach ebd. 119 hat der Nürn- 
berger Rat mit 20000 Goldgulden vom Kaifer Schonung für 
Beit Dietrich erkauft, nachdem in der Hausfuchung bei Brenz 
ihn und Oſiander fompromittierende Briefe gefunden waren. 


. 4289. Vom 7. Yuli nah ZKG II, 176. Ebenda Ber. zum 


Brief Ofianders. 


. 4290. Varianten in Friedbergs Agenda, wie e8 in bes Ehur- 


fürften zu Sachſen Landen in den Kirchen gehalten wird. 
Halle 1869, ©. 13. Ebenſo n. 4404. 4409. 


.4292b. Bucer an M., 11. Sul. ZKG II, 176. 
. 4301. Var. ZKG II, 180. 


4310b. M. an Johann Ranger in Koburg. X, 170. 
4319b. Franz Enzinas an M., London, 10. Aug. Bds 324. 
4329. Die Vorrebe ift ſchon V, 836 gebrudt, daher XVII, 
943 die Erflärung allein. 

4333b Veit Dietrid an M. Druffel II, 119. 

4340. Vollftändig Langen, Morig von Sachen I, 399. II, 
313. Weitere Verhandlungen der faiferlihen Räte mit Morik 
und mit den Brandenburgern Druffel I, n. 204. 218. 

4341. Den vir doctus, welden Camerarius begünftigte, ſ. 
3204. — Über Eichhorn aus Nürnberg 3204. 3212. 3248. 
3501. Sigismund Schörkel — vgl. 3214 A.* — kam wirklich 
nad Greifswald 4667. — Seine Gedichte 4696. M.E Vor⸗ 
rede zu feiner Ausgabe von Helmolts Chronik 6064. — Forfter 
kam nah Merfeburg ſ. Kraufe 103. 127. 


.4342b. Bugenbagen, Major, Rörer und M. an Leon⸗ 


bardt Beyer in Zwidau, 2. Sept. N. Ard. f. Sächſ. 
Geld. 1890, 69. 


. 4343. Die Bitte für Luthers Witwe wiederholt Bugenhagen 


im Brief vom 17. Juli 1549. 


. 4344. Die Zufammenkunft der ſechs wendiſchen Stäbte in 


Mölln unter Äpinus’ Vorfig, wo man u. a. das Interim eine 
teufliſche Schrift nannte, ſ. Druffel I, n. 202. 


0.4344b M. an den Rat zu Zwidau, 3. Sept. N. Arch. 


f. Sächſ. Geſch. (1890) 68. 
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.4348b. M. an Morig von Sachſen, 8. Sept. Bds 325. 

. 4351. Var. ZKG II, 180. 

. 4355. Na ZKG II, 183 vom 20. Januar 1549. 

. 4376. Die Rede — vom 18. Sept. — XI, 788. Müller, 
Reden MS 18. 

n. 4381 b. Georg von Anhalt an M., 8. Oft. Cod. Land. 
I, 72. 

n. 4388b. Julius Pflug an Georg von Anhalt und 
M. Krauſe 132. 

n. 4388c. M. an Johann Stigel, 18. Oft. Kraufe 132. 

n. 4392. Tileman Eppind wurde als Gegner des Apinus in 
Hamburg abgefegt, am 21. Juni 1551 Hofprebiger in Kopen⸗ 
hagen. 

n.4392b. Flacius an M., 21. Oft. Bds 659. 

n. 4420b. Bugenbagen, Major und Mel. an den Rat 
zu Zwidau,8. Dez N. Arch. f. Sächſ Geſch. XI, (1890), 70. 

n. 4424b. M. an den Rat zu Regensburg, 16. Dez. Bds 
327. 

n. 4426. Abgedruckt mit Gloffen Hortleder, Handlungen und 
Ausſchreibungen von den Urfachen des Teutſchen Krieges. 
Frankfurt am Main 1617. 1618. III, 702. 

n. 4431. 4434 Barianten bei Weller j. n. 4279. 

n. 4434b. M. an Johann Eonrad, 27. Dez. Bds 328. 

n. 4436. Varianten Weller I, 592 und ein Erpl. im Drespener 
Archiv n. 9354, Bl. 260. — n. 4438 Weller ©. 150. — 
n. 4439 Weller 711, n. 4442 Weller 299. Dresd. Kod. — 
n. 4444 Weller I, 607. Dresd. — n. 4446 Weller 300. 
Dresd. — n. 4447 Weller 460 Dresd. 

n.4450b. M. an Joachim Moller. Bds 329. 

n. 4450c. N. N. in Oldenburg an M. Bds 330. 


1549. 
n. 4451b. Hieronymus Beſolt an M., Nürnberg 1. Ian. 
ZKG II, 182. Vgl. Möller, Ofiander 301—308. 
n. 4452. Der richtige Adreffat ift wohl Ifenmann, welcher ſchon 
1530 ſehr nachgiebig gegen den Kaiſer gewefen war. Bucer 
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ſchreibt: Halenses, ne Hispanos recipere cogerentur, librum 
receperunt ZKG II, 185. Ebd. Bar. 


. 4460. Der Brief hat im Cod Lands. von Bugenhagens Hand 


die Auffchrift: Venerandis viris et dominis Georgio ecclesise 
in Berlin praeposito, et aliis praedicatoribus Christi, domi- 
nis et fratribus nostris. 


. 4461. Viele Ber. ZKG IT, 176. — Über die Agende f. Bugen- 


bagenbriefe 451. 

4465b. Hier n. 4365. 

4466 3. 2 v. u. ebenfalls Antwort auf n. 4451 b, welde 
aber nicht vorliegt. 


. 4466b. M. an Pfeffinger in Leipzig, 20. Ian. ZkWkL 


1884, 52. 


.44660. M. an N. N., 20. San. ZkWkL 1885, 448. 

. 4470b. M. an Johann von Küftrin, 24. Jan. Bds 331. 
. 4478b. 4355. Nochmals vollftändiger BBKG XVI. Bds 332. 
. 4483. Chriſtoph Ering, 1508 Balkalaureus, 1515 Mag. in 


feiner Vaterftabt Leipzig, 1532 in Witt. immatrifuliert, 1533 
Prediger an St. Katharinen in Zwidau, nahm 1549 bie 
durch Beyers Abgang erledigte Hauptpfarrftelle nicht an, ſon⸗ 
bern erft 1555, ein Jahr vor feinem Tode. — Leonhardt Beher, 
feit 1533 Hauptpaftor an St. Marien, hatte mit Ering Streit 
wegen ber Predigten — n. 4135. 36. — Er kündigte am 
1. Dez. 1548 feine Stellung, weil er den auf Anbequemung 
an das Interim gerichteten Anordnungen Kurfürft Morig’ fich 
nicht fügen wollte. Er wurde P. in Kottbus, ftarb 1552 ale 
Superintendent in Küftrin. N. Arch. f. fächl. Geſch. 1890, 
55. 57. — Hieronymus Nop aus Herzogenaurach bei Erlangen, 
1519 Lehrer in Zwidau, 1537 Rektor in Schneeberg, wurde, 
von Luther deW V, 211 und Mel 2580 empfohlen, am 
27. Gebr. 1543 Forſters Nachfolger in Regensburg, nachdem 
er in Witt. zum Doltor promoviert war. — Gallus fam nach 
Jüterbogk. — Georg Hale wird ſchon 1528 als Pfeffinger 
Amtsvorgänger in Sonnenwalde genannt. Buchw., Witt. Stabt- 
u. Univ.Geſch. 27. 

4485b. M. an Johann Eonrad. 9. Febr. Bds 333. 
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.4485c. Thomas Eranmer an M. 10. Febr. Krafft, 
Briefe u. Dokumente 94. 

.4486b. M. an den Rat zu Zwidau, 13. Febr. N. Arch. 
f. ſächſ. Geſch. 1890, 72. 

. 4487. ©. 336 3. 1. Die Vicini find natürlich die Magde— 

burger. 

.4488b. M. an den Rat zu Regensburg, 18. Febr. 

Bds 335. 

. 4488c. Hans Georg Graf zu Mansfeld an M,, 

20. Febr. Bugenhagenbriefe n. 225. 

. 4495. Adr. Christophoro Lasio in oppido Inovdz. ZKG 

II, 183. Eb. Verb. 

. 4497. Der collega war wohl Barth. Reinwald. Loeſche, Mat: 

thefius I, 178. Die neue Ausgabe ber Loci f. Schmibt, 

Mel. 303. 

.4501b. Hier n. 4173. 

. 45010. Heinrich von Einfievel an M., 9. März. Kapp, Kleine 

Nachlefe. Leipzig 1727. I, 355. 

. 4504. Über int p. 4648b. 5023. 

. 4505. Petrus — wohl Huberinus, welcher burch Luthers und 
Cordatus' Empfehlung nad Stendal gelommen war und 1567 
dort ftarb. 

.4513b. Heinrich von Einfiedel an M., 8. April. Kapp, 
Kleine Nachlefe I, 360. 

. 4513c. Hieronymus Baumgartner an M., 10. April. 
ZKG II, 186. 

‚4514b. Aus einem Brief Hardenbergs an M. vom 12. April. 
Spiegel, Hardenberg 132. 

„4516. Dies Schreiben erwähnt Bugenhagen als Mitunter- 
zeichner. Briefwechſel ©. 459. 

. 4526. Paſtor in Hainichen war Chriftof Wüftehof. n. 5218. 
20. 5253. 54. 

‚4535. Die Unterwerfungsurkunde der pommerſchen Herzöge 
vom 14. Februar Druffel n. 270. Vgl. Fock, Rügenſch-Pom⸗ 
merſche Geichichte V, 362. Balt. Studien 1897, 1641|. — 
Der pommerjche Gefandte fam durch Wittenberg 4550. 

Tpeol. Stud. Jahrg. 1910. 26 
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4543b. Flacius an M., 8. Suni. Bds 560. 


.4545b. Heinrich von Einfiedel an M., 13. Juni. Rapp, 


Nachlefe I, 363. 


.4551b. Rat zu Zwidau an M., 24. Juni. N. Ard. f. 


ſächſ. Geſch. 1890, 73. 


. 4552. Hier der Brief VIII, ©. 460 Anm., aus welchem bie 


erwähnten calumniae erfichtlich. 


.4556b. M. an Balerius Eratow, 5. Juli. Druffel, 


Situngsberichte 1876, ©. 518. 
4560. Das Jahr 1549 ift richtig; f. 4173. 


.4565b. M. an den Rat zu Zwidau, 14. Juli. N. Arc. 


f. ſächſ. Gefchichte 1890, 74. 


. 4566. Mag. Ägidius Faber, feit 1528 Prediger in Schwerin, 


Schnell, Heinrih V. von Medienburg. Halle 1902. 14. 24. 
35. 1543 P. in Deffau, Kaw. II, 377. O. Elemen, Helts 
Briefwechſel n. 207. 210. 


.4572b. M. an Johann Baptift Egnatius, 12. Ang. 


Bds 336, richtig datiert CR V, 465 n. 3013. Musa war 
Leibarzt des Kaiſers Auguftus. 


.4578b. M. an Georg Eralow. 26. Aug. Bds 561. 
.4578c. M. an Balerius Crakow, 27. Aug. Bruffel, 


Sitzungsber. 519. 


. 4582. Wieberholt, in einigen Worten verändert n. 4605. 


Mattheſius' ungünftige Außerungen über Flacius Loeſche II, 86. 


.4582b. Rat von Zwidau an M. 6. Sept. N. Arc. f. 


fühl. Geſch. 1890, 74. 


. 4586. 3. 9. Verfammlung des ſächſiſchen Kreifes in Jüterbock. 


Darüber Schwendis Bericht an den Kaifer Druffel I, 264. 


. 4592. Siehe Jahrb. für medlenburgiiche Geſch. 1859, 69. 
.4597b. M. an Balerius Crakow, 19. Sept. Druffe, 


Sigungsber. 1876, 520. 


.4599b. Brief des Corvinus an M., erxiftiert in zwiefacher 


Faſſung: einer gemeinfchaftlih mit Lüneburger Geiftlihen vom 
24. Auguft ZhistTh 1874, 106, einer nur mit Corvinus' Nas 
men vom 23. oder 25. Sept. mit wenig verändertem Wortlaut 
Bds 337. Ztſch. des Vereins f. nieder. KG. IL (1897) 314. 
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. 4605. Erweiterte Wiederholung von 4582. Wolfgang Brell, 


imm. Witt. 12. Mai 1548. — Hans Müller, Erfurt 1512. — 
Die Rede über Eruciger vom 20. Auguft XI, 833. Müller, 
Reden M.s 20, n. 6. Die Schrift de physice Hartf., Praec. 
Germ. 604 n. 432. 


. 4605b. Leonhard Fuchs an M., Tübingen 18. Oft. 


Schirrmacher, Johann Albrecht II, 355. 


. 4606 b. Hier n. 3291. 
.4631b. M. an Auguftvon Sacdfen, 19. Nov. Bds 562. 


4631c. Paul Eber an M. 19. Nov. Bds 338. 
4633. Das Schreiben betr. Bremen Kaw., Ion. II, 349. 
4641. Hierzu ein Blatt mit Nachrichten, Kraufe 134. 
4641 b. Georg von Anhalt an M. Cod. Land. I, 73. 


. 4642. In jenen Tagen war von Johann Albrecht von Mecklen⸗ 


burg die Bitte gelommen, daß Mel. oder Georg Major eine 
Profeffur in Roftod annehmen möchten. Krabbe, Die Univer- 
fität Roftod 552. 


. 4646b. M. an die märkiſchen Kirchen. Bds 339 n. 4476. 


4646c. Inſchrift in ein Gebetbuch. Krafft, Br. u. D. 96. 


. 4646d. Eurio Sekundus an M., wahrſch. 1549. ZhistTh 


1872, 430. 


1550. 


.4648b. M. an Katharina von Sadfen. 1. Jan. Bds 


563. 


. 4649. Die Promotion j. 4656. 
. 4656. Am 13. Januar promovierte Michael Tauber und feierte 


feine Hochzeit mit Benedikt Pauli Tochter Euphroſyne (f. 
5090). Müller, Reden M.s 21. Die Rede XI, 908. Zeit» 
meife in Bommern angeftelt — Baltiſche Studien 1892, 24 — 
hielt er am 7. Auguft 1554 wieder in Witt. bei der Promo- 
tion Georg Eralows die Gebächtnisrede auf Schurff XII, 86, 
f. Müller 30, und ftarb dort zulegt als Profeffor und kur⸗ 
fürftlicer Nat 16885. 


. 4667. 3.2 v. u. Johann Reinhold, Bruder des Erasmus, war 


nur ein Jahr Profeffor in Greifswald. Balt. St. 1892, 11. 
26* 
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4667 b. Hedio an M., 9. Febr. Bds 340, deutſch bei Hor- 
ning, Briefe von Straßburger Reformatoren. Straßburg 
1887, 35. 

4669. 3. 18. Über Balthafar Schneider |. Flemming 37. 
4674. Vincentius war 1549 von Greifswald nach Lübeck ges 
gangen. Balt. Stud. 1892, ©. 10, 4. Gab M.s Gedichte 
beraus XII, 295. X, 466. 


.4676b. M. an den Rat zu Roftod, 24. Febr. Bis 


341. 


. 4679. Über Eufebius 4667. 4784. 4805. Sein Aufenthalt 


in Greifswald Balt. Stud. 1892, 13 A. 1. 

4684 b. Sigismund GeleniusinBafelan M., 9. Mär. 
ZKG XII (1891), 197. 

4687b. M. an Johann Albredt von Medlenburg. 
15. März Schirm. Joh. Albr. II, 363. 


. 4699. Adr. muß beißen Freistadiensi. Eig. Scheer = Ko- 


eis, daher lat. Cureus, imm. in Witt. 16. Dez. 1544. Ma- 
gifter 1546, 1550 Hauslehrer bei Meienburg — n. 4779. 
4798|. — 1552 auf Mel.8 Empfehlung n. 5167. 67h. 
Baftor in Breslau. Gillet, Erato von Erafftheim I, 161. 


.4717b. Hardenberg in Bremen an M., 165. Mai. Bds 


342. 

4717c. Forfter, Major und M. über Wahl und Orbination 
der Geiftlicden; von M.s Hand, 12. Mai. ZKG XIV (1894), 
136. 

4719b. Menius an M., 15. Mai. Cod. Land. I, 210. 
4723. Der vieinus ift Thomas Schmagner in Platten. Er 
follte im Dez. 1552 wegen ehrverlegender Worte gegen bie 
Obrigfeit abgejet werben, aber auf Matthefius’ und des Ober: 
amtmanns Vermittlung wurde ihm auf Abbitte und Verfprechen 
der Befferung verziehen. Loeſche J 126. — 3. 6 v. u. Mel 
Tochter Magdalene war am 13. Febr mit Peucer verlobt 
4669; am 13. Juni war die Hochzeit 4726. 27b. 29. 


n. 4727b. M. an Georg Crakow, 25. Mai. Bds 564. 
n. 4728. Georgs Brief an M., Cod. Land. I, 77. — 3.2 bie 


Rede XI, 889. 
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.4736b. Oswald Myconius in Bajelan M., 14. Juni. 


Bds 343. 


. 4737. 42. Über Albrecht von Mansfelds Eintreffen in Magde⸗ 


burg Druffel I, n. 433. Chytraei Saxonia II, 437. 


. 4738. 41. Am 20. Juni fand die Disputation Johann Auri- 


faber8 De Ecclesia ftatt. XII, 566. Haußleiter, Schule 
M.s 33. 


.4739b. Calvin an M., 18. Juni. Bds 344. 
. 4751. Bugenhagen — Briefwechſel S. 476 — erwähnt ein 


Buch de traditionibus, in Yeipzig gemacht, und eine Dispu- 
tation über Matthäi Kap. 5 in Leipzig. 


. 4756. Des Kaifers Propofition für den Reichstag Druffel I, 


n. 454. 


.4757b. Rat von Joachimstal an M. 10. Juli. Xoefche, 


Matthefius II, 278. 


. 4761. Über Salater |. 4157b. Donat Güngel wurde am 


16 Juli ordiniert zum Paftor in Schladenwerda Loeſche II, 
279. 


. 4765 b. Stapbylus an M., 1. Auguft. Cod. Land. I, 369. 


4771b. M. an die Scholarden in Straßburg, 1. Aug. 
Bds 345. 


. 4782b. M. auf die Erbauung der Marienkirche in Deffau. 


Rraufe 135. 


.4790b. M. an den Rat zu Zwidau, 10. Sept. N. Ar. 


f. ſächſ. Geſch. 1890, 75. 


. 4791. Iatob Camenicenus, Pfarrer in Saag. Der Brief ift 


vom 11. Suni. Flemming 31. 


. 4793. Georg Venetus promovierte am 19. Sept. n. 4790. 


XII, 576. Müller ©. 23 n. 7. Haußleiter, Schule M.s 37. 
Weiteres über ihn 4804.5943.6198.99. Bugenhagenbriefe 486. 


. 4798. 99. In der Tat wurde am 30. Sept. auf Marias Für- 


ſprache die Inquifition in Belgien aufgehoben. Druffel I, 
n. 496. 


. 4800. Siehe Greve, vita Aepini 184 — dort auch von Eruciger 


unterfchrieben! — da auch das vorangehende Schreiben des 
Senats. 
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. 4803. Die Nede XI, 903. Müller 23 n. 8. 
. 4803 b. Vorrede zur lateinifhen Grammatit an Eamerarius, 


14. Oft. XX, 202. An benfelben, 16. Oft. eb. 203. 


. 4804. Die politifchen Nachrichten gehen teilmeife zu weit, |. 


Druffel I, n. 463. 


. 4805 b. Zur lateinifhen Grammatik an Camerarius, 18. Oft. 


XX, 204. Ebenſo an den Buchdrucker Valentin Pape 205. 


.4806b. Zeugnis für Georg Sabolin, 20. Oft. Rör- 


dam, 3.9. Sadolin. Odenſe 1866. ©. 162. 


.4807b. M. an Gamenicenus, 24. Oft. Fl. 31. 
. 4810. Die Promotion des Paulus Vadinus am 6. Nov. XI, 


939. Müller 23 n. 9. 


. 4817. Arnold von Büren und Heinrih Schmebfteot. über 


legteren Preffel, Chyträus 9. 


.4822b. M. an Johann Erato, 4. Dez. Flemming 31. 
. 4823. Die Rede über Kurfürft Iohann vom 9. Dez. XI, 954 


Möller 24 n. 10, ©. 4864. 


. 4826b. Hieronymus Befolt an M., 15. Dez. Cod. Land. I, 267. 
.4837b. Ar Caelius Secundus Curio Bds 346. — Zwei 


Briefe Curio an M., welche etwa in dieſe Zeit fallen mögen, 
find abgedruckt ZhistTh 1872, 428. 


.4837c. P. 9. an Mel. Bds 347. 


1551. 


. 4839. Falfimiliert in Bezold, Geſchichte der deutichen Refor⸗ 


mation. Berlin 1890, 809. — Georg von Poleng war am 
28. April 1550 geftorben. Nachdem ber Herzog das Bistum 
Brenz vergebens angeboten hatte — Möller, Ofiander 413 —, 
wurde Dfiander Präfident des Bistums Samland. — Rind- 
fleifh, Herzog Albrecht v. Preußen. Danzig 1880, 48. — 
Staphylus Flagte beftändig über Vorenthaltung genügender Ein- 
fünfte Möller 414. 


.4841b. M. an Andreas Münzer, 13. Yan. Altpreuß. 


Monatsſchr. 1891, 251. 


.4842b. Rat zu Göttingen an M., 17. Ian. ZKG 


1898, 93. 
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n. 4842c. M. an den Rat zu Hamburg, 17. Ian. Flem⸗ 
ming 32. 


n. 4848. Jetzt abgedrudt ZKG 1885 (VID), 465. 

n. 4848b. Kaſpar Hedio an M, 9. Febr. Cod. Land. I, 
266. Deutih Horning, Briefe Straßburger Neformatoren. 
Straßburg 1887, 35. 

n. 4850. Gedruckt nachgewiefen nebft einem anderen griechijchen 
Gedicht M.s Altpr. Monatsſchr. 1891, 274. 

n. 4852. Nach Druffel III, 231 vielleicht fchon Ende 1550. 
&b. Verb. 

n. 4857. M.8 Dispofition zu biefem Schreiben ZKG 1897, 
103. — N ift Simon Gobel. 

n. 4860. Lübeck als corona 4601. 


n. 4862b. Georg Sabinus an M. Königsberg 10. März. 
Bds 348. 


n. 4863b. M. an Heinrich von Medlenburg, 13. März. 
Bds 349. 

n. 4863c. M. an Hieronymus Befolt, 13. März. Bds 350. 

n.4865b. M. an Balthafar Rechenberg. ZKG 1892, 
337. 


0. 4869b. M. an zwei Augsburger Bürger, 25. März. 
ZKG 1894, 450. 

n. 4871. Die Rede war gehalten am 19. Februar bei Promo⸗ 
tion von jech8 Doktoren. XI, 962. Müller 25. 

0. 4874b. M. an den Rat zu Baugen, 3. April. N. Arc. 
f. fächf. Geih. X, 1 (1889), 150. 

n. 4878b. M. an den Rat zu Roftod, 14. April. Bds 351. 
Über Freudemann Bugenhagenbriefe 548. Flemming 58. 
Spiegel, Hardenberg n. 301. 5. 8. 

0.4881b. M. an Franz Enziano, 24. April. Bds 352. 

n.4900b. Oswald Myconius in Bajel an M., 28. Mai. 
Bds 354. 


n. 4904b. M. an den Rat in Norphaufen, 2. Yuni. Bds 
355. 


n. 4907. Laurentius Lindemann war Profeffor in Greifswald, 
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aber von bort der Seuche wegen nah Witt. zurüdgegangen. 
Balt. Studien 1892, 11 n. 9. Haußleiter, Mel.-Romp. 42. 


. 4910. Socinus f. 4760. 64. 4881b. 4911. 12. 13b. 14. 


5038. 40. 
4913b. M. an Johann Crato. 24. Juni. Flemming 33. 


. 4914. Für das Buch Peucers bedankt fih Chyträus an 


Beucer Cod. Land. I, 281. 


.4915b. Kollektivfhreiben an Iohann von Küftrin 


betr. die Confessio Saxonica, 27. Juni. ZKG II, 305; ſ. noch 
XXVIIIL, 461. 

4917 b. Antwortfchreiben Johanns von Rüftrinan M., 
2. Zuli. ZKG II, 307. 


.4925b. Georg Venetus an M. Cod. Land. I, 287. 
.4927b. M. an Michael Eaelius, 19. Sul. Bds 356. 

. 4932. Empfehlung für die Stellen in Lübeck ſchon 4867. 68. 
.4932b. Hardenberg in Bremen an M., 26. Juli. Bds 


357. 


.4932c0. M. an Iohann von Küftrin, 30. Juli. ZKG 


II, 310. 


. 4940. Über Encel Haußl, Mel.-Romp. 50. 
.4942b. M. an Sebaftian Bod in Grubenhagen, 


24. Aug. Mecklenb. Jahrb. XXIV (1859), 67. Bgl. 4592. 


.4942c. M. an Georg Schwarzerdt, 24. Aug Müller, 


Georg Schwarzerdt 208. 

4948 b. Die Ansbachiſchen Räte an M. und die Witt. Theo- 
flogen, 1. Sept. BbKG 1906, 281. 

4952b. M. an die Grafen von Henneberg, 8. Sept, 
©. 1173. 


.4955b. Näte zu Unsbah an M. Sarcerius und Paceus, 


15. Febr. Eb. 283. 
4953b. M. an Johann Erato, 10. Sept. Flemming 34. 


.4953c. M. mit den Wittenberger Theologen an die Räte zu 


Ansbach, 13. Sept. BbKG 1904, 281. 

4956. Betr. die Austreibung find nad Druffel III, 205 die 
Farben etwas zu ſtark aufgetragen. — Über Flieder ſ. Bugen- 
bagenbriefe 504. 
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4956b. Hieronymus Befolt an M. 22. Sept. Cod. Land. 
I, 268. 

4964. 65. Über Iohann Garcäus, Sohn des gleichnamigen 
Baftors in Hamburg und Neubrandenburg, f. Tlemming 33. 
Bon M. empfohlen 4842b. 4872, wurde er jegt Lehrer in 
Reitmerig n. 5422; jpäter Profeffor und Paftor in Greifs- 
wald. Balt. Stud. 1892, 179. 5. 

4965b. Sigismund Torda an M. 10. Ott. Bds 358. 


.4970b. Brenz an M. Oundelfingen, 15. Oft. Bds 


566. 


.4978b. M. an Schürftab und Harsdörffer in Nürn- 


berg, 28. Oft. Bis 359. 


.4978c. Erhard Schnepf an M., 4. Nov. Cod. Land. I, 223. 
.4986b. M. mit Bugenhbagen und Major an die Gra— 


fen von Henneberg, 30. Nov. ©. 1174. 


.4989b. M. an den Rat zu Regensburg, 4. Dez. Bds 


360. 


.4991b. M. an Johann Erato, 7. Dez. Flemming 35. 


4992. Oſianders Schrift „Von dem einigen Mittler Chrifto 
und Rechtfertigung des Glaubens” erjchien deutih am 8. Sep- 
tember, lateinifh am 24. Oft. Möller, Ofiander 398—409. 
M.s Gegenſchrift n. 5017. 


. 4995. Druffel I, n. 728 gibt das ganze Gutachten M.s aus 


dem Original in Dresven. Viel brauchbarer und entjchieden 
proteftantifch feien Kummerſtädts Vorſchläge ebd. ©. 325. — 
Die Confessio Wirtembergica b. Pfaff, Acta et scripta pu- 
blica eccl Wirtemberg., Tübingen 1720, 276, wurde am 
24. Ianuar 1552 dem Konzil vorgelegt. 


.5001b. Georg Sabinus an M., Königsberg, 18. Dez. 


Bds 361. 


. 5015. Ganz ähnliche Eintragung im IV. Bd. von Luthers 


Werten. 
1552. 


. 5017. Eine andere Schrift M.s gegen Ofiander vom I. 1552 


gibt Bds 369 mit Wiederholung der hier S. 900 angefchloffenen 
Erklärungen Bugenhagens und Forfters, fowie der ſchon bei 


8396 Bogt 


— 


= 


* 


Galle, Charakteriſtit Melanchthons als Theologen, Halle 1845, 
358 abgedrudten Unterredung mit Quther von 1536. 


. 5019. ZKG VII (1884), 465. Datiert 5. Aug. 1552, mit 


anderer Aufzählung der Empörer gegen Otto 1. 

50196. M. an Johann von KRüftrin, 6. Ian. Rante, 
Deutſche Geich. im ZA. der Ref. VI, 509. 

50190. M. an Johann Piftorius, 6. San. Bds 362. 


. 5023. Nach Loeſche vom 13. Januar, da nur an diefem Tage 


Matthefius in Witt. gewejen zu fein fcheine. — Am 20. März 
erfolgte Rurfürft Moritz' Losbruh!! — Fink |. 4648b. 4504. 


. 5027. Die Abgefandten erwähnt M. n. 5036. 5037. 5039. 


5071. 5078. Sarcerius war damals an der Thomasichule 
in Yeipzig angeftellt. — Paceus fam 1535 auf M.s Empfeh- 
lung nad Göttingen, war dann Paftor in Querfurt, Rügen, 
nun Archidiafonus und Profeffor in Leipzig. Ztſchr. des Ver⸗ 
eins für niederjächfiihe KG. VI (1901), 25. Loeſche, Matthes 
fius II, 290. 1557 trat er in Dillingen zur kath. Kirche 
zurüd und wurbe von einem Soldaten erjchoffen, der ihn für 
einen Juden hielt, n. 6478. 


. 5031b. Aus biefer Zeit ftammte ſchon das Gutachten VIIL, 


608. 


. 5033. Über Badhorns Vortrag in Trient Schmidt, Mel. 546. 


Seine Inftruftion von Kurfürft Morig vom 13. Dez. 1551, 
Druffel II, n. 841. Sein Beriht an Mori ebd. 997. 


.5037b. Ionas an M., Koburg, 30. San. Bds 363. 


Ber. Raw. n. 925. 


. 5044b. M. an Kaſpar Goldwurm, 3. Febr. Bds 364. 
. 5052b. M. an die Grafen von Henneberg, 12. Febr. 


©. 1176. 


. 5063. Die Landtagsverhandlungen in Torgau vom 1. März. 


Druffel III, 350—356. 


. 5069b. Jonas an M., Koburg, 4. März. Kaw. nm. 926. 
. 5072. Am 13. und 14. war alfo M. mit feinen Genoffen in 


Soahimstal geweſen. Die Landkarte 5080. 


. 5075. Andere Faſſung des Gedichte X, 607. StKr 1902, 


177. 1903, 600. 


n. 
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5078b. M.an Georg Schwarzerdt, 25. März Müller, 
G. Schwarzerbt 210. 

5080. Mylius 3525. — Ungelus ift der Stabtichreiber Simon 
Engel. Kafpar Mag. Eberhard, Pfarrer in Gottesgab, dann 
Halle, Woltenftein, zulegt Sup. in Meißen. — Die Zufammen- 
funft in Linz Sleidan 762. gelb. 562. Barge, Die Ver⸗ 
handlungen in Linz und Paffau 1892. 


. 5085. 5087. 5093. Die Schrift Ofianders, welche Ende April 


erſchien, ſ. Möller, Of. 481 und 555 Anm. 


. 5090. Michael Teuber 4656. — Das Epitaph auf Pauli 


X, 599. 


. 5100b. M. an die Prediger in Straßburg, 24. April. 


X, 172. 

5107. Am 1. Mai wurden die Verhandlungen in Linz ger 
ſchloſſen. Druffel III, 394—415. Das Erbbeben f. 5111. 
5113. 


.5115b. M. an Johann Erato, 9. Mai. Flemming 35. 
. 5117. Tilemann Stella |. 5149. 5161. 

. 5122. Von 1557 nad Flemming 59. 

. 5123b. Chriſtoph von Carlowig an M., 17. Mai. Cod. Land. 


I, 158. 


. 5124. Über Johann Hilten: Köftlin, Quther I?, 39. de W 


II, 514. v. Bezold, Geſch. der d. Ref. 146. Hier n. 5112. 
5244. — Abſchluß der Medlenburgifchen Kirchenordnung 
n. 5148. Schreiber, Johann Albrecht, Halle 1899, ©. 24. 
Sie erſchien am 18. Juli 5156. — Aurifabers Anwefenpeit 
in Witt. derentwegen 5099. 5101 u. ö. 


.5126b. Ulrich Siginger an M., 30. Mai. Krauſe 141. 
.5135b. Zeugnis für Sabdolin, 20. Juni. Rördam, 


Sürgen Sabolin 163. 


. 51350. Gutachten M.s an Chriſtoph Fiſcher, 21. Juni. 


Krauſe 148. 


.‚5136b. Georg Sabinus an M., Königsberg, 27. Juni. 


Bds 366. 


. 5151. 6153. Die Rede über Neuchlin XI, 999 wurde am 


28. Juni vorgetragen. Müller 26. 
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.5167b. M. an Johann Erato, 25. Yuli. Flemming 36. 


Ebenda über Eureus. 


. 5169b. Hier n. 3525. 
. 5185. Zigewig batte auf König Ferdinands Verlangen in 


Sranffurt a. DM. bei den riedensverbandlungen mit Moritz 
und deſſen Bundesgenoffen mitgewirkt. Balt. Stud. 1897, 174. 


. 5186b.c. M. an Bugenhagen, 27., 28. Aug. Bugen- 


bagenbriefe n. 268. 269. Bds 569. 567. 


. 5196. Matthias Elbing ift jevenfall® Yauterwald. Siehe über 


ihn Flemming 69. Haußl., Schule M.s 69 u. d. Möller, 
Oftander 335 f. 


.5198b. M. an Franz Burkhardt, 9. Sept. Schirm. 


Br. u. Altenft. 374. 


. 5214. Calvin als Gegner Oftanders |. Henry, Leben Ealvins 


II, 296. 


. 5222. Wilhelm Hausmann n. 5234. 5239. 5261. 
. 5256. Das Buch De anima XIII, 1 ift fertig, n. 5261, aber 


am 16. Nov. noch nicht gebrudt in M.s Händen, 5264. 5266. 


. 5271. 5272. 5276. Über Georg Melgorn Flemming 70. 
. 5275. Hieronymus Schurf war 1528 mit M. Viſitator in 


Thüringen. 


. 5275b. Calvin an M., 28. Nov. Bds 368. Deutſch Henry, 


Reben Calvins III, 42. 


. 5289. Saganus — Yohann Halbbrot aus Medienburg, früher 


Luthers Famulus, damals Diafonus in Sagan, 1549 auf 
Mel.8 Empfehlung Iohann Heß’ Nachfolger in Breslau. Gillet, 
Erato I, 153. 


. 5291. 27. Dez. Auf diefen Brief bezieht ſich Matthefius in 


feinem Brief an Eber vom 6. Febr. 1553. Loeſche I, 296. 


Band VII. 
1553. 
5308b. M. an Johann Erato in Breslau, 1. Yan. 
Flemming 40. \ 


.5312b. M. an Franz Enziano in Straßburg, 9. Ian. 


Bds 370. 
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n. 5314b. Georg von Anhalt an M. Wermsdorf, 14. Ian. 
Cod. Land. I, 74. Antwort n. 5328. 

n. 5314c. M. an Hans Mellings Witwe in Halle, 
15. Ian. Flemming 40. 

n. 5322. Nach Gillet, Erato I, 169 v. 1556 zu datieren, |. 
IX, ©. 920. 

n. 5326 b. Georg von Anhalt an M., 2. Febr. Cod. Land. I, 76. 

n. 5327b. M. an Erato in Breslau, 15. Febr. Flem- 
ming 41. 

n. 5332b. M. an Johann Erato, 24. Febr. lem. 41. 

n. 5335b. M. an denfelben, 1. März. Flem. 42. Vielleicht 
auch 1558 zu jegen, wo Kalkreuth aus Italien zurückgekehrt war. 

n. 5351b. M. an denjelben, 23. März. Tlem. 42. 

n. 5356. Thammer n. 5359. 5366. 5369. 

n. 5361. I wiederholt und vervoliftändigt Bds 387. 

n. 5363b. Jonas an M., Regensburg, 2. April. Bds 371. 

n. 5367 b. Iafob Runge an M., Greifswald, 12. April. 
Balt. Stud. 1892, 12. 

n. 5369. Die Rede de Misnia XII, 34 gehalten am 18. Ian. 
Müller, Reden Mel.s 27. 

n. 5369b. M. an Gottfried Heshuſen in Weſel, 23. April. 
Bds 585. — Tilemanns Promotion war am 5. Mai. Haußl., 
Sdule M.s 109Ff., n. 5375. 5390. 5392. XII, 588. 

n. 5385. Vgl mit dem Or. ZKG II, 187. 


.5389b. M. an Erato in Breslau, 10. Mai. Ylem- 


ming 43. 


.5393b. Hardenberg in Bremen an M., 18. Mai. 


Spiegel 134. 


.5394b. M. an Johann Erato, 20. Mai. Flemming 43. 


M. fchreibt Hier Über den traurigen Zuftand feiner Frau ebenfo 
wie 5377. 65395. 5415. 


.5400b. M. an Johann Albredt von Medlenburg, 


29. Mai. Schirrmacher, Iohann Albrecht II, 365. 


.5404b. M. an Johann Albredt, 5. Juni. Schirm. 
II, 366. 
.5405b. Thomas Eranmer an M., 7. Juni. Bds 372 
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5409b. M. an Johann Erato. Flemming 44. 

5416. Nach Flemming 43 an Johann Aurifaber gerichtet. 
54195. Nat zu Leitmerig an M. 25. Juni. Cod. Land. 
l, 171. 


.5421b. Bier n. 5514. 
.5425b. M.an Wolfgang Fuhrmannin Deffau, 1. Iuli. 


Kraufe 149. 


.5428b. M. an Johann Erato, 10. Yuli. Flemming 44. 
.5429b. M. an Wolfgang Fuhrmann, 11. Juli. Kraufe 


150. ö 


.5435b. Man ®. Fuhrmann, 19. Yuli. Kraufe 150. 
. 5436b. M. an Auguft von Sadjen, 22. Juli. Bds 373. 
.5442b. M. an BifhofHooper von Öloucefter, Krafft, 


Br. u. Dok. 97. 


. 5444 b. Herzog Johann Albrecht an M., 2. Aug. Cod. Land. 


65. Antwort auf 5431. 


.5447b. M. und Bugenhagen an Paul von Roba in 


Stettin, 10. Aug. Balt. Stud. XXII, 102. 


.5451b. M. an Johann Erato, 13. Aug. Flemming 45. 
.5453b. M. an denjelben, 20. Aug. Flemming 45. 
.5463b. M.an das Scholardatin Straßburg, 1. Sept. 


Bds 374. 


. 5468. Über Willebroch ſ. Altpr. Monatsſchr. 1891, 266. Das 


Hochzeitsgebiht X, 618 n. 271. 


.5469b. M. an Georg von Anhalt, 8. Sept. StKr 1899, 


622. 


. 5471 b. Herzog Johann Albrecht an M., 13. Sept. Cod. Land. 


I, 66. Einladung zur Hochzeit des Chyträus. 


n. 5471c. M. an Johann Erato, 24. Sept. Flemming 46. 


.5476b. M. an Erato, 6. Okt. Flemming 46. 
.5479b. M. an Johann Albrecht von Medlenburg, 


11. Oft. Schirrmader II, 367. 


. 5493. 1555 gefchrieben nach Flemming 47. — Lorenz ift Ru⸗ 


lich n. 5866. — n. 5487b.c. M. an Crato. Fl. 47. 
5493b. Iohann Albredt an M. Güftromw, 4. Nov. 
Schirrm. II, 167. 


n. 


n. 


Nachweis von Melandthondriefen. 491 


5504. Über die Sahresberechnung StKr 1898, 685. ber den 
Herrn v. Haffenftein Loeſche, Matbefius I, 170. 

5504b. M. an Iohann Albredt von Medlenburg, 
25. Nov. Schirm. a. a. O. 


. 5507b. Ehriftian III. von Dänemark an M. Kolping, 


30. Nov. Bds 376. 


.5512b. M. an Chriſtoph Stymmel, 25. Dez. Hart- 


felder, Mel. paed. 65. — Über Stymmel f. Holftein, D. Ref. 
im Spiegelbilde der dramat. Literatur 28. Er ftarb 1588 
als Superintendent in Stettin. 


.5520b. M. an Ering in Zwidau X, 9. Siehe N. Arch. 


f. ſächſ. Gef. XI (1890), 64. 


.5522b. Stibarus an M. Cod. Land. I, 115. 


1554. 


.5583b. M. an Johann Erato, 25. Ian. Flem. 48. 
. 5534. Das Gedicht auf Georg von Anhalt X, 620. 
. 5534b. Der Rat von Schladenmwalde an M., 29. Ian. 


Bds 378. 


. 5541. 43. 45. 47. 56. Die Rebe auf Fürft Georg XII, 68, 


gehalten am 30. Ian. Müller 29. 


. 5545. Nah Stettin hatten M. und Bugenhagen Heling emp» 


fohlen; diefer blieb aber bis 1554 in Eiöleben, um dann nad 
Nürnberg zu gehen VII, ©. 563. n. 5966b. v. Soden 429, 
Balt. Stud. 1898, 61f., wo er 1575 als Ealvinift penfioniert 
wurde. Löhe, NReformationsgefchichte von Franken. Nürnberg 
1847, 173. Döllinger, Reformation II, 106 f. 


. 5560b. Albrecht von Preußen an M., 5. März. Cod. Land. 


I, 59. 
5563b. M. an Johann Erato, 11. März. Flem. 49. 


. 5564b. Chyträus an M., 16. März. Cod. Land. I, 282. 
.5568b. M. an Theodor FabriciusinZerbft, 20. März. 


Bds 379. 

5568c. M. an den Rat zu Zwidau, 20. März N. Arc. 
f. fächf. Geſch. 1890, 75. 

5576. DBegleitfchreiben zu biefem Gutachten. Bds 380. 
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n. 


n. 
n. 


n. 
D. 


5677 b. M. an Chriſtoph Stymmel. 4. April. Hartfelber, 
Mel. paed. 65. 

5580b. M. an Auguft von Sadfen, 13. April. Bds 381. 
5586b. M. an Georg Friedrich von Brandenburg, 
24. April. ZKG 1892, 337. 


. 5589. Calvin empfahl Socin damals nad Bolen an den Für- 


ften Radziwill. Henry, Reben Calvins IIT, 440. Beil. ©. 128. 
5590. Ber. Flemming 13. 

5592. Vielleicht Bugenhagens Reiſe nach Dresden. Bugen- 
hagenbriefe n. 282. 


. 5603. Über den Konvent in Naumburg Schmidt, Mel. 550. 


n. 5614b. M. an Peter Martyr in Straßburg, 29. Mai. 


Bds 382. 


.5615b. M. an Johann Crato, 5. Iuni. Flemming 49. 


Nach der Hoſchr. wohl richtig 1557. 


. 5640. Den Krieg mit Albrecht von Brandenburg f. Egelh. II, 


583. 


.5643b. M. an Johann Albredt von Medlenburg, 


18. Juli. Schirm. II, 371. 


. 56450. M. an Johann Erato, 18. Yuli. lem. 50. 
. 5643d. Ordinationszeugnis für Wolfgang Guntfd, 


25. Sul. ZkWkL 1888, 474. 


.5646b. M. an Herzog Johann Albrecht, 31. Yuli. 


Schirrm. II, 373. 


. 5647b. Vorrede an Hieronymus Staube in Stendal, 


1. Aug. Bds 334. 


.5651b. M. an Crato, 15. Aug. Flem. 52 n. 49. Siehe den 


coccus und herba Poloniae X, 842. M.8 Steinleiden n. 5635. 


.5656b. Calvin an M. Genf, 27. Aug. Bis 385. 
. 5658. Lascos Katehismus erjchien erft im Dezember. Bar: 


tels, Joh. v. Lasco 53. 


.56668 b. Hardenberg an M., 21. Sept. Cod. Land. I, 336. 
.5668c. Martin Schalling in Regensburg an M, 


23. Sept. ZKG 1891, 199. 


.5674b. Iobann Aurifaber an M., Königsberg, 


11. Oft. ZKG 1890, 201. 
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.5678b. M. an Auguft von Sadfen, 24. Oft. Bds 386. 
. 5699b. M. und Eber an die Regierung in Ansbach 


mit Beilage von M.8 Hand BbKG 1908, 124. 


. 56990. M. u. Eber an Stiller und Schad in Franken, den 


13. De. ZbKG 1909, ©. 39. Bon demſelben Datum 
n. 5706 f. ebd. 


. 5706b. M. an Johann Erato, 26. Dez Flemming 50. 


0. 5710b. Inſchrift Bds 387. 


ESB5 5 


1555. 


.5715b. Iuftus Ionas an M., 1. Yan. Bds 388. 
. 57150. Johann, Biſchof von Lebus, an M., 4. Ian. Cod. 


Land. I, 107. 


.5717b. M. mit Meurer und Camerarius an Rur- 


fürft Auguft, 10. San. Bds 570, abgek. ſchon 5702. 


.5721b. Gutadtlihe Bemerkungen zur Bifitation, 


20. Ian. Schmidt, Bifitation im ſächſiſchen Kurfreife von 
1555. Halle 1906, ©. 4. 


.5742b. M. an die Gräfin von Wefterburg und Lei— 


ningen, 19. Vebr. Bds 389. 


.5744b. Calvin an M. 5. März. Bds 390. Henry III, 


2, 104. 


.5749b. M. an Erato. lem. 51. 
. 5768. Der Brief Ottos A.s ift berichtigt Kaw., Son. II, 


288 und 1549 batiert. 


. 5769 b. Vergerius an M., 16. April. Cod. Land. I, 105. 

.5774b. M. an Johann Erato, 21. April. Flemming 51. 
. 5788. Der erfte Brief an Eoscielig n. 5693, der zweite 5796. ' 
. 5788b. M. an Martin Chemnig in Braunfchweig, 


21. Mai. Bds 391. Auch ZhistTh mit Erl. 1872, 10. 
5789b. M. an den Rat zu Frankfurt a. M. 22. Mai. 
Bds 392. 


. 5800. Über den Angriff auf M. berichtet Haußl., Schule M.s 


45 A. 11 genauer ald Schmidt, Mel. 714. 

5807b. M. an Brenz in Stuttgart, 18. Juni. Bds 
571. 

Zheol. Stud. Yahrg. 1910. 27 
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D. 


n. 


5808b. Eonrad Heresbah an M., 22. Yuni. Krafft, 
Br. u. Dok. 98. 
5810b. M. an den Rat zu Memmingen, 26. Juni. 
ZKG 1894, 449. 


.5811b. M. an Martin Ehemnig, 8. Juli. Bds 393. 


ZhistTh 1872, 11. 
5814b. M. an Chemnitz. Bds 394. ZhistTh 1872, 12. 


. 5825. Das Dr. ift no vorhanden auf dem Rathaus in Am⸗ 


berg. Lippert, Reformation der Oberpfalz. Rothenburg 1897, 42. 


.5825b. M. an Erato. 31. 52. 
.5826b. M. an Martin Chemnig, 19. Aug. Bds 395. 
.5827b. M. an Richter und Senat in Bartphen, 


20. Aug. ZkWkL 1885, 391. 


.5829b. Heinrih Bullinger an M. 22. Aug. Bds 396. 
.5829c. Calvin an M., 23. Aug. Bds 397. Henry III, 


1, 336. 


.5831b. M. an die Gräfin Katharina von Schwarz- 


burg, 31. Aug. ZKG 1907, 69. 


.5832b. M. an Johann Erato, 3. Sept. Flem. 52. 
. 5845b. Brenz an M., Stuttgart 29. Sept. Bds 572. 
.5847. ©. 553 3. 16—18. Ein Ofiandrift foll geäußert 


haben: „Das Blut Chriſti könne unfere Gerechtigkeit nicht fein, 
da e8 in bie Erde gelaufen wie Zierblut” und wurde bafür 
von feinem Gutsherrn, Botho von Culenburg, enthauptet. 
Salig, Hift. der Augsb. Konf. II, 969. Döllinger, Ref. I, 
390. 


. 5851. Culmann ftarb als Prediger in Bernftabt, Döllinger 


II, 103. Über ifn, wie über die Verhandlungen der Kom⸗ 
miffton von Soden, Beitr. zur Geſch. der Ref. in Nürnberg. 
Nürnberg 1855, 425 - 430. 


. 5852b. M. an Hieronymus Baumgartner. 7. Oft. v. So— 


ben 430. 


.5852b. Brenz an M., 15. Oktbr. Bis 574. 
. 58520. M. an Johann Erato, 16. Oft. lem. 53. 
. 5855 abgebrudt auch bei Mohnike, Johann Freder. Stral- 


fund 1840. 
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.5856b. M. an Georg Karg in Ansbadh, 27. Oft. 


BbKG 1903, 142. 


.5862b. Hier n. 5493 nach lem. 47. 
. 5865. Briefwechjel Baumgartners und Beſolds mit Runge 


über deſſen Berufung nach Nürnberg. Balt. Stud. 1898, 60. 
Ebenda über einige Unterzeichner von 5847 B. 


n. 5867 b. Mörlin in Braunfchweig an M., 12. Nov. Cod. 
Land. I, 375. 

n. 5881b. M.an Leonhard Tuherin Nürnberg, 29. Nov. 
Bds 398. 

n. 5892. Die Rebe felbft XII, 161, gehalten Ende des Jahres. 
Müller 32. 

n. 5904b. M. und Georg Major an Ehriftoph Fifcher. 


B 5 


5 


Bds 399. 


1556. 


. 5913. Nach Flemming ©. 58 n. 61 vielmehr an Luceus 1557. 
.5916b. M. an Johann Erato, 20. Ian. Flem. 53. 
.5918b. M. an Kafpar von Nydbruck, 25. San. Bds 


400. 


.5918c. Zeugnis für Abraham Buchholzer, 25. Ian. 


lem. 54. 


.5918d. M. an den Rat zu Roftod, 29. Ian. Flem. 54. 
. 5929. Den fervetifch gefinnten Litauer erwähnt M. auch 


n. 5930 und ©. 843. Es war Eontza n. 6072. 6086. 
©. 862. Gegen ihn wendet fich auch thes. 6 der Disputation 
vom 31. Okt., ſ. 6103. 


.5935b. M. an Johann von Hokelbuſch, 6. März. 


ZkWkL 1884, 53. 


. 5936. Georg Major ſchreibt bei Schumacher, Gelehrter Männer 


Briefe an die Könige von Dänemark. Kopenhagen und Leipzig 
1758. II, 204: „Herzog Auguft Hat Melanchthon und das 
ganze Wittenberger Konfiftorium Sonnabend vor Eftomihi nach 
Dresden befohlen, zu bejchließen, wie man chriftliche Synodos, 
auch partikulare Vifitationes, Orbinationes der Geiftlichen und 
in Ehefachen in feinen Landen gleichförmig Halten wolle.“ 

27* 
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5946b. Bullinger in Zürih an M. 13. März. Bds 
401. 

5947b. M. an Johann Hokelbuſch, 16. März. Bds 402. 
5950b. Chyträus an M., 20. März. Cod. Land. I, 282. 
5952. Die Verhandlungen in Frankreich 5953b. 5961. 
5953b. M. an Johann Erato, 23. März. lem. 55. 
5953c. M. an Martin Chemnig, 24. März. Bds 403. 
5965b. M. an Martin Chemnig, 16. April. Bds 404. 
5966b. Morig Heilingan M., Nürnberg 18. April. ZKG 
1890, 204. 


.5973b. Ernft Regius in Celle an M. Krauſe 152. 


n. 5987b. M. an Georg von PBlaunig, 19. Mai. Bds 405. 


n. 


. 5994. Die Promotion Pauls von Eigen, 27. Mai. Müller 33. 


Die Rede XII, 153. Die vorausgehende Disputation mit ben 
Thejen XII, 622. Haußl., Schule M.s 128. 


. 6010b. Gutachten über die Form des Kolloquiums Bds 


406. 


. 6 12b. M. an Kafpar von Nydbrüd, 14. Juni. Bds 


407. 


. 6017b. M. an Johann Albrecht von Medlenburg, 


18. Suni. Bds 408. 


. 60170. M. an Iohann Erato, 20. Juni. lem. 56. 
. 6021b. M. an Johann Albredt von Medlenburg, 


28. Juni. Scirrm. II, 374. 


. 6022b. M. an Kaſpar PBeucer, 30. Juni. Bds 409. 
. 6024b. M. an König Marimilian IL, 4. Juli. Bds 


410. 


. 6027. &8 handelte fih um Flacius' Forderung, die „abiapho- 


tiftifchen Irrtümer“ ausdrücklich zu verwerfen. 6028. 6031 
A. 9. Preger, Flacius IT, 8. 


. 6044b. Johann Matthefius an M. 4. Auguft. Loeſche 
IL, 317. 
6045. Andreas Magerius aus Orleans. Balt. Studien 1892, 


16. 1897, 187. Seine Srankheit und Tod in Witt. IX, 
©. 120—125. Flemming S. 59 zu n. 63. 
6047b. M. an Johann Erato, 10. Auguft. Flem. 56. 


= 


BB 


D. 
D. 
n. 


D. 
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60556. M. an Graf N. 24. Aug. Bds all. 


. 6065b. Matthias Flacius an M., 1. Sept. Bds 571. 
. 6066b. Jakob Runge an M., Wolgaft, 3. Sept. Balt. 


Stub. 1892, 14. 


. 6067. ©. 843 3. 25— 27. Gemeint find wohl die Verſe 


X, 631 n. 294. Flacius ſchreibt: De versibus, jam bis edi- 
tis, numquam audivi te invito esse evulgatos et sententia 
eorum manifesta est. 


. 6069. Über Flacius' Buch Preger II, 9. 
. 6073b. Matthias Flacius an M., 16. Sept. Bis 


©. 578. 


. 6074b. Calvin an M., Frankfurt, 17. Sept. Bds 413. 


Henry III, 2, 106. 


. 6074c. Iuftus Belfius an M., Frankfurt, 17. Sept. 


ZKG 1890, 205. 


. 6074d. Hubert Languet an M. Frankfurt, 18. Sept. 


Rraufe 154. 


. 6074 e. Johann von Lasco an M., Frankfurt 18. Sept. 


Bas 414. Lasco und Calvin bemühten fih damals, der Frem⸗ 
dengemeinde Duldung in Frankfurt zu verfchaffen. Bartels, 
Sohannes a Lasco. Elberfeld 1860, 60. Henry III, 417. 


. 6082b. M. an Johann Erato, 25. Sept. Flem. 57. 


6085b. Thomas Blaurer an M. 1. Oft. Bds 415. 


. 6103. Am 31. Oftober war die Disputation Konrad Beckers 


XI, 634. Haußl. Schule M.8 133. Am 5. November die 
Promotion XII, 200. Müller 34. 


. 6107. Wirklich forderte Hardenberg vom Domtapitel feine 


Entlaſſung. Er wurde aufgefordert, ein Bekenntnis einzus 
reihen. In diefem ftellte er Ausfprüche von Luther, Brenz, 
Melanchthon und Wolfgang Musculus gefhidt zufammen. Zu 
feiner Entfernung fam es jo damals nicht. Spiegel 102. 
6111b. Bullinger an M., Zürich 1. Novbr. Bds 418. 
6112. Über die Perfonen f. Loeſche II, 418. 

6120b. Bibelinfchrift für Mag. Weyſe, 16. Nov. Ztſchr. des 
Vereins f. Kgeſch. der Prov. Sachſen 1907, 277. 

61200. M. an Johann Erato, 19. Nov. lem. 57. 
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6127b. M. an Brinz Karl von Anhalt, 3. De. Bas 
575. 


.6132b. M. an Johann Guben in Braunſchweig, 


10. Dez. Bds 419. 


.6132c. M. an Balthafar von Zaſchwitz, 12. De. 


Bds 420. 

6133b. M. an Johann Sturm, 13. Dez. Bäs 421. 
6134b. M. an Alerander Boit in Berlin, 15. De. 
Flem. 57. 


. 6134c. Theodor von Gröningen an M. Wefel, 15. Dez. 


Cod. Land. 312. 


. 6137. Or. Cod. Lands. I, 356. Pridie Idus Januarias 1557. 


Zu ©. 934 3. 16—18 ſ. VIII, ©. 916. IR, © 19. — 
3u 3.30. u VIII 917. 


. 6140b. Johann Mathefius an M., 27. Dez. Xoefche II, 


325. 


.6141b. Hubert Languet an M., Brüffel. Kraufe 157. 


Band IX. 
1557. 


. 6143. M. an Ehriftoph Julius, 1. Ian. Bds 422. 
. 6146b. Friedrich Schwarz an M. Siegen, 3. Ian. 


Kraufe 160. 


. 6149b. M. an Johann Erato, 12. Ian. Flem. 58. 
- 6149c. Hier n. 6137. 
. 6165b. Franz Hotmann an M, Straßburg, 21. Ian. 


Bds 423. 


. 6198. Nah Schirm. II, 309 am 1. Febr. von Johann Al- 


brecht unterzeichnet. Sehr viele Varianten bort. 


. 6200b. M. an Johann Erato, 28. Febr. lem. 58. 
- 6203. Die Rebe über Ernft von Lüneburg XII, 230 vom 


16. Febr. Müller 35. 
6213b. M. an den Rat zu Zerbft, 15. März Kraufe 
163. 


. 6221b. M. an den Rat zu Zerbft, 5. April. Krauſe 163. 


BB5B8 


Nachweis von Melandthonbriefen. 409 


. 6227b. M. an Johann Erato, 14. April. Flem. 59. 
. 6233b. M. an Balthafar von Zafhwig, 20. April. 


Bis 424. 


. 6245b. Hubert Languet an M., Frankfurt, 2. Mai. 


Rraufe 164. 


. 6247b. Bier n. 5122. 
. 6248b. M. an Georg Crakow, 17. Mai. Bds 576. 
. 6251. Nach Aarsberetninger fra det Kongelige Geheime- 


archivet. Kjöbenhavn 1852-1853. I, 279 hatte der König 
am 5. Mai die von Hemming verfaßte, von ſämtlichen Pro- 
fefforen unterfchriebene Tabela betr. das Abendmahl überjandt 
und gleichzeitig von dem Wunfche Lübecks, Hamburgs und 
Lüneburgs Mitteilung gemacht, der König möge zur Erledi- 
gung der bremifchen Streitigkeiten eine Theologenzufammentunft 
veranftalten. Rördam, Universitets Historie I, 261. Darauf 
beziehen ſich die mehrfachen Erwähnungen n. 6262. 6291. 
6297 —99. : 


. 6252. Ebrard wurde 1558 P. in Halle, 1559 in Wolten- 


ftein, 1564 Sup. in Meißen, 1574 Generalfuperintendent in 
Witt. Loeſche I, 185b. Das Gebiht von Johann Major 
XX, 767. Dazu Loeſche II, 333. 

6252b. M. an Martin Chemnik, 24. Mai. Bds 425. 
6255b. Auguft von Sachſen an M. 25. Mai. Bds 577. 
6267b. M. an Johann Erato, 30. Mai. lem. 59. 
6264b. M. an den Rat zu Frankfurt, 13. Juni. Bds 
427. 

6266b. EHriftian III. an M., Kopenhagen, 18. Juni. 
Bds 428. 


.6270b. M. an Martin Chemnit, 26. Suni. Bds 429. 
. 6281. Nah Schüg, Vita Chytraei I, 148 ftanden in einem 


Brief M.s an B. von diefem Datum diefelben beiden Säge, 
welche den Anfang des Briefes an Languet n. 6031 bilden. 
Sie beziehen fih auf eine Äußerung des Chyträus, welche ent- 
ftellt an M. Hinterbracht war. Preſſel, Chyträus ©. 20. 


. 6287 b. M. an Albredt von Preußen, 23. Juli. Bds 


430. 
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n. 6292. Schon im Mai wurden Balentin Corte, Paul von Eigen 
und Anton Wippermann aus den drei Städten zu dem an 
gegebenen Zwed nach Kopenhagen gefandt. Rördam, Univ. 
Hist. I, 262. Schumacher, Briefe III, 402. — Über bie 
Einmifhung Polens in Livland ſ. Ritter, Gefh. im 3.4. ber 
Gegenref. Stuttg. 1889, 243. 

n. 6295b. Calvin an M. 3. Aug. Bds 431. 

n. 6303b. Alerander Alefius an M., Nodau, 11. Aug. 
ZKG 1891, 206. 

n. 6310b. M. u. Camerarius an Kurfürft Auguft, Pforte, 
18. Aug. Beftfehr. f. Grimma v. Schulpforta. Naumburg 
1900. 

n. 6332b. Hieronymus Zandius an M., Straßburg, 
4. Sept. Bds 432. 

n. 6333b. M. an YAuguft von Sadfen, 6. Sept. Bds 433. 

n. 6337b. Ealvin an M., 8. Sept. Bds 434. Henry III, 
1, 347. 

n. 6347 b. Rafael ab Lascio in Goluhow an M., 18. Sept. 
Cod. Land. I, 151. 

n. 6354b. Hier 6385. 

n. 6378b. Joachim von Anhalt an M., 13. Oft. Cod. Land. 
I, 80. 

n. 63865b. &m. BbKG 1903, 143. Datum 25. Sept. Ev. vom 
15. n. Trin. 

n. 6386b. Bullinger in Züri an M, 27. Oft. Bds 438. 

n. 6393b. Johann Wolf an MP. Züri, 4. Nov. Bds 436. 

n. 6414b. Ehriftoph von Würtemberg an M., 1. Dez. Bds 
437. 38. 

n. 6420b. M. an Ulrich von Mordeiſen. Leipzig, 21. Dez 
Bds 578. 

n. 6420c. M. an Bullinger. Bds 439. 

n. 6425. Verb. nach einer Abjchrift im Berliner Archiv mit Rand» 
bemertungen Joachims I. in Spielers Andreas Musculus. 
Frankfurt 1858, 360. 

n. 6425b. Abdias Prätorius (Gottſchalk Schulze) an M., 28. Dez. 
Cod. Land. 243. 
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. 6436b. M. an Herzog Philipp von Pommern, 1. Ian. 


(v. Medem, Geſch. der Einführung der ev. Lehre in Pommern. 
Greifswald 1837, 67.) 


. 64360. M. an Rurfürft Auguft von Sachſen, 3. Ian. 


Bds 441. 


.6440b. Jakob Runge an M., Eldena, 7. Ian. Balt. 


Stub. 1892, 17. 


. 6440c. Hier. Bejolt an M., 7. Yan. Cod. Land. 271. 

. 6441b. M. an Abraham Buchholzer, 13. Ian. lem. 60. 
. 6448b. Abdias Prätorius an M., 29. Ian. Cod. Land. 250. 
. 6453b. Brenz an M. Stuttgart, 1. Febr. Bds 442. 


Zur Ber. da® Or. Cod. Land. 231. 


.6454b. M. an Johann von Rüftrin, 2. Febr. ZKA 


II, 311. Bericht über das Religionsgeſpräch eb. 312. 


. 6459b. M. an Johann Erato, 9. Febr. lem. 60. 
.6460b. M. an Johann von Küftrin, 14. Febr. ZKG 


ll, 316. 


.6463b. M. an Iohann von Küftrin, 24. Febr. ZKG 


I, 317. 

6471 b. Abdias Prätorius an M., 5. März). Cod. Land. 245. 
6473b. Bullinger an M., Züri, 7. März. Bds 443. 
64730. M. an Johann Erato, 10. März. Flem. 61. 
6478. Stapbylus, Theologiae Martini trimembris epitome. 
HR.E. ſ. 6481. 84. 

6481. Die Nede XII, 277. Nah Müller 37 am 10. Febr. 
gehalten. 


. 6484b. M. an den Rat zu Dresden, 18. Mir, Bds 
579. 

. 6484 c. Johann von Basti an M., 23. März. Cod. Land. 149. 

. 6501b. M. an Karl von Anhalt, 10. April. StKr 1899, 
624. 

. 6501c. M. an den Rat zu Dresden, 11. April. Bds 580. 

. 6504 b. Johann Aurifaber in Königsberg an M., 24. April. 
Cod. Land. 263. 

. 6507b. M. an Georg Crakow. Bds 581. 
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6512b. M. an Georg Crakow. Bds 582. 

6527. Nah Medem, Einf. der ev. Lehre in Pommern 63 
wurde dies Gutachten auch an Herzog Philipp von Pommern 
gefchidt, mit einem eigenhändigen Zufag Mel.s, ber dort ab- 
gedrudt wird. 


. 6530b. M. an Johann Erato, 18. Mai. lem. 61. 
. 6560b. Jakob Runge an M. Greifswald, 27. Iuli. Balt. 


Stud. 1892, 23. 
6563b. M. an Johann Erato. Flem. 62. 


. 6567 b. Tilemann Heßhufius an M., Heidelberg, 12. Aug. 


Cod. Land. 374. 


. 6569. Nah Flemming 45 n. 36 A. 1 auf 1553 zu feßen. 
. 6572b. Bording an M., Hartf., Mel. paed. 67. 
. 6588. Abr. Joanni Friderico, duci Pomeraniae Altpr. Mo- 


natsſchr. 1891, 270. Sclußfag hinzugefügt. 


. 6591. Über den Einfall der Rufen 6586. 91b. 6603. 


©. 717f. Ritter, Deutſche Geſch. 243. 


. 6591 b. M. an Iohann Erato, 8. Sept. Flem. 62. 
. 6592b. M. an Auguft von Sachſen, 9. Sept. Bds 444. 
. 6595 b. Iohann von Solitowsti an M., Sieradz, 12. Sept. 


Cod. Land. 150. 


. 6600b. M. an Auguſt von Sadfen, 18. Sept. Bds 445. 


6621b. Philipp von Heffen an M., 24. Of. ZKG V 
(1882), 338. 
6623b. M. an Auguft von Sadfen, 31. Oft. Bds 446. 


. 6626b. M. an Philipp von Heffen, 4. Nov. ZKG 


1881, 340. ZwissTh 1868, 455. 

6631b M. an Philipp Derare Thourant, 13. Nor. 
Bds 447. 

6638b. Calvin an M. Genf 19. Nov. Bds 448. 
6640b. Zufag vom 25. Nov. ZKG XV, 426. 


. 6647. Ber. Flemming 13. 

. 6647b. M. an Elifabeth von Zefhwig. Bäs 449. 

. 6655. Über Eifenberg Haußl, Mel.-Komp. 20. 

. 6659b. M. an Georg Agricola in Amberg. DBds 


450. 


2 


8 


8 
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. 66590. Gutachten in dem Trierſchen Handel. Bäs 
451. 
6661. ©. 710. Die oratio de congressu Bononiensi XII, 


307. n. 6719 gehalten am 16. Febr. 1559. Müller 38. 


1559. 
6662. Über Dr. Et f. Krauſe 171. 
6666 b. M. an Iohann Erato. lem. 62. 
6673b. Paftoren in Siebenbürgen an M., 12. Ian. Cod. 
Land. I, 313. 


. 6682b. M. an Johann Erato, 6. Febr. lem. 63. 

. 6685b. M. an Brenz, 9. Febr. Bds 452. 

.6689b. Georg Crakow an M., Augsburg 12. Febr. 
Rraufe 166. 

. 6691b. Franz Burkhardt in Weimar an M. 13. Febr. 
Krauſe 168. 

. 6697b. M.an Wolfgang Fuhrmannin Zerbit, 25. Febr. 
Kraufe 168. 

. 6698b. M. an Georg Agricola in Amberg, 27. Febr. 


Bds 453. 


. 6698c. Bullinger an M., 27. Febr. Cod. Land. 328. 

. 6699b. M. an Franz Balduin, 1. März. Bds 454. 

. 6702b. Abdias Prätorius an M., 5. März. Cod. Land. 245. 
. 6706b. Ulrih Siginger an M, Augsburg 16. März. 


Krauſe 170. 


. 6707. Nah Gillet, Erato von Erafftheim 173 Beil. 12. 14. 


15 auf 1557 zu legen. Denn laut Meldung vom 2. Febr. 
1557 follte Mufäus abgefegt werben auf Forderung König 
Ferdinands, weil er die Annahme des Interims und die Fort⸗ 
laffung des Wortes vom Papft im Liede: „Erhalt uns, Herr“ 
verweigerte, und am 17. Sept. 1557 melbet er bann feine 
Unftellung in Gotha, wo er allmählich zum Flacianismus hin- 
überlentte und dann Superintendent in Iena wurde. Mel. 
Batte ſchon zu feiner Anstellung in Breslau nicht raten wollen. 


. 6715. 3. 10. u. Anton Reiß, achtmal Bürgermeifter f. Mat: 


thefius’ Brief vom 4. Auguft 1556. 
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. 6719. Die Rebe von Bugenhagen XII, 295, gehalten am 


4. Auguft 1558, Müller 38. — Die von der Zufammenkunft 
in Bologna j. 6661. 


. 6722b. Bullinger an M. Zürih 30. März. Bds 


455. — Die Gefangenfhaft von BVictorin Striegel und An- 
dreas Hügel n. 6730. 38. 41. 42. 58. 59. 66. 67. 79. 
6822. Schmidt, Mel. 638. 

6724. Über Anton Otto, P. in Norbhaufen, |. 6274. 75. 


. 6726b. M. an den Rat zu Frankfurt a. M., 6. April. 


Bds 456. 


. 67260. Ernft Ludwig von Bommern an M., Greifs- 


wald 6. April. Balt. Studien 1892, 26. 
6728. Kurfürft Auguft wollte nicht, daß etwas gegen die Wei- 
maraner veröffentlicht würde. Schmidt, Mel. 639. 


. 6733 b. Abdias Prätorius an M., 17. April. Cod. Land. 
242. 
674856. M. an Ulrih von Schwerin, 6. Mai. Bds 


457. 


. 67480. M. an den Rat zu Frankfurt, 9. Mai. Bds 
458. 
. 6750b. König Marimilian II an M. 14. Mai. Bds 


459. StKr 1873, 722. 
6753b. M. an Johann Erato, 18. Mai. lem. 64. 
6769b. M. an Georg Eratow, 5. Yuni. Bds 460. 


. 6772b. M. an Anfelm von Zeſchwitz, 19. Suni. Bds 


461. 

6776. Über den Krieg Dänemarks in Dithmarſchen f. Ritter, 
Deutſche Geſch. I, 196. 

67766. Inſchrift in ein deutjches Eremplar der Loci StKr 
1897, 799. 

6781b. Philipp von Heffen an M. 17. Yul. ZKG 
IV, 161. 


. 6783 b. Die Schrift de potestate Hartfelder ©. 616 n. 647. — 


Über Andreas Roſa n. 6803. Hartf. n. 665. 
6786b. M. an den Rat zu Bremen, 23. Yuli. ZwissTh 
1868, 455. 


n. 
nD. 
n. 


n. 
. 6803. Über Agricolas Äußerung Kawerau, Agricola 316. 
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6793. ©. 870 3. 4 v. u. Zur Donatio Constantini f. die 
Theien Haußl. Mel.Komp. 83. 

6795b. M. an den Nat zu Löwenberg, 6. Auguft. 
lem. 64. 

6801. Herbert und Qubewig n. 6801b. 

6801b. M. an den Rat zu Goldberg, 10. Aug. Flem. 65. 


Flemming 66 n. 76. 

68156. M. an Johann Erato, 5. Sept. lem. 66. 
6820b. Johann Echt in Köln an M., 19. Sept. SKraufe 
171. 


. 6824. Nach Gilfet, Erato I, 169 von 1556. 

. 68285. Abdias Prätorius an M., 28. Sept. Cod. Land. 249. 
. 6833b. Thomas Blarer an M., 1. Oft. Cod. Land. 329. 
. 6834b. Entwurf zu einem Schreiben Augufts von Sachfen 


an Elifabetb von England von Mel. Hand, 1. Oft. ZKG 
XII (1891), 621. 


. 6845. 3. 6 v. u. Balthafar ift wohl Rhau. Kofegarten, 


Geſch. der Univ. Greifswald I, 204, 1. 

6847b. Brenz an M., Stuttgart 19. Oft. Bds 462. 
Or. Cod. Land. 234. 

6861b. Herzog Ehriftoph von Württemberg an M., 
3. Nov. Bds 463. 

6862 b. Siebenbürger Paftoren an M.,8. Nov. Cod. Land. 364. 
6862c. Vergerius an M., 11. Nov. eb. 106. 

6862d. Kaſpar Helt in Klaufenburg an M., 12. Nov. eb. 352. 
6864 b. Albert von Laski an M., 13. Nov. eb. 146. 


. 6875b. M. an Georg Crakow, 27. Nov. Bds 464. 
. 68750. M. an Chriſtoph von Württemberg, 28. Nov. 


Bds 465. 
6882 b. Prätorius an M., 2. Dez. Krauſe 173. 
6880b. M. an Georg Eratow. Bds 466. 


. 68820. M. an Rektor und Senat in Wittenberg, 


9. Dez. Bds 467. 68. 69. 
6883b. M. an Georg Crakow, 11. Dez. Bds 584. 


. 6883 c—f. M. an denfelben. Bds 470—74. 
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n. 6899b. Judicium Philippi Melanthonis von den Gefallenen 
Cod. Gryphisw. 35 B. 


1560. 
. 6904b. M. an die Univerfität Heidelberg, 1. Ian. 
Hartfelder, Mel. paed. 71. Blitt und Kolve, Die Loci com- 
munes M.s, Erlangen und Leipzig 1890, 5. Hartf., Praec. 
Germ. 13. 
. 6904c. M. an Nitolaus Hemming in Kopenhagen, 1. Ian. 
Kirkehistoriske Samlinger I, 324. 
n. 6907b. M. an Georg Erafow, 11. Yan. Bds 475. 
n. 6913b. M. an Johann Erato, 25. Ian. lem. 66. 
n. 6914b. Responsio ad calumnias Islebii ad Wilibal- 
dum Ransbeck. ZKG XIV (1894), 139. 
. 6915b. M.an Elifabeth von Zaſchwitz, 2. Febr. Bds 476. 
.6916b. M. an Georg Crakow. Bds 477. 
.6947b. M. an den Rat zu Roftod, 5. März. Bds 478. 
. 69485. Nikolaus Okoſchnitz in Pinczow an M., 11. März. 
Cod. Land. 148. 
n. 6951b. M. an Herzogin Klara von Braunfhweig, 
18. März). Bds 479. 
n. 6957b. Hubert Languet an M., Breslau 26. März. 
Bds 480. 
n. 6961b. M. an Johann Erato, 29. März. Flem. 67. 
n. 6966b. M. an König Anton von Navarra, 1. April. 
Bds 481. 
6966c. Heinrih Stephanus an M., 1. April Bds 482. 
.6967b. M. an König Friedrich IL von Dänemark, 
4. April. Vorrede zu Erasmus’ Lätus Bucolica. XX, 825. 
n. 6971b. Hubert Languet an M., Frankfurt, 8. April. 
Bis 483. 
n. 6972b. M. an Joachim von Anhalt, 12. April. Kraufe 174. 


8 
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Bon unbeftimmter Zeit: 
— Undreas Fabricius an M. 1554—60. ZKG XII, 208. 
— M. an Meldior Junius, Paftor in Senftenberg. Bds 507 


Buchholz: Beitrag zur Kritik des religiöfen Bewußtſeins ufm. 417 


(B. in Senftenberg ift ſonſt Andreas J.; Melhior P. in 
Kalau). 

— Unbeſtimmte Adreſſaten und Abfaſſungszeit Bds 516. 17. 18, 
desgleichen eine größere Anzahl von Schriftftüden X, 1—119 *). 


2. 


Beitrag zur Kritit des religiäfen Bewußtſeins 
nad) Schleiermacdher. 


Bon 
Pfarrer Dr. Suchholz-Kladau, Kreis Danziger Höhe. 


Es bat die Religion, in welcher Geftalt fie auch immer im 
Leben des menſchlichen Individuums oder der gefamten Menjchheit 
auftrat, von jeher fich als eine vis vitalis ohmegleichen erwiejen. 
„Nichts Hat die Menſchen fo eng verbunden, aber auch nichts jo 
ſchroff entzweit, wie die Religion; nichts Kat die Individuen fo 
in ſich felbft vertieft, nichts den eigentümlichen Charakter ber 


*) Im ber erften Hälfte find noch folgende Fehler zu verbeflern: n. 316b: 
2. Ian. ftatt 12. ©. 203 3. 1 1. 508c. 505b. ©. 205 3. 1 v. u.: 566. 
©. 206 3.3 v. u.: 635b. n. 663: Son. I, 143. S. 209: n. 735b. 
©. 210 3.9 v. u: n. 7974. ©. 213 3. 9: Ueber fe ®. ©. 216 
3.11». u: Rapp. ©. 217 3.3: 1193b. 3.4: n.1081. 3.3 v. u.: 
1240b. n. 1469b: Voräus. n. 1625: Portunus. n. 1710b: Freiberg. 
S. 229 3. 12: 1957b. Erobel. n. 2009: Sept. 1541. n. 2054: ZKG. 
Bein. 2416 I. 2597. n. 2458b VII fi. II. Bei n. 2576 I. 2437. 
n. 2849b: Eöthen fl. Gotha. n. 2957b: Oswald fi. Friedrich. n. 8264b: 
1544. Zu fireißen: n. 1513b nur Brudftüd von 1360 f. IX, 276. 
n. 15681b weil richtig gejeßt 1988b. n. 1683, weil irrig. n. 2574b — 
n. 2402. n. 2611 = VII, 876. n. 5007 vgl. deW V, 572. 78. n. 2674b 
== 2900b. n. 2738 = n. 4771. n. 2839 Stüd von 2682. n. 2849b = 
2966, aber vom 18. Ian. f. ZKG VII, 468. 
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Völker jo zwingend bervorgetrieben, als die Überzeugungen von 
göttlichen Dingen. Was immer das Leben an Heroifchem ent» 
hält, das bat feine tiefften Wurzeln in der Religion. ... Wen 
daher einmal das religiöfe Problem in der Tiefe feiner Seele 
gepadt hat, den läßt es nicht wieder los; er mag es zurückdrängen, 
abſchütteln, in weitefte Ferne verbannen, er kann nicht umhin, an 
die Verneinung den ftärkften Affekt zu fegen, die Entſcheidung 
jener Frage für die allerwichtigfte zu erachten; der Unglaube jelbft 
wird ihm zur Sache des Glaubens !).* 

Das hat ſchon Schleiermacher den religiös Indifferenten 
feiner Zeit eindringlich zum Bewußtfein bringen wollen. Gegen- 
über der damals weitreichenden Unflarheit auf dem Gebiete des 
religiöjen Bewußtſeins hat feine Zätigfeit reformatorifchen Cha- 
rakter und Wert, und es ift ihr nicht nur eine epochemachende 
Er ſt wirkung, fondern noch vielmehr darüber hinaus eine tief- 
gehende, noch in unjerer Zeit bejonders fpürbare Nach wirkung 
befchieden worden. 

Mag nun das Geheimnis der damaligen Er ſt wirkung auch 
immerhin gelegen haben in der auch in der Form?) den Zeit- 
umftänden angemeffen Rechnung tragenden Abweifung der vom 
Nationalismus wie Supranaturalismus gezeitigten Auffaffung ber 
Religion, fei e8 als eines bloß Hiftorijchen oder doftrinären „Glau⸗ 
bens“, fei e8 als einer „Erfindung“ oder eines „anerzogenen Vor⸗ 
urteils“, fei e8 als einer „Vereinigung von Metaphyſik und Moral“ 
oder endlich) als eines „beftimmten Wiffens“ überhaupt 3), — ber 
Schwerpunkt diefer Wirkung, die ſeitdem die religiös intereffierten 
Geifter nicht mehr losließ, Hat aber darin gelegen, daß er auf 
dem Wege der Analyfe des religidjen Bewußtſeins und unter 
Ausscheidung aller der Religion nicht wejenhafter, ihr in der Er- 
ſcheinung aber anhängender und „das Wahre und Höchfte“ in ihr 


1) Euden, Wahrheitögehalt der Religion, ©. 3. 

2) Bel. hierzu: O Ritſchl, Schleiermachers Stellung zum Epriftentum 
1888, beſonders die Ausführungen über den Eroterismus ber Reben, ©. 23 ff. 

3) R. 19. 33. 34. 35. (R. — Reben über db. Rel., zitiert nach der fit. 
Ausgabe v. Bernd. Pünjer unter Zugrunbelegung der 1. Auflage d. Reben. 
Die Zahlen bebeuten bie obere Seitenzahl.) 
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oft verbunfelnder Momente !) dem Urſprunge ber Religion nach⸗ 
fpürte, als Mutterſchoß derſelben das einheitliche, allgemeine 
menjchlihe Bewußtfein aufwies und dann der Entftehung und 
Entwicklung der Religion in ihrer „piuchologifchen Begründung“ 
und in ihrem Geknüpftſein an die Entwidlung des Geiftes nach- 
ging). 

Dazu ftellt er fich auf die allgemeinfte Grundlage, die 
das Verſtändnis für die religidfe Entwidlung des einzelnen Menſchen 
wie der Völker ermöglicht: Natur des Menfchen®), Anſchauung, 
Univerfum. Dann leitet er an, ben religiöfen Bewußtjeinsprozeß, 
ber jeinen Anfang durch das Andringen und Handeln des „Unis 
verſums“ auf den Menfchen und das „Anfchauen des Univerfums“ 
durch den Menfchen genommen bat, in der „Natur des Menſchen“ 
und des Volkes zu belaufchen *) und bis zur höchften Ausbildung 
zu verfolgen. 

Um nun im folgenden genauer aufzuweifen, was als bedeut⸗ 
fam, aber auh was ald mangelhaft an der Religionskon⸗ 
ftruftion Schleiermachers zu erachten ift, empfiehlt es fih, vom 
metsodifhen und fachlichen Gefichtspunfte aus an feine 
Religionskonſtruktion heranzutreten. 


1 


&o jehr in der Gegenwart die Hauptvertreter der Religions- 
philofophie im einzelnen über Begründung, Wert, Weſen und 
Zwed der Religion von einander abweichen, fcheint ung darin faft 
völlige Übereinftimmung zu herrſchen, daß das Wefentliche in der 
Neligion auf dem Wege feftgeftellt wird, daß aufgewiefen wird, 
welche Faktoren die Kontinuität der Religion bedingen und 


1) R. 41. 48. 

2) Das betont auh Dorner für Urfprung und Entwidlung ber Reli 
gion und greift in all feinen Ausführungen (Grunbriß der Relig.- Phil. bef. 
©. 42) immer barauf zurüd 

3) Dilthey, Aus Schleiermachers Leben in Briefen, S. 290: „Ich 
nehme bie menſchliche Natur als eine notwendige Stufe des geiftigen Lebens.“ 

4) R. 23. 

Theol. Stud. Jahrg. 1910. 28 
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begründen, und daß dieſe Bedingungen nicht in Zügen gefunden 
werben, die die verſchiedenen Religionen und religiöſen Stand» 
punfte äußerlich von einander unterjcheiden, fondern in ben am 
tiefften liegenden Tendenzen !), die fi unter höchſt verfchiedenen 
Bormen offenbaren. 

Genau fo verfährt Schleiermader. Auf die Kontinuität 
der Religion ftreben alle feine Ausführungen nicht nur Hin, fondern 
es ſcheint von ihr aus auch die ganze Religionskonſtruktion orientiert 
zu fein 2). Im veligiöfen Gefühl Hat das Subjeft die Gewißheit 
der Zufammengehörigkeit feines Ich mit dem göttlichen, denn 
beide find eine Identität in der Differenz der Momente und 
erhaben über den wechielnden Zuftänden. Die Gewißheit der Zus 
fammengehörigfeit fchreitet fort zum wirkliden Zufammen» 
ſchluß des menfchlichen und göttlichen Ichs. Diefer ift ihm aber 
nicht ſchon garantiert durch Innigfeit und Stärke, denn auch die 
innigften, ftärkiten und erhebenbften Momente im Leben bes res 
ligiöfen Subjeltes können den Charakter vorübergehender, wechſeln⸗ 
der Gefühle tragen 3). Ein „religiöjes Prinzip“ foll diefe Eins 
heit fein, auf fein „ununterbrochenes Dafein und Leben im Gemüt 
geht die Unerfättlichkeit der Neligion“ 4). Die Religion foll ein 
Kontinuum fein im Menſchen und verſchmäht, auch mit den ftärkften 
Außerungen derſelben zufrieden zu fein, fobald fie nur gewiffen 
Teilen des Lebens angehören und fie beherrichen fol. Dieſes 
Einheitöbemußtfein ift der Grundton, auf den der Menſch in 
feinem Stolz wie in feiner Demut alles bezieht 5). 

Erft mit der Kontinuität ©) find alle Gegenfäge nicht nur im 


1) Bgl. Siebeck, Rel⸗Phil. S. 31 —42. Pfleiderer, Re. Phil. 
©. 307. Dorner, Rel.⸗Phil. ©. 67f. €. v. Hartmann, Rd. bes 
Geiſtes, 2. Aufl, S. 304ff. Euden, Der Wahrheitsgehalt ber Religion, 
©. 1—7. Hoeffding, Philof. Probleme, Leipzig 1908, ©. 960f. Rel.⸗ 
Phil. S. 96. Ethit S. 459 ff. 

2) R. 282. 8) R. 282. 

4) Bgl auch die Glaubenslehre 8 5, aufgeſtellte Forderung der Stetig⸗ 
keit des frommen Gefühls. 

6) R. 288. 

6) Die au als „das eigentliche höchſte Ziel der Virtuoſität“ ber 
zeichnet wird. R. 282. 
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Ich des Menjchen, jondern auch im Verhältnis dieſes Ich zur 
Welt und Gott ftetig in ber legten Einheit zur Harmonie aufs 
gehoben und alle Hemmniffe und Konflikte überwunden. Damit 
ift die tiefliegende Gefamttendenz, in der alle Bebürfniffe ethifcher, 
intelfeftueller, äfthetifcher Art als Teilmomente diefer Tendenz ſich 
befriedigen, angezeigt: die Sehnfucht, zur Einheit mit dem Unend» 
lihen zu fommen, um „in der unendlichen Natur bes San, 
des Einen und Allen“ zu leben '). 

Nun verbietet fih von felbft, das Wejen der Religion etwa 
nur gewinnen zu wollen aus der „Summe ber Merkmale, welche 
den gefchichtlichen Religionen gemeinjam find“ ?). Aus der Summe 
diefer Merkmale läßt ſich immerhin noch nicht ein einheitliches 
Weſen nachweifen, fondern erft aus dem all diefen Merkmalen 
immanenten, fie zur Einheit verbindenden Prinzip. Um das zu 
finden, muß man aber von der Anjchauung der Religion, wie fie, 
objektiv geworben, in den religiöfen Gemeinjchaften in bie Er- 
ſcheinung tritt, zu der Religion geben, wie fie in dem einzelnen 
Subjelt ihren Verlauf hat. Das bedeutet die Verbindung ber 
piychologifchen Methode mit der Hiftorifchen. Beide bringt 
Schleiermacher zur Anwendung und macht fie befonders fruchtbar 
durch innige Verknüpfung der Äußerungen des religiöfen Lebens 
mit denen des Geifteslebens ®). Da ihm nım die Völfer „Maſſen⸗ 
individuen“ darftellen, vermag er auch die gegebenen pofitiven 
Bollsreligionen piychologijch zu erfaffen und fo gibt er der hiſto⸗ 
rifchen Methode, die ja ſchon von fi aus die Äußerungen der 
Religion nur als Folgen der in der Volksſeele fich vollziehenden 
Borgänge verftehen kann *), die naturgemäße Richtung und macht 
die pſychologiſche Betrachtungsweiſe zur dominierenden, 


DR 48. 

2) So Kaftan, Das Weſen der hriftlihen Religion, ©. 6. 

3) Diefe Berbindung betomt befonders auch Dorner in feiner Re. Phil. 
und weift auf Grund berfelben auch Geſetze des Verlaufes bes relig. Lebens 
nad. Bol. auch Enden, Die Einheit des Geiſteslebens in Bewußtſein und 
Tat der Menfchheit, 1888, und Der Wahrheitsgehalt ber Religion 1901, 
fowie Dorners Anzeige biefes Werkes in ben Beilagen 1901, Nr. 254 
und 255 zur „Münchener Allgemeinen Zeitimg”. 

4) Das weift Pfleiderer, Rel.⸗Phil. S. 807 ff. nad. 

28* 
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ohne damit der hiſtoriſchen das Recht und ben Boden zu eunt⸗ 
ziehen !). 

Doch mit der Betonung der piychologifchen Seite der Religion 
und der Notwendigkeit ihrer pſychologiſchen Erforſchung ift das 
Weſen der Religion in objeftiver Realität immerhin noch 
nicht unbedingt garantiert. 

Sind doh Feuerbach und Strauß auf dieſem Wege 
dahin gefommen, die rein fubjeltive Art der Religion zu 
behaupten 2). Der Menſch und die Menfchheit verfolgten nur 
eudämoniſtiſche Zwede, fie feien religiös, wenn fie die wahren Be⸗ 
dingungen der menfchlichen Glückſeligkeit kennten. Grund der 
Neligion fei Furcht, die Götter feien Phantafiegefchöpfe und 
Wunfchwefen. Dem läßt fich treffender wohl kaum begegnen als 
mit den Worten Eudens: „Die Religion verflüchtigt ſich dann 
zu einer leeren Illuſion. Sie erjcheint als ein grandiofer Irr⸗ 
tum des Menſchengeiſtes, der bloße Spiegelbilder des eigenen Seins 
in das große All hineinwirft und von ſolchen Spiegelbildern die 
Erfüllung aller Wünjche hofft, welche ihm die rauhe Wirklichfeit 
verfagt. Ein folches Sichfonnen und »wonnen in erträumten 
Idolen wäre dazu fein barmlojes Spiel. Denn e8 würde an 
nichtigem Schein die Kräfte und Empfindungen vergeuden, deren 
bie wahren Aufgaben bes Lebens aufs bringenbfte bebürfen, es 
würde unfer Sein zerfpalten, e8 würde ben Sinn der ganzen 
Wirklichkeit verfälichen. Bon folder Fälſchung ... unfer Dafein zu 
befreien, müßte dann als eine befonders wichtige Angelegenheit 
gelten, und der Kampf gegen die Religion würde bie heiligfte 
aller Pflichten 8).“ 

Doch Schleiermacher begegnet jeglichem Subjektivismus theos 
retiſcher und praftijcher Art, indem er der Religion neben ber 
piychologifchen eine metaphyfifche Grundlage gibt. Er findet 
die vom religiöjen Bewußtfein angeftrebte Einheit nicht im menſch⸗ 


1) Ob man beshalb, wie Haym, Die romant. Schule S. 439 tut, von 
einer Geringfhätung des Hiſtoriſchen durch Schleiermacher ſprechen barf, er⸗ 
ſcheint fraglich. 

2) Feuerbach, Welen des Chriſtentums, 2. Aufl., S. 401. 

3) Euden, Wahrheitsgehalt, S. 4. 
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lichen Ich), fondern in einer über dem Ich und der Außenwelt 
fiehenden Realität, der Gottheit, die als Univerfum, Unenbliches, 
— als abfolute Urfache alles Werdens und Gefchehens, aller Geſetz⸗ 
mäßigfeit, Harmonie und Orbnung —, als Intelligenz, Vernunft, 
vernünftig-ethijcher Wille nicht nur den Anfang des religidfen 
Prozefjes wirkt 2), fondern als lebendiger Gott 3) feinen Fortgang 
bis zur höchften Ausbildung bes religiöfen Bewußtſeins mit- 
bedingt. 

Daß die Gottheit als Realität wirklich eritiert, ift ihm er- 
lebte und darum unumftößliche CErfahrungstatiache, die einer. 
theoretifchen Beweisführung weder bedarf, noch durch fie auf: 
gehoben werden kann. So ift nur der gotterfüllte Menich „das 
Maß aller Dinge“ ). Die religiöfe Wahrheit ift piychologifch 
beftimmte Erfahrung, und doch weift diefe Beftimmung die neuer- 
dings aufgetretene fteptiiche Übertreibung 5) ebenfo energifch ab, 
wie fie anderjeitS der Neligionsphilofophie ein großes Gebiet er⸗ 
öffnet hat. Die individuellen veligiöfen Gefühle werden jo kos⸗ 
mifche Lebensgefühle, die in Unalogie zu den organifchen 
Lebensgefühlen ftehen, auch eine Bezogenheit zu dem Al, dem 
Weltganzen, der Weltorbnung, dem Weltprinzip aufweifen, die Luft 
oder Unluft durch die Stellung der gefamten menfchlichen Perſön⸗ 
lichkeit und ihrer höchſten Lebenswerte in der Weltentwicklung be⸗ 
ftimmt fein läßt, dabei aber der Hilfe fpelulativer Hypotheſen 
gar nicht bebürfen ®). So ift e8 auh Sache der individuellen 
pfyhologifhen Beftimmtheit und Betätigung des 
individuellen kosmiſchen Lebensgefühles, ob die Re— 
ligion intellektuell oder äfthetifch oder ethifch beftimmt 
ift. Schleiermacher läßt alle drei Seiten zu ihrem Recht fommen 7). 


1) Wie es bei Fichte der Fall if! 

2) R. 47. 53—56. 

3) Gott als immanentes Prinzip. 

4) Bol. dagegen den Stanbpunft ber Sophiſten. 

5) Gtirner, Nietzſche, Kierlegaard. j 

6) Bol. Hoeffding, Ethik, Leipzig 1901, überſ. v. Bendiren ©. 458: 
459. 

7) R. 128 (2. Ausg.) 
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a. 

Es Hat zuweilen gerade das intellektuelle Moment in ber 
Neligionstonftruttion Schleiermachers nicht die angemeffene Wer⸗ 
tung und Würdigung gefunden. Man beruft ſich auf die in ber 
zweiten Ausgabe der Reden ganz beſonders hervortretende Bes 
tonung des Gefühls, im deſſen Bereich Hier auch die „An⸗ 
ſchauung“ mit ihrem rezeptiven Grundcharakter aufgenommen fei. 
An vielen Stellen !) ift der Ausbrud „Anſchauung“ freilih durch 
„Gefühl“ oder einen gleichartigen erjegt. Eine genaue Vergleichung 
aber ergibt unter Beachtung des Zufammenhanges, daß e8 Schleier- 
macher vornehmlich daran gelegen hat, ben fubjeltiven religiöfen 
Bewußtfeinszuftand, indem er mit der Nezeptivität ausdrücklich 
Spontaneität und Produktivität vereinigt wiffen wollte, in prä- 
aiferer und vor Mißdeutungen geficherterer Weife, als e8 in der erften 
Ausgabe der Fall war, zum Ausdruck zu bringen 2), und daß er bie 
Stellungnahme bes religiöfen Subjekts in feinem Bewußtjeins- 
zentrum, fo bei Erfaffung feiner eigenen und ber göttlichen 
Einheit, wie bei der Zufammenfaffung feiner eigenen Einheit 
mit der göttlichen, wie endlich bei allen Modififationen, die das 
Ih erfährt, Har herausftellen wollte. 

Wir können uns daher der von Fuchs 3) geäußerten Meinung, 
daß es fich bei den Änderungen der zweiten Ausgabe der Reden 
um eine „Anderung bes NReligionsbegriffes"“ mit der 
Tendenz, in ber zweiten Ausgabe der Neden das Wefen ber 
Religion fo zu ichildern, „daß alles ferngehalten werde, 
mas intellektuell ift“, nicht anfchließen. 

Denn erfiens ift der von Schleiermacher in ber zweiten Aus- 
gabe der Neben in den Vordergrund geftellte Begriff Gefühl“ 
nit nur „in der erften Definition der Religion auch mit ent» 


1) Fuchs führt die bauptfächli in Betracht kommenden Stellen auf: 
Schleiermachers Religionsbegriff I. 

2) Schleiermader jagt in feinem Schreiben au Brinkmann, daß ihm in 
ber 1. Ausgabe die Darftcllung nicht immer fo Har geraten wollte, wie ber 
Gegenftand ihm wirklich wor Augen ftand. 

3) Fuchs, Wanblungen in Schleiermaders Denten zwiſchen ber 1. und 
2. Ausgabe der Reben. Theol. St. u. Kr. 1903, Heft 1, S. 75ff. 
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halten“, fondern er nimmt auf dem ganzen Gebiet der Reden 
erfter Ausgabe eine dominierende Stellung ein. „An- 
fhauung“ ift wohl „ver Angel” der ganzen Rebe, „die all- 
gemeinfte und höchfte Formel der Religion, woraus ihr jeden 
Ort in derfelben finden könnt, woraus fi ihr Wefen und 
ihre Grenzen aufs genauefte beftimmen laffen“. Sie ift aljo das 
orientierende, eimleitende!) ober das ſubjektiv verur- 
fahende Moment (gegenüber dem Univerfum als dem objeltiv 
verurfachenden). Das ergibt fih aus dem von Schleiermacher 
in der zweiten Ausgabe hinzugefügten Vergleich noch deutlicher: 
„Warum foll ich euch erft zeigen, wie dasſelbe gilt auch von der 
Kunft? Wie ihr auch hier taufend Schatten und Blendwerke 
und Irrtümer habt aus derjelben Urſache?“ Aber als das 
zuftandebringende Moment, mehr oder weniger ?) dem re- 
ligiöfen Subjekte bewußt, erſcheint das „Gefühl“. Dur 
Anſchauung „belaufcht” der Menſch das Univerfjum, im Gefühl 
läßt er fih „von feinen unmittelbaren Einflüffen in kindlicher 
Paſſivität ergreifen und erfüllen“ 2). 

An Religion gebricht es, wenn das Gefühl des Unenblichen 
den Menſchen nicht befeelt 4). „Diefes Gefühl, das ihr oft frei- 
lih faum gewahr werdet, kann in anderen Fällen zu einer foldhen 
DHeftigleit heranwachſen, daß ihr des Gegenftandes und euer 
felbft darüber vergeffet 5)*, und anderfeits „überwiegt die An⸗ 
ſchauung nie fo jehr, daß das Gefühl beinahe verlöfcht wird )“, 
während für alle Fälle „die Stärke diefer Gefühle den Grad ver 
Neligiofität“ beftimmt und die Gefühle der Religion „uns be 
figen ſollen“ und wir fie „ausfprechen, fefthalten, darftellen follen“. 
Ja die religiöfen Gefühle follen alles Tun des Menſchen „wie 
eine heilige Muſik begleiten“ 7). Die Nachweife laſſen ſich noch 
vermehren. An vielen anderen Stellen wäre freilich eine deutliche 
Herausftellung des Gefühle (ohne Verbindung mit dem Begriff 
Anſchauung) wünſchenswert geweſen, wenn auch der Zuſammen⸗ 


1) R. 61. „Vom Anſchauen muß alles ausgehen.“ 
2) R. 69. 8) R. 46. 46. 

4) R. 61. 6) R. 69. 6) R. 69. 

DR 7. 
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bang Mar macht, auf welchen Begriff jedesmal das Gewicht fällt. 
Eben das hat Schleiermacher in der zweiten Ausgabe forrigiert. 

Auch verfhwindet in biefer der Begriff „Anihauung“, 
wie behauptet ift, durchaus nicht ganz 1). Was bleibt aber fchließ- 
lich von der behaupteten „Änderung bes Neligionsbegriffes“, 
wenn Doch wieder zugeftanden werden muß, „daß bamit feine 
grundfägliche Anderung feiner Vorftellungen von dem Wefen der 
Religion gegeben ift und gegeben fein foll* 2)? 

Ebenſo ift e8 mit der Meinung, die zweite Ausgabe werde 
charakteriſiert durch, Fernhalten alles deſſen, was intellektuell ift“ >). 
Gewiß hat Schleiermacher die ausgeſprochene Abſicht, die Religion 
von dem Gebiete begrifflichen Denkens, des Wiſſens, der Wiſſen⸗ 
ſchaft zu ſcheiden und ihr eine eigentümliche, „eigene Provinz im 
Gemüte“ zuzumeifen. 

Damit bat er aber durchaus nicht alles das, was intellektuelf 
ift, fernhalten wollen, und wenn er e8 gewollt hätte, hätte er es 
nicht gekonnt. Es feien zunächſt Stellen aufgeführt, in denen die 
betreffenden Ausbrüde ein intelfeftuelles Moment im religiöjen Be⸗ 
wußtfein mitgefegt fein laffen: zweite Ausgabe Neben 11 (wie 
in der erften Ausgabe) „heilige Gedanken und Gefühle”; 18 (wie 
in erfter Ausgabe) „beobachten“, „den gemeinichaftlichen Inhalt 
richtig auffaffen“, „euren Begriff aus dem Einzelnen rechtfertigen“ ; 
33, Fußnote 1: Ich will einen jeltenen Geift hervorrufen, „ben 
ihr lange mit angeftrengter Aufmerkſamkeit werdet beobachten 
müſſen, um ihn für den zu erfennen, den ihr begehrt”; Fuß⸗ 
note 7: „bie höhere Natur der Religion anerkennen“; 35 (die 
Religion gehöre der theoretifchen und der praftiichen Seite 
an!); 43 „unterjcheiden“, „unterfuchen“, „wiffen“; 45. 49. 53. 
58 und viele andere mehr. 

Es fei dazu bemerkt, daß e8 dem Zwede, den Schleiermacher 


1) Man vergleihe: 2. Ausgabe R. 52. 53. 56. 88 (wie in 1. Ausg.). 
92. 94 (wie in 1. Ausg.). 116. 117. 98 (in 2. Ausg. nicht abgeänbert). 
101. 108 (wie in der 1. Ausgabe). Dazu kommt no, daß an vielen 
Stellen für „Anſchauung“ nicht „Gefühl“, fondern „wahrnehmen“, „betrach⸗ 
ten“, „innewerden“ geſetzt if. 

2) Fuchs a. a. O. ©. 77. 3) A. a. O. S. 76. 
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verfolgte, mur angemefjen war, wenn er bieje intellektuellen Mo- 
mente auh nur als mitgefegt einführte und biefelben nicht 
ausbrüdlich betonte. Es war wiederum bem Zwecke nur an⸗ 
gemeffen, wenn er bei der zweiten Ausgabe der Reden noch Aus: 
drüde entfernte, die noch geeignet waren, Mißbeutungen aufs 
fommen zu lafien. 

Aber ein Weiteres war weder geboten noch möglih. Sprach 
er doch gerade zu Zuhörern, deren Bildung und Intellekt er felbft 
rühmt. Er will fie anleiten, das Zuftandelommen ver Religion 
zu beobachten, die Religion zu erleben, und nimmt ihr Apper⸗ 
zeptiongvermögen in Anſpruch, d. 5. er will, daß fie durch auf- 
merffames Erleben fich Har werben follen über die Vorftellungs- 
inhalte, die fie aus der Anſchauung gewonnen haben. Wie ift 
aber einheitliche Zufammenfaffung der Vorftellungsinhalte ver- 
ſchiedener Art und Einreihung berfelben in den Zufammenbang 
des Ichbewußtſeins möglich ohne Betätigung des Intelleftes? 
Oper wozu fordert Schleiermacher fonft auf, wenn er gerade in 
der zweiten Ausgabe der Neben fagt: „Verſucht mit mir hinab: 
zufteigen in das innerfte Heiligtum des Lebens, ob wir uns dort 
vielleicht gemeinjchaftlich zurechtfinden fünnen. Dort allein findet 
ihr das urfprüngliche Verhältnis des Gefühle und der Anfchauung, 
woraus allein ihr Einsfein und ihre Trennung zu verftehen ift. 
Aber an euch felber muß ich euch verweilen, an das Auffaſſen 
eines lebendigen Momentes. Ihr müßt es verftehen, euch felbft 
gleihfam vor eurem Bewußtfein zu belaufchen, oder wenigftens 
diefen Zuftand für euch aus jenem wieder herzuftellen 1).“ — 
So nimmt Schleiermader die Betätigung des Intellektes bei 
feinen Zuhörern in ber zweiten Ausgabe der Neben betreffs der 
Bildung zur Religion und des Verftändniffes für die Religion 
geradezu in Anfpruch 2). Hier will er in das Wefen der Religion 
auch gerade dadurch einführen, daß er nicht nur eine Abgren- 
zung zwifchen den Gebieten des Gefühle (Neligion), Wiffens 


1) R. 53. 

2) R. 49—51. Bol. Albr. Ritſchl, Schleiermachers Reben über bie 
Religion und ihre Nachwirkungen uſw. &. 20— 25 und Elwert, Über das 
Weſen der Religion, S. 39. 40. 
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(Wiſſenſchaft 1), Denken) und Handeln (Moral) vollzieht, ſondern 
ebenfofehr das In», Mit- und Aufeinandermwirten ?) der— 
felben als gleichberechtigte, „im Leben jelbft“ niemals „getrennt“, 
„unabhängig eins vom andern“ vorhandene Richtungen unſeres 
Geifteslebens aufweift. „Denn euch eben, weil ihr die Religion 
nicht anerkennt als das Dritte, treten die andern beiden, das 
Wiffen und das Handeln, jo auseinander, daß ihr ihre Einheit 
nicht erblidt.” ... „Hier nun habt ihr biefe drei, um welche 
meine Rede fich bis jet gebreht hat: das Erkennen, das Gefühl 
und das Handeln, und könnt verftehen, wie ich e8 meine, daß fie 
nicht einerlei find und doch unzertrennlid. Kann nun wohl eine 
allein von dieſen Reihen das menjchliche Leben bilden ohne Die 
andern 3)? * 

Beachtenswert erfcheint uns auch für den hier in Frage ſtehen⸗ 
den Punkt, der ſchon vorher von uns in einer Fußnote erwähnte 
Umftand, daß Schleiermacer für „Anſchauung“ in der zweiten 
Ausgabe oft den Ausdruck „Wahrnehmung” ?), „innewerden“, 


1) Dorner, Rel.⸗Phil. S. 52. „So ift die Religion keineswegs auf 
jeber Stufe nur ein Fühlen, Ahnen, Glauben, fonbern fie ift auch ein h öch⸗ 
ſtes Wiffen, das aber nicht ohne Einfluß auf Wille und Gefühl iſt ... 
daher man auch die Bedeutung ber Wiffenfchaft für die Religion nit hoch 
genug fhäten kann.” Dazu Fußnote: „Dies hervorzuheben, ift von beſon⸗ 
derer Wichtigkeit gegenüber einer unklaren Neuromantit, bie bie Religion 
nur in das innere Gefühl verlegt, wie 3. B. Maeterlint, Meyer, Ben⸗ 
fey u. a” — Bir haben bier den Punkt, von wo auß fid 
Scäleiermader über bie feine Zeit beherrfhende Romantif 
erhob. Vgl. R. Haym, Gefhichte der Romantik, S. 537f. 542. 

2) Schleiermacher, Grunblinien e. Krit. d. bish. Sittenlehre, Abt. 
II, ®b. 1 ber gef. Werte, S. 240. 243. 

3) R. 57. Das führt num gleichzeitig auch Über die Hegelihe Be 
ſtimmung ber Religion hinaus, daß fie nur mit Borftellen zu tun habe. 

4) Es ſei darauf hingewiefen, daß auch fonft auf bem Gebiete ver We⸗ 
ſensbeſtimmung der Religion gerade ber Begriff „Wahrnehmung bes Un—⸗ 
endlichen” eine Rolle fpielt. So hat Mar Müller (Borlejungen über ben 
Urfprung ber Religion, S. 24f. 36f. 50f.) denfelben als für alle Religionen 
gleihmäßig geltend bezeichnet, und aud bie intellektuelle Seite der Re 
ligion, die fi mit der Entwidlung des Geiftes immer reiner herausarbeite, 
betont. 
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„betrachten“ (und nicht Gefühl) eingefegt Kat. So Neben 86. 
88. 92. 107. 197. 131. 164. 167. 171. 298 u. a. m. Der 
ſachliche Zuſammenhang ergibt, daß das mit gutem Bedacht ge- 
ſchehen if. Es foll die Auffaffung und Deutung eines Emp⸗ 
findungstompleres und die Beziehung von Empfindungsinhalten 
auf einen einheitlichen, feften Zuſammenhang von Erfahrungs- 
inhalten zum Ausbrud gebracht werden. Diefe Beziehung ift 
offenbar jchon eine primäre Denkfunktion (wenn auch noch fein 
logijcher Dentprogeß!), und es haftet ihr das Streben !) an, im 
religiöfen Bewußtjein die intelleftuellen Gefühle?) ver 
Wahrheit und der Gewißheit zur Geltung zu bringen. Wie 
könnte auch Schleiermacher bie Einheitlichteit des allgemein menjch- 
lichen und religiöfen Bewußtſeins behaupten, wenn er das Weſen 
der Religion „unter Bernhalten alles deſſen, was intellektuell ift“, 
in ber zweiten Ausgabe der Reben hätte fchildern wollen?! Das 
kann auch aus dem Grunde weiter nicht zugegeben werben, weil 
Schleiermacher ver Phantafie in der zweiten Ausgabe der Neben 
nicht minder wie in der erften eine bedeutende Rolle zuweiſt. Es 
genügt da ſchon die Vergleichung von Reden 128 in beiden Aus» 
gaben. Die Phantaſie ift „das Höchfte und Urfprünglichfte im 
Menſchen“. Es hängt von ihr ab, je nachdem fie am Bewußt- 
fein unfjerer Freiheit oder am Verſtande hängt, ob wir den 
Geiſt des Univerfums perfonifizieren und einen Gott haben, oder 
ob wir eine Welt haben und feinen Gott. Die Phantafie erichafft 
für uns die Welt, und ohne Welt können wir feinen Gott haben. 
So bie erfte Ausgabe. Die zweite bringt feine weſentlichen Ab- 
änderungen, jest für „Bemwußtfein unferer Freiheit“ und „Ver⸗ 
ftand“ : „Sein und Natur”, „Bewußtjein und Denken“, formuliert 


4) Dorner, Neuere Anfichten über das Weſen ber Religion (Zeitfchr. 
f will. Theologie, 43. Bd. Neue Folg. VIII, 1900): Schleiermacher zeigt, 
daß ber religiöfe Zuftand mit Intereffe verbunden fei und das reflef- 
tierenbe Denten, das ſich über den Inhalt des Gefühls Mar werben wolle, 
anrege. Bol. Schürer, Schleiermachers Religionsbegriff S. 40 unb 
O. Ritſchl a. a. O. ©. 53 und Fußnote 6. 

2) Bgl. Ziehen, Grundzüge der phnf. Pfychologie II, 2. Aufl., ©. 195. 
und Wundt, Grundzüge der phyſiol. Pſychol. II, 4. Aufl, S. 521 ff. 
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aber den Schlußpaffus folgendermaßen: „Ihr werdet es wiflen, 
daß eure Phantafie !) es ift, durch welche ihr zur Welt und zur 
Gottheit gelangt auch für das Gefühl und dann erft zu jenem 
Begriff, welcher für euch die Welt erfchafft, und daß ihr feinen 
Gott Haben könnt ohne Welt.” — Das intelleftuelle Moment 
fpringt fofort in die Augen. Von befonderem Intereſſe ift es 
uns aber, daß gerade in der zweiten Ausgabe das Gefühl in ven 
beeinfluffenden Bereich der Phantafie gezogen wird. Daß Phans 
tafie aber al8 Betätigung der gleichen Geiftesfraft, die im Denken 
begrifflich wirkt, zu definieren ift, dazu gibt ung Schleiermacher 
in den eben verglichenen Worten volle Berechtigung. 

Nah allem können wir nun bier abſchließend fagen: das in⸗ 
tellettuelle Moment in der NReligionstonftruftion Schleier: 
machers ift durchaus beahtenswert. So fehr er bemüht 
ift, im Gegenfag zu Rationalismus und Supranaturalismus einer: 
feits ?2) und Hegel?) anderfeits, welchem „Religion“ das Sich⸗ 
felbjtdenten und »miffen Gottes im Denten und Wiffen des Men- 
hen von Gott ift, die Heimat der Religion im Gefühl, ber 
„eigenen Provinz berfelben im Gemüt“, nachzuweifen, jo fehr ge 
nügt doch fein Religionsbegriff der erfahrungsmäßigen Tatfache, 
daß es viele Menfchen gibt, die ihr religiöfes Bedürfnis dadurch 
befriedigen, daß ihnen die Abhängigkeit von dem Einen. zum Im⸗ 
puls wird, die Einheit zwifchen Vernunft und Natur durch den 
Intellekt herzuftellen. Es ift der Intelleft ihmen eben das Mittel 
zur Betätigung ihres Tosmifchen Lebensgefühles. 


b. 

Aber noch mehr Gewicht legt Schleiermacdher darauf, auch 
äfthetifch angelegten Naturen durch feinen Neligionsbegriff die 
Möglichkeit zu geben, ihr religiöjes Bebürfnis im Gefühl zu bes 
friedigen. Hierin berührt er fich offenbar mit Schelling, der die 
durchgängige Polarität des an ſich indifferenten Abjoluten in Natur 


1) Hier findet fih in 8. Ausgabe der Zuſatz: in biefem Sinne eure freie 
Gedantenerzeugung. 

2) R. 151. 

3) Hegel, Rel.:Phil. II, 496. 
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und Geift lehrte. Im allem Endlichen fei fie zu finden, überall 
ftrebe fie nach einer Ausgleihung Die Natur erfchließe fich als 
Offenbarung des Abfoluten, Natur und Geift feien die Darftel- 
lungen des Göttlichen geworden. — In den Neben Schleier- 
macher8 tritt oft der Gedanke hervor, daß das Unenbliche ſich im 
Endlichen ſymboliſiere. Er gebt ganz in die Sprache ber ſich 
durch Phantaſieanſchauung in den Geift und die Harmonie des 
Univerfums verſenkenden, äſthetiſch empfindenden religiöfen Sub- 
jette !) ein, er wünfcht, Religion und Runft zufammenleiten und 
in einem Bette vereinigen zu Binnen, denn das fei das einzige, 
was die Religion zur Vollendung bringen könne, das wäre eine 
Begebenheit, aus deren Schoß fie bald einer neuen und herrlichen 
Geftalt befferer Zeiten entgegengehen würde 2). — Daß Schleier: 
macher hiermit nicht, wie U. NitjchL 3) meint, „die Neligion der 
Kategorie des Kunftfinnes unterorbnet”, ift nun erfichtlich. Eben⸗ 
fowenig halten wir die Anficht für berechtigt, daß Schleiermacher 
die Religion dazu „in nächſte Analogie mit der Kunft ſtellte“, 
weil das der einzige Weg für ihn war, „um die Religion von 
der Metaphyſik und Moral abzulöfen” %. Es fcheint uns, daß 
für ihn ein viel höherer Beweggrund zur Verbindung ber Reli- 
gion mit der Kunft beftimmend war. Er wollte damit einer in 
der gefamten Gefchichte der Religion bervorgetretenen, in der 
Menfchennatur begründeten Außerung bes religiöfen Gefühles als 
fosmijchen Lebensgefühles Berüdjichtigung zuteil werben laffen, 
und er hätte ficherlich eine ſehr wichtige Seite in der Religion 
vernachläſſigt, Hätte er der äftgetifhen Antnüpfung ber 
Neligion nicht Beachtung geſchenkt. Die gefchichtlich fo enge 


1) R. 152 „Kunſwerke der Religion”. 148 „Mufit meiner Reli: 
gion“, „vollſte Harmonie der religidfen Gefühle“, „heilige Mufit religiöfer 
Gefühle, die das tätige Leben begleiten“, „Galerie religiöfer Anfichten“. 

2) R. 173. 174. 

8) Schleiermachers Reben über die Religion und ihre Nachwirkungen, 
©. 28. 29. 37. Dagegen: Braaſch, Komparative Darftellung bes Re⸗ 
ligionsbegriffes Schleiermachers, ©. 6. 

4) D. Kirn, Enzyklopädie f. proteft. Theol. u. Kirche, 3. Aufl. Bd. 
XIV, &. 595. R. 173. Religion und Kunft van eine innere Ber- 
wandtſchaft auf. 
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Beziehung der Religion zur Kunſt finden wir im Sinne Schleier⸗ 
machers in dem, beiden gemeinſamen Element des Schönen be- 
gründet, wodurch beide auch pfychologifche Anknüpfung im der 
Menfchennatur gewinnen. — Bielleicht ift hier noch eine Nachwir⸗ 
fung der früheren intenfiven Beſchäftigung unferes Philoſophen 
mit Platon zu erkennen, von dem er jagt: „Es gibt feinen Schrifte 
fteller, der fo auf mich gewirkt und mich fo in das Allerheiligfte 
nicht nur der Philofophie, fondern auch des Menfchen überhaupt 
eingeweiht hätte, als biejer göttliche Mann 1.“ Platon fchätte 
freilich, obgleich ſelbſt Künftler, die Kunft gering, da er in ihr 
nur die Nachahmung der eidwaa (Ericheinungen der Ideen) ſah. 
Die Schönheit beruht auf dem Hindurchicheinen der Idee durch 
das Sinnliche ?), auf der Wirkung des eipas im aneıpor, auf 
der Wahrnehmung des Harmonifchen und Symmetrifchen, welches 
an fich gefällt und urfjprüngliche Gefühle erzeugt. — Schleier- 
macher nimmt das auf, geht aber in der Schägung der Kunft 
über feinen Meifter hinaus ®). Entiprungen, wie die Religion, 
aus dem Gefühl, genährt durch die Phantafie, ift fie die fchöne 
Darftellung der Idee. Das Schöne teilt fih ihm in das Er- 
babene und Schöne im engeren Sinn. In beiden liegen 
die Momente, die Kunft und Religion verbinden. Das Erha⸗ 
bene ift das ſchlechthin Große *), was über alle Vergleichung 
groß ift. Es ift aber magnitudo reverenda, die ehrfurchterregende 
Großheit, die nicht Furcht, fondern „heiligen Schauer” (Reden 
87) im Menſchen entftehen läßt). Das Erhabene ift diejenige 
Art des Schönen, in der das Moment der Begrenzung zurüd.- 

1) Übermweg, Grundriß ber Geſchichte der Philoſophie (9. Aufl.), 4. Zeit, 
©. 76. 

2) Phaedr. 260 Baq. 

8) Bol. Schleiermachers Äfthetit, herausgeg. von Lommatzſch 1842, 
©. 25. 56-61. 67. 75. 108. 122. 212. 240—247. 

4) So au bei Tertullian, Adv. Marc. I, 28ff.; II, 6ff. Bgl. 
©. 19 dieſer Arbeit. 

5) R. 87. 88. Hier iſt ein —* zu finden an das Gehaltene 
bei Platon. Bgl. J. Walter, Die Geſchichte der Äſthetit im Altertum, 
©. 197—201. 
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tritt ), darum das Unendliche, das Gewaltige in einfacher Form, 
das Eine ?), Ungeteilte, in dem Feine Schranke geſetzt werben kann ˖ 
Es iſt das Schrankenloſe auch hinſichtlich der Zeit, darum Blei⸗ 
bende, Zeitloſe, Ewige, Unveränderliche. Es iſt auf unſere Faſ⸗ 
ſungskraft bezogen das Dunkle, Geheimnisvolle 3), Wunderbare, 
auf unſere Lebenskraft bezogen das Übermächtige, die Kraft ſchlecht⸗ 
hin. — Das Schöne wird von Schleiermacher in der Harmonie 
und innern Einheit des Mannigfaltigen, in der Ordnung, Geſetz⸗ 
und Zweckmäßigkeit der Natur und des Weltalls angeſchaut. 
Aber in dem Mannigfaltigen erſcheint zunächſt das Schöne weſent⸗ 
lich als ein Sinnliches, da das im Kunſtwerke vollendete Schöne 
Ausprägung des geiſtigen Bildes im ſinnlichen Stoffe iſt. Das 
Sinnliche iſt alſo der Boden, aus dem das Schöne ſich erhebt. 
Dieſes Sinnliche ftellt ſich der Empfindung des Menſchen als ein 
Angenehmes dar und reizt gleichzeitig den Geiſt des Menſchen, 
aus ſeinem Inhalt ein geiſtiges Erzeugnis zu machen. Das 
Schöne offenbart ſich ſo in der Individualiſierung, der die 
Begrenzung eignet. Das Schöne als Individuelles wird zum 
Charaktermäßigen durch innewohnende und wahrnehmbare 
Regelmäßigkeit und Proportionalität und vor allem durch das 
Beſeeltſein Dieſe drei Merkmale kommen in der Harmonie 
zum Ausdruck, die dem Menſchen Ordnung, Gefeg- und Zweck⸗ 
mäßigteit im Mafrofosmus und Mikrokosmus 4) zur Empfindung 
bringt. Die Harmonie ift aber ihrem inneren Weſen nach eine 
Zufammenfaffung von Kontraften zur Einheit und Zufammens 
ftimmung. Kontrafte find fubjeltio empfundene Verſchiedenheiten 
bis zur Gegenfäglichkeit, die aber doch dem anfchauenden, fühlend- 
wollenden Ich zu Faktoren der Affoziation werden 5). So wirb 
ber Fromme, der Sinn und Gefhmad für das Unendliche bat, 


1) Aſthetit, 6. 246. 

2) R. 89. „Die erhabene Einheit“. 

8) R. 89. 

4) R. 83—91. 109. 

6) Damit hängt auch bie Betonung ber Eigentlimlichkeit des menfchlichen 
Imbivibuums, das berufen if, fein eigentümliches Urbild zu verwirklichen, zus 
fammen. 
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in dem Gefühl der Abhängigkeit von diefem Unendlichen zugleich 
der Harmonie des Univerſums inne, der gegenjaglojen Einheit 
aller Gegenfäge, ber einheitlihen Zufammenftimmung aller vom 
religiöfen Subjeft auf Gott in Anwendung gebrachten verſchiede⸗ 
nen Beftimmtheiten. — Der äfthetiih empfindenden Menfchen- 
natur wird binfichtlich feines fittlichen Energiebewußtſeins ſo⸗ 
wohl das Erhabene wie das Schöne von fördernder Bebeutung. 
Das Maplofe, Disharmonijche wird mißfällig. Die Harmonie 
der Seelenvermögen im Individuum ift Gerechtigkeit und Tugend !). 
Überall kommt es für jeden einzelnen darauf an, in Harmonie 
mit fi felbft und dem Ganzen zu bleiben. — Diefe wenigen 
Aphorismen mögen es verftändlih machen, in welcher Weiſe 
Schleiermacher bie äfthetifche Anknüpfung der Religion vorftellte. 
Dem Erhabenen gegenüber erleidet das menfchliche Ich zuerft eine 
Depreifion. Indem aber gerade im Erhabenen das Unendliche 
ihm nabelommt, ihm teilgibt an feiner Natur, gelangt das Ich 
zu einer Erhebung über das Sinnliche und diefelbe wird ihm zum 
Impuls, die durch Anſchauung des Schönen empfundenen Gegen- 
füge von Vernunft und Natur zur Harmonie aufzuheben. 


C. 

Schleiermacher trägt endlich auch derjenigen individuell pſycho⸗ 
logiſchen Beſtimmtheit Rechnung, in Gemäßheit deren der Menſch 
die Einheit zwiſchen Vernunft und Natur im Bewußtſein der Ab⸗ 
hängigkeit von dem Einen durch ſittliches Handeln herzuſtellen 
ſich getrieben fühlt. 

Das religiöſe Subjekt weiß ſich bei Herſtellung dieſer Einheit 
tätig auf Grund göttlicher Kauſalität, denn Gott als Grund der 
realen und idealen Welt, als die Kauſalität ſetzende Kauſalität, 
alſo als pofitiv geſtaltende Weltvernunft, ſteht nicht nach Auf⸗ 


1) Bei Plato verbindet ſich in den Tugenden „das Schöne fo eng mit 
dem Guten, daß eine ſchöne Hanblung durchaus gleichbebeutend mit einer 
tugenbhaften und guten wird”. Bgl. I. Walter a. a. DO. ©. 857: bie 
moraliſche Schönheit. Schleiermader: Das Ziel alles fittlichen Handelns ift 
das höchſte Gut, db. 5. die Gefamtheit aller Einheiten von Natur und Ber- 
nunft. 
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faffung des Deismus der gefchaffenen Welt, biefelbe fich felbft 
überlaffend, gegenüber, jondern ift gleicherweife tranfzenbentes und 
immanentes Prinzip und gibt der Welt auf Grund ewiger, ftetiger 
Kauſalität eigene Kaufalität, vermöge deren nun auch der Menich 
der ihm von ber Gottheit geſetzten Aufgabe, Die Einheit mit der 
göttlichen, fih in der Weltordnung offenbarenden Vernunft feldft 
zu erleben und zu betätigen, gerecht werden Tann. 

Das religiöfe Subjekt weiß fi) aber nicht bloß kauſiert von 
dem Einen, fondern gelangt auch in fontinuierlier Zufammen- 
faffung mit der Gottheit zur vollen Erfaffung feiner eigenen kon⸗ 
treten Beftimmtheit und feines Eigenwertes. Bier liegt ber 
Grund für die Betonung der Individualität!) und Eigen- 
tümlichkeit durch Schleiermacher. Beſonders der letztere Begriff 
tommt für uns in Betracht, denn bekanntlich deckt fich das Ge⸗ 
biet beider nicht. Während Individualität Anwendung findet auf 
die Gebiete der toten Natur, des Tierreiches wie der Menſchheit, 
ift @igentümlichkeit nur, wo ein inneres Prinzip die Diffes 
venz ber Einzel- und Sondereriftenzen produziert und wo ſich ihr 
Begriff piychologifch begründen Täßt 2). So beim Menſchen, 
der deshalb nicht nur lebendiges (wie das Tier), jondern auch 
befeeltes Individuum ift, ein durch inneres Prinzip entftan- 
denes Eigentümliches, das von anderen qualitativ verjchieden ift. 
Wird diefes Prinzip zurüdgedrängt, da ift der Menſch mit feinem 
eigentliden Dafein ins Tieriſche verfunfen®) und wird 
nichts inne „von dem Gott in uns und in ber Welt” t). Wo 
aber diefes Prinzip das herrſchende wird, wird Die lebendige und 
befeelte Individualität fortgeführt zur perfönlichen Indivi⸗ 
dualität, die Eigentümlichkeit wird zum Charakter. So ift alfo 


1) Das Individualitätsproblem fleht offenbar im Zentrum bes 
philoſophiſchen und religiöfen Intereffes Schleiermaders. In den Reben (2. 
und 5. Rebe) und Monologen — natürlih auch in der Sittenlehre und 
Pſychologie — ſteht ihm nicht der Gottesbegriff, fondern der der Individua⸗ 
lität am böcften. Im Gegenſatz zu Kant und Fichte gelangt Schleiermacher 
zur Erfaſſung der Individualität auf pfychologiihem Wege. 

2) Phil. Eth. S. 165. 204. 

8) R. 153. 154. 4) R. 180. 

Theol. Stud. Yahrg. 1910. 29 
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die Eigentümlichkeit nicht, wie bei Fichte, etwas Zufälliges, von 
äußeren Verhältniffen Abhängiges, ohne Eigenwert und -zweck, 
fondern etwas planvoll von der Gottheit Angelegtes, Innerliches, 
pſychologiſch Bedingtes. Das principium individuationis liegt 
aljo nicht, wie Fichte will, im Ich !), fondern im All-Einen, fo 
fern dasfelbe faufierende causa ift, und es ift nicht Einjchrän- 
fung ?) des Abjoluten, fondern Eingehen des ewigen Geiſtes in 
das Endliche, worin die ſich vollziehende innige Vereinigung von 
Geift und Natur oder Geift und Leib ®) und das Kaufieren des 
göttlich « menſchlichen Weſens beichloffen if. Dadurch entftehen 
eigenartige und eigenwertige Einzelmefen, die durch freiheitliche 
Betätigung zu Einzelperfönlichleiten werden *). 

Nun ift erfichtlich, wie fich die Einheit darftellt, Die ber re 
ligiöfe Menſch zwifchen Vernunft und Natur in dem Bewußtfein 
der Abhängigkeit von dem Einen durch fittlihes Handeln her⸗ 
zuftellen vermag. Das Gemüt ift die Einheit der Gefühlsdispo⸗ 
fitionen. Das Gefühl ift das Zentrum des perfönlichen Inne 
werdens und gleichzeitig die relative Identität des Denkens und 
Wollens. Indem das religiöfe Subjelt im Gefühl Gott als den 
tranfzendenten Grund jeined Dentens und Wollens findet und fi 
nun als ein von der abfoluten Ichurfache Bedingtes und Be 
ftimmtes weiß, und indem es weiter - aber nur auf Grund der 
als Tatſache erlebten göttlichen Beſtimmtheit — fih im Gefühl 
nad) feinem Eigenwert und Eigenzwed weiß, kommt es zur realen 
Gemeinfchaft mit dem Göttlichen, die eine religiös-fittliche Kon⸗ 
tinuität ift, wurzelnd im Gefühl 

Demgemäß betont Schleiermadher nun ebenfofehr die abfolute 
Gültigkeit und Verbindlichkeit des göttlichen Willens, wie er dem 
gotterfüllten Menſchen auf Grund völlig ausgebildeter Eigentüm⸗ 


1) Fichte, Pſychol. II, 79: „Der Wille ift das Individualiſierende in 
ihnen, zugleih der Grund ihrer individuellen Sonderung.” 

2) Fichte, Syſt. der Sitten. Werte IV, ©. 254. 

8) M. (= Monologen, Bd. I, Abt. III der gef. Werte [zur Philof. und 
vermifchte Schriften)), ©. 356. 

4) R. %. Der Genius ber Menſchheit ift der vollenbetfte, univer⸗ 
ſellſte Künftler, der nichts machen kann, was nicht eigentümlichen Wert hätte. 
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lichteit die Fähigkeit vindiziert, durch Aufnahme bes in die Welt 
eingehenden, guten, göttlichen Willens in feinen menjchlichen Willen 
die Konflikte zwifchen beiden aufzuheben. 

Das fittlide Handeln jtellt jich dann dar als Handeln ber 
Vernunft auf die Natur, ein potenziertes Hineinbilden und ein 
extenſives Ausbreiten der Einigung der Vernunft mit der Natur. 
So iſt auch alles ethijche Wifjen Ausbrud des immer ſchon an- 
gefangenen, aber nie vollendeten Naturwerdens der Vernunft !). 

Aber diefe Sittlichfeit ruht nicht auf jubjektiviftifcher 
Grundlage, ift nicht etwa nur praftijcher Subjettivismus, fondern 
ruht, wie aus obigem erjichtlich, gleicherweie auf objektiver wie 
jubjeftiver Grundlage. Das ſchließt nun zuerft den Eudämo-> 
nismus ?) grober und feiner Art aus, ſowohl für das rein fitt- 
liche Gebiet, wie für das Gebiet der Äußerung der religiöjen (aljo 
tosmijchen) Lebensgefühle. Iſt die Eudämonie der Endzwed 
des Menſchen, ftrebt er damit dauernde Glüdijeligfeit durch Be⸗ 
herrihung der Natur an, fo kann er fich hierbei offenbar nur 
auf jein eigenes individuelles Leben beziehen. Nur in völliger 
Souveränität des Individuums würden alle Bedingungen zur 
Verwirklichung volltommener Eudämonie liegen. Gejegt num auch, 
daß dieje Souveränität die jinguläre Lebenstotalität des menjch- 
lichen, Eubämonie anftrebenden Subjektes völlig umfaßte, würde 
fie gerade in ihrer vollfommenen Ausbildung in höchſtem Egois- 
mus bie Solidarität für die Eudämonie der Gefamttotalität (Ges 
meinfchaft, Gattung, Menjchheit) abweifen. Schon deshalb ift der 
Eudämonismus für Schleiermacher zur religiöfen Grundlegung 
ungeeignet. Es kommt jür ihn noch dazu, daß der Menſch im 
religiöfen Gefühl ſich nicht nur hinfichtlich feiner ethiichen Zwecke, 
jondern auch jeiner phyſiſchen Anlage 3) von einer außer ihm 
ſtehenden und doch in ihm tätigen realen Macht getragen und 
faufiert weiß. Der Subjeltivismus, der dieſe Bedingtheit von 


1) Ph. Eih. 8 75. 80. 81. 

2) Schleiermacher weift ihn eingehend zurüd in Grundl. einer Kr. ber 
bish. Sittenlehre, II. Abſchnitt: Bon ber Tauglichleit ber verſchiedenen ethi- 
ſchen Grunbfäge zur Errichtung eines Syſtems. 

3) R. 153. 

2 29* 
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dem Einen ablehnt und ſich nur auf die Menſchennatur ſtellt, 
wird durch die Einrichtung dieſer ſelben Natur an der Erreichung 
ſeines Zweckes gehindert. — Das ſchließt nach Schleiermacher 
weiter aus, daß das Weſen der Religion in die Moral geſetzt 
werben könne !). Damit wird dem Moralismus damaliger und 
jegiger ?) Zeit begegnet. Es gilt hierbei im wefentlichen dasſelbe 
wie nom Eudämonismus, es Handelt ſich um eine andere Art des 
Subjektivismus. Aus dem Weſen des Menſchen foll die fittliche 
Aufgabe erkannt werden und das könne geſchehen, denn das Sitt- 
liche Habe einen eigenen Wert und werde in biefem Wert durch 
die menſchliche Vernunft erfaßt. Die Anknüpfung an Kant ift 
evident. „Religion ift derjenige Glaube, der das Wefentliche aller 
Verehrung Gottes in Die Moralität des Menſchen ſetzt.“ „Moral 
führt unausbleiblih zur Religion.” Nur das Sittlihe in uns 
lehrt uns Gott erkennen. „Denn eigentlich entfpringt der Begriff 
von der Gottheit nur aus dem Bewußtſein biefer (moralifchen) 
Gefege und dem Bernunftbebürfniffe, eine Macht anzunehmen, 
welche biefen dem ganzen in ber Welt möglichen, zum fittlichen 
Endzweck zufammenftimmenden Effekt verfchaffen fann. Der Bes 
griff eines nach bloß rein moraliſchen Gejegen beftimmten gött⸗ 
lihen Willens läßt uns nur einen Gott, alfo auch nur eine Re- 
ligion denken, die rein moralifch ift ®).“ Gott ift bier nur ale 
die causa des Sittengefeges, nicht als das den Menſchen Kau⸗ 
fierende vorgeftelit. Die causa, die eigentlich nur Bedeutung hat, 
ift der Menfch, er begründet die Moral aus fih ohne Mithilfe 
Gottes. Eein ſubjektives moraliſches Handeln begründet Religion. 

Es ift Hier nicht unſere Aufgabe, das weiter zu verfolgen. 
Daß das nicht die Religion Schleiermachers fein Tonnte, ift hin⸗ 
reichend erfichtlih. Religion ift nicht Folgeerſcheinung, auch nicht 
Wirkung der Moral, fondern das fittlihe Handeln ift eine Auße- 
rung des Bewußtſeins der Abhängigkeit (des Kaufiertjeins) von 

1) R. 46. 

2) Adler und Salter, die Begründer ber „Geſellſchaft für ethiiche 
Kultur”. 

3) Werte, berausgeg. von &. Hartenftein (1867 — 1869), VI, 201; 
VII, 366; VIII, 508. 
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dem Einen und ftellt eine Betätigung des in biefer Abhängigfeit 
empfangenen Impuljes dar, bie Einheit zwilchen Vernunft und 
Natur Herzuftellen. So wird das Sittliche auch um feines 
eigenen Wertes willen gewollt, und es ift dem Handeln des Men⸗ 
ſchen zweierlei gegeben: ſowohl eine objektive Grundlage in ber 
teligion®begründenden, innigen Vereinigung !) des Enblichen mit 
dem Unendlichen, das zur Quelle aller Kraft geworben, als auch 
ein gottgewolltes Ziel, dem es zuftrebt. 


Abjchliegend können wir hiernach fagen: die Größe Schleier: 
machers liegt unferes Erachtens in der einheitlihen Durch— 
führung feines religiöfen Standpunftes, in der Hervor- 
bebung der piychologifchen (intelleftuell-äfthetifch-ethifchen) 
Seite der Religion auf metaphyſiſcher Grundlage 
und in Anerkennung des Erfahrungselementes in ber 
Religion. 


I. 

Das ſchließt nicht aus, daß wir fachlich manches ald man- 
gelhaft an der Neligionskonftruftion Schleiermacdhers erachten 
zu müffen glauben Gerade vom pinchologifhen Standpuntte 
fommt uns dieſes Mangelhafte zum Bewußtjein. — Wir be> 
ſchränken uns auf den Gottesbegriff und den bes jchlechthinnigen 
Abhängigfeitsgefühle. 

A. 

1. Wir vergegenwärtigen uns furz, wie Schleiermacher den 
Gottesbegriff zur objektiven Baſis der Neligion macht und 
wie er das religiöfe Subjett durch Erfaſſung der konkreten 
Gottesfülle im Bewußtſein zu einer fontinwierlichen Verbindung 
mit dem Göttlichen fommen läßt. 

Das Göttliche ift die alles durchwirkende einheitliche Macht. 
Indem diefe göttliche Lebenskraft wie im eigenen Leben fo auch 


1) Nun kann auch bezüglich bes Myftiichen in der Religionsauffaffung 
Schleiermachers, das bie erfte Ausgabe ber Reden ſtark betont, die zweite aber 
keineswegs ganz ausmerzt, erfannt werben, daß es ein notwendiges Moment 
darftellt, ein Erfahrungsmoment. 
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in ben mannigfaltigen anderen Geſtaltungen als tätig erfunnt 
wird, fommt der Menich zu dem Gedanken der Einheitlichfeit 
diefer göttlichen Lebenskraft, die alles hervorbringt und durch⸗ 
wirkt ). Es handelt fih nun um die vom religiöfen Subjelt zu 
erfaffenden Beftimmtheiten Gottes, d.h. all der im Gottesgefühle 
mit Gewißheit innegeworbenen göttlichen Momente, bie auf Gottes 
realen Wert und feine Aftionsweifen Bezug haben ?). 

Der durch alles bindurchfchreitende, das Gemüt des Menſchen 
erfülfende, feine Selbfttätigteit produltiv fördernde, hohe „Welt- 
geift“ 3) ift ber Gotteögeift und Inbegriff aller jener Diomente. 

Das Verftändnis für dieſen „Weltgeift“ geht hindurch durch 
das der Begriffe des „Univerfums“ und des „Unenp- 
lichen“. 

Das Univerfum findet der Menjch in fich, in ber Menich- 
beit und über der Menjchheit und Welt‘). Er erfaßt es als 
das in bie Form und Darftellung der einzelnen innerhalb der 
Gefamtheit eingegangene, alles in gleicher Weife ordnende und 
durchwaltende Prinzip. So wird das Univerfum zum Welt- 
geift, der gleichzeitig auch die causa außerhalb der Menſchheit 
und Welt für alles Geſchehen und Sein in der empirischen Welt, 
der tranfzendentale Grund ift. Diefer wird für das religiöſe 
Fühlen zum Gott5). Gott ift nit außer der Welt‘), 
weil, wenn beide getrennt wären, entweder dadurch Die Idee Gottes 
oder die Idee der Welt aufgehoben würbe; das Sein Gottes 
ift uns in den Dingen gegeben’), weil in jedem einzelnen 
die Totalität vermöge des Seins und Zuſammenſeins und darum 
auch der tranizendentale Grund der Totalität gegeben ift; fein 
Gott ohne Welt und feine Welt ohne Gott), denn feiner 
von beiden Werten fann ohne den anderen gefeßt werden. Darum 


1) R. 141 ff. 169 ff. 

2) R. 59, 2. Ausg. 3) R. 9. 

4) R. 131. Für das Folgende muß aud bie Dialeltik herangezogen 
werben. Das kann bez. des Gottesbegriffes auch unbedenklich geichehen. 
Anders wäre es betr. des Begriffes „Gefühl“. 

5) Dial. S. 158ff. 6) Dial. &. 157. 7) Dial. ©. 156. 

8) Dial. S. 157. 432. 
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kann Gott nicht ifoliert werben !). Ein dahin zielender Ber- 
fuch würde zu „bewußtlofem Brüten* führen ?). Es findet dem⸗ 
nach weber Ipentifizierung noch Gntgegenfegung ?), wohl aber 
Gegenüberftellung von Gott und Welt als Correlata *) ftatt. Dabei 
geht dem Menfchen eine konkrete Gotteserkenntnis auf, er erfaßt 
Gott als die „gegenfaglofe Einheit der Gegenſätze“ 
gegenüber der Welt als der gegenfagpollen Einheit der Gegen» 
füge, welch legtere von erfterer Taufiert, gebunden, getragen wird. 
In diefem Gott gibt es feinen Begriff als in der Ipentität mit 
dem Gegenftande 5). Es gibt in ihm auch keine Schrante irgend- 
welcher Art. Darum ift nach Schleiermaher Gott auch nicht 
perfönlich ®) vorzuftellen, da alle Berfönlichkeit Zufammenfafjung 
innerer Unterfchiede zur Einheit des Bewußtjeins fei. Der Glaube 
babe auch intenfives Intereſſe nicht an der Perfönlichkeit, fondern 
an der Lebendigkeit Gottes. 

Diefe lebendige Gottheit Hält nach Schleiermacher die Gegen- 
füge in ber Welt zur Einheit zufammen. Zu biefen Gegenfägen 
gehört vor allem ber von Neal und Ideal, Vernunft und Natur. 
Das Zufammenpalten geſchieht durch Einwirkung ber probuftiv 
geftaltenden Vernunft auf die Natur. Die Neligion erfaßt die 
Gottheit fo, daß fie immer den Antrieb dazu verleiht, die Einheit 
der Vernunft mit der Natur durch Handeln der Vernunft auf 
die Natur herzuſtellen. Das Organ, durch welches dieſe Einheit 
hergeftellt wird, ift das handelnde menjchliche Individuum 7). Die 


1) Dial. 6. 152. R. 183 (3. Ausg.). Was Schleiermacer hier bes 
tont, ift das Imtereffe jeder Religion, vgl. Akt. 17, 28. Cine Unterfchelbung 
Gottes von ber Welt erlennt Schleiermader volllommen an. Der tranfzen- 
dentale Weltgrund überläßt die Welt nicht fich ſelbſt (ugl. Deismue), ſondern 
iſt das alles tragende und verbinbende ens. 

2) Dial. ©. 163. 

3) Gott if immer Einheit ohne Vielheit, Welt: Bielheit ohne Einheit 
(per se); Gott: raum⸗ und zeitlos, Welt: Raum und Zeit füllend; Gott: 
reale Negation aller Gegenſätze, Welt: Totalität der Gegenſätze. Dial. 8 219. 

4) Dial. $ 219. 224. 225. 6) Dial. S. 326, $ 216, 8. 

6) Blaubensiehre 3 55. Dial. 525. R. 144, Erf. 19. 

7) Darum {ft für Schleiermacher die Inbivibualität von fo großer ve⸗ 
deutung. 
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Religion entſpringt dem Individuum aus dem Innewerden der 
abſoluten Einheit im Bewußtſein, in welchem der Gegenſatz von 
Welt und Ich durch gemeinſame Inbezugſetzung des Ich und der 
Welt auf die abſolute Einheit überwunden wird. Das Bewußt⸗ 
jein der einheitſetzenden Tätigkeit Gottes ) im Individuum, in 
dem fie fich in fonzentriertefter Form offenbart, ift Die Religion 
auf der höchſten Stufe. Hier vermählt fich der enpliche Geift 
mit dem Göttlihen. Alle Gegenjäge ?) im endlichen Geift find 
durch Zurüdführung auf bie göttliche Einheit aufgehoben. Dabei 
bleibt aber, was Schleiermacher beſonders betont, die Unter⸗ 
ſcheidung des endlichen Geiſtes vom göttlihen Unendlichen be- 
ftepen. 

Die Erfaffung eben diejes Begriffes, des Unendlichen, in 
feiner Bebeutung ift für das religiöfe Subjekt weitere Bedingung 
für die Erfchließung der konkreten Gottesfülle. 

Diefer Begriff hat viel Verwandtes mit dem joeben behandelten, 
deckt fich jedoch nicht mit ihm völlig ®). 

„Religion ift Sinn und Gejhmad am Unend— 
liden*),." Aber dies Unendliche ift nicht ein leeres und dem 
Endlichen fernes. Es gibt feine Grenzen, wo das eine aufhört 
und das andere beginnt. Das Unendliche ift im Enblichen, doch 


1) Dial. 531. 

2) Auch der geſetzgebende Wille Gottes ijt dem religiöfen Menſchen auf 
diefer Stufe nicht mehr ein Heteronomer Wille; vgl. dagegen Judentum. 
Gott tritt als übernatürlicher, erhabener Wille dem Menſchen nahe, aber als 
beterogener Wille wird berfelbe vom religiöjen Subjekt empfunden, das fi in 
Gehorſam unter denfelben beugt. Das im religiöfen Bewußtfein ſich intenfiv 
fühlbar machende Bedürfnis nad, inniger Vermittlung zwiſchen dem Enbliden 
und Göttlihen wird nicht befriedigt. 

3) Darüber gibt Erläuterung 2 zur zweiten Rede (RK. 135) Auskunft. 
Es handle fi, fagt Schleierinacdyer, hier nicht um „das höchſte Wefen als Ur- 
face der Welt“ (causa essendi, die wir im Univerfunbegriff fanden !), ſon⸗ 
dern um bie „Unendlichkeit des Seins, die wir nicht unmittelbar und durch 
fich felbft inne werden, fondern immer nur mittelft des Endlichen, inden uniere 
Welt jegende und fuchende Richtung und vom Einzelnen und Zeit auf das 
AU und Ganze hinführt” (causa influens et elliciens im Endlichen!). 

4) R. 51; vgl. au die eben erwähnte Erläuterung, wo „Sinn“ und 
„Geſchmack“ erklärt werben. 
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dies nur unter einer Bedingung, nämlich der, daß das Endliche 
und Beichräntte in die menſchliche Empfindung aufgenommen wird, 
was geichieht, wenn Endliches den Reiz zur Empfindung gibt. 
Das Endliche wird dann nicht mehr als Abgegrenztes und Gegen- 
fügliches zu anderem empfunden, fondern in ihm und durch es 
wird das Univerfum erfaßt. (Reden 57. 59 zweite Ausgabe, u. a.) 

Mit dem ſich im Gefühl offenbarenden Unendligen „Tann un⸗ 
möglich Gott nicht mitgejegt jein* !). Die causa essendi wird 
als influens und efhiciens Band der Einheit und Indifferenz der 
Gegenſätze. Das Endliche affiziert nun das Gefühl als Repräſen⸗ 
tant des unendlichen Univerjums, Subjeft und affizierendes Ends 
liche find eins, jo auch Subjeft und Unendliches, und letzteres 
fommt in erfterem zu fich felbft und zur Exiftenz. Das „Uns 
endlihe in euch“ und „ihr im Unendlicden” ift aljo jubjeftiv 
betrachtet: Bezeichnung für das „Sichbeziehen“ ?) des endlichen 
Ih auf ſich als Teil des Unendlichen und objektiv betrachtet: 
das Zufichjelbfitommen des Unendlichen im Endlichen. 

Das Innewerbden des Unendlichen, das ein Gehobenfein auf 
die höchfte Einheit ift, verbindet fich mit der eigentümlichen Be⸗ 
ftimmtheit des Welt- und Selbftbewußtjeind des einzelnen in 
feinem empirijhen Gefühl, welches ja das Organ der aufs 
nehmenden und ausftrömenden Tätigkeiten ift ). Das macht die 
Religion zur Erhebung über alle Gegenfäge. Sie jchaut alles 
aus der abjoluten Einheit des Unendlichen und doch zugleich in⸗ 
dividnelf, weil jede Perjon ein eigentümliches Zentrum hat, welches 
das religiöje Bewußtfein individuell modifiziert. 

Es wird nun erfichtlih, daß Schleiermacher durch die Des 
griffe „Univerfum” und „Unendliches“ dem religiöjen Bewußtjein 
eine konkrete Gotteserfenntnis durch Anjchauung unter den realen) 

1) Ebendaf. 

2) Diefe Formulierung führt uns fehr nahe an bie Fichteſche Ber⸗ 
miſchung des empirifhen und reinen Ic. 

3) Pſych. S. 62-67; vgl. Schürer, Schleiermachers Aeligionsbegriff. 
Leipzig 1868, ©. 14—16. 

4) Real find dieſe Kategorien für Schleiermacher, weil fie ihm unaufs 
lösliche Tatſachen des Bewußtſeins find. 
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Kategorien der Subftanz, Kaufalität und des Zwedes vermitteln 
will. Gott als die allgemeine Subftanz ift die notwendige Ein- 
beit des fubftantiellen Weltgrundes, die urfprüngliche Weſens⸗ 
einheit alles Wirklichen, auf welche die Möglichkeit, Wechfelwirkung 
und Orbnung im Gefamt- und Ginzelfein zurüdweift. — Gott 
ift die Kaufalität fegende Kaufalität, d. h. die pofitiv geftaltende 
Weltvernunft. Sie gibt der Welt eigene Kaufalität auf Grund 
ihrer göttlichen Kaufalität. Sie gibt dem Menſchen die Be- 
dingungen ber ihm von der Gottheit gefeßten Aufgabe, die Ein- 
heit mit ber göttlichen Vernunft felbft zu erleben und zu betätigen, 
gerecht zu werben. Dahin verlegt Schleiermacher die Teleologie 
des göttlichen und menſchlichen Tuns. Der Menih kommt auf 
Grund der göttlichen Teleologie zu eigener voller Einheit. 


2. Überbliden wir nun ben foeben vorgeführten Verjuch 
Schleiermachers, den Gottesbegriff zur. objektiven Grundlage ver 
Religion zu machen und das religidfe Subjeft durch Erfafjung 
der konkreten Gottesfülle zu einer fontinuierlichen Verbindung 
mit dem Göttlichen kommen zu laffen, jo jcheint uns ver beab- 
fihtigte Zwed nicht erreicht zu fein. Schuld daran ift der 
Gottesbegriff felbft, der feine widerſpruchsfreie Einheit darftellt. 

a) Er ift weder eine reine abjtrafte, noch eine reine konkrete 
Einheit, fordern eine mit inneren Widerfprüchen behaftete Kom⸗ 
bination von beivem und ermöglicht deshalb nicht in dem fon- 
freten religiöfen Subjelt eine feinem Weſen entiprechende und 
genügetuende piychologiiche Anknüpfung. 

Wir fnüpfen zum Beweiſe deſſen an den von Schleiermacher 
zu Definierung Gottes aufgejtellten Zentralbegriff „Einheit des 
Idealen und Realen“ an. Er fagt, diefe wie andere Defi- 
nierungen Gottes feien nur Schemata. Soliten fie lebendig werben, 
fo kämen fie wieder in das Gebiet des Endlichen und des Gegen- 
fages Binein, wie wenn man ſich Gott als natura naturans ober 
als bewußtes abfolutes Ich vente. — Es bietet ſich zur Löſung 
nun zuerft der Begriff des „Unenblichen“ an. Das ift aber zus 
geftandenermaßen ein Gedanfending, das eine abgefchloffene kon⸗ 
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trete Konftruktion nicht ermöglicht. Die Einheit von Idealem und 
Realem überfteigt gerade als Unendliches unfere Faſſung. Kann 
aber auch Unendliches überhaupt in irgendein Verhältnis zum 
Endlichen treten, ohne dadurch Veränderung zu beweifen und fo 
wieder gleichzeitig fein abfolutes Weſen aufzuheben? Dächte man 
aber an ein Abforbieren des Endlichen durch das Unendliche, fo 
ift wiederum fein Verhältnis ftatuiert, weil dann dem einen Faktor 
feine Wefenheit mehr zulommt. — Nun betont Schleiermacher 
weiter die Identität und Imbifferenz beider Momente !), lehnt das 
Geteiltjein in zwei Hälften ausdrücklich ab ?), fixiert den Unter- 
ſchied al8 einen bloß quantitativen?) und bebuziert und 
beweift die Einheit beider Momente von unjerem Selbftbewußt- 
fein aus, von welchem wir uns zu Gott erheben. Nun find aber 
— wie unfere Ausführungen zum Abhängigfeitsgefühl unten ge- 
nauer aufweifen werben — in unſerem Selbftbewußtjein zwei 
fonftitwierende Weſensmomente vorhanden, die nicht nur quantitativ, 
fondern qualitativ derartig verjchieden find, daß Schleiermacher 
dem einen das Prädikat „ſchlechthinnig“ gibt, dem anderen 
es verfagt. E8 wird aljo eine Duplizität des Bewußtſeins 
ftatuiert, die freilich auch nicht Debuziert, ſondern einfach auf: 
genommen ift. Diefelbe ift aber entweder ganz hinfällig — denn 
da wir nur ein Ich haben — Identität in ber Differenz der 
Momente, fo kann dieſes Ich auch nur ein Selbftbewußtfein Haben, 
als Ipentität des Denkens und Seins in der Differenz der Mo- 
mente —, oder biefelbe ift nur als pſychologiſcher Dualismus 
denkbar, jo daß die Vereinigung nur eine äußerliche Kompofition 
fei und beide Seiten äußerlich auseinanderliegen und nur mechanifch 
gemifcht feien ). Dann ift aber die Einheit immerhin zerfchnitten, 
denn zufammengefegt ift nicht „einfach und einzig“, und biefe 
Gegenfäge (ideal und real) ſowohl, als auch der Setzungsmodus 
als bedingt (gegenftändlich) und unbedingt (gegenftanbslos, gegen- 
faglo6) find gerade Präditate des Dualismus und erfordern als 


1) Ph. Eth. 8 46. Dial. Tö—77. 461. 495. 504. 

2) Dial. 245. 8 290. 

3) Dial. 310. 311. 

4) Schaller, Borl. Über Schleiermacders Dialektit 174. 
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verjchiebenartige Phänomene des Selbftbewußtieing auch ver- 
ihiedenartige Träger im tranjzendentalen Abfoluten. 

Doch dieſen Dualismus lehnt Schleiermacher der letzteren 
Konſequenz wegen entſchieden ab !), ohne aber eine ausreichende 
Erklärung für die von ihm behaupteten Vorgänge im menjchlichen 
Selbftbewußtfein gegeben zu haben. Da fih nun für ihn eine 
Wefenseinheit nicht ergab, ergriff er das Einzige, was ihm 
als notwendige Folge übrig blieb, die Reduzierung biefer erftrebten 
Einheit auf den Begriff des einheitlihen Grundes?2), d. 6. 
des „Grundes der Ipentität des Gejeges und der Weltorbnung“, 
der „abfjoluten Kauſalität“, die in ſich fchlechthin einfach 
und ungeteilt ift. ‘Dadurch hat er nun zwar die Einheit, das Ab⸗ 
folute, erreicht, e8 aber gleichzeitig entjeelt. Das fühlt er und 
darum will er diefem begrifflichen Dinge Leben einhauchen, indem 
er in ihm das Verhältnis von Idealem und Realem derart be= 
handelt, daß das erftere dem letzteren gegenüber zurüdtritt, reſp. 
unter Aufhebung der Duplizität in dasjelbe ganz eingeht. So 
will Schleiermacher dem Gottesbegriffe Realität fihern. Beides 
ift gewaltjam und bem wahren Weſen des Abjoluten wibers 
ſprechend, ſowohl die Nebuftion als auch die Charafterverleihung 
auf dieſem Wege. Ebenſowenig wie das Abfolute, zu dem er fi 
auf dem Wege der Abſtraktion erhoben hat, das aljo nur cine 
logifche Einheit ift, dadurch zur realen Größe wird, daß es zur 
objeltiven Welt mittelft des KRaufalitätsprinzips in Beziehung ges 
fegt wird, kann dieſes Abjolute als Gott für das religidfe Fühlen, 
Denten und Wollen des Menſchen irgendwelche beftimmende oder. 
auch nur beeinfluffende Bedeutung haben. Iſt dieſe göttliche 
Raufalität auch für alles Gefchehen alleinige und zentrale Ver⸗ 
anlaffung (Unikaufalität), jo bleibt fie doch rein dinglichen Cha⸗ 
tafters und fann im Zentrum des menfchlichen Perſon en lebens 
nicht pſychologiſche Anknüpfung gewinnen, kann auch der Spekulation 
zur Erklärung der lebendigen Unterjchiede der wirklichen Welt 
nicht ausreichen. Arbeitet die Spekulation aber, wie bei Schleier: 


1) Dial. $ 296 u. Vorleſ. 1818, ©. 245. Sp. d. ©. F 45—17. 
2) = Einheit des Weltgrundes. Aber es gilt als Sein, was nur Ber 
riff iſ. Vgl. Lotze, Miktok. III, 568. 
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macher, dennoch mit ihr, jo muß fie ſich eben mit Formeln 
und Schemata begnügen !); gleichzeitig fieht aber das religiöfe 
Intereffe ein, daß entichiedene Trennung von dieſer Spekulation 
dringend geboten if. Denn ift bei dem All-Einen felbft feine 
Lebendigkeit, fo wird auch Urſache und Wirkung zum zwingend 
notwendigen Naturverhältnis unter Einſchluß des All-Einen felbit, 
das eben auch unter dem Einfluffe der alles beftimmenden Not: 
wenbigfeit fteht. 

Sold Verhältnis ift dem menſchlichen Empfinden nicht adä⸗ 
quat. Gott der Eine ift ihm auch abfolute Kaufalititt = Ur⸗ 
grund jeglichen Seins, Wefens, Gejchehens und Lebens, aber Ur- 
jacde fowohl wie Wirfung find ein Ding völligfter Freiheit bei 
dem freieften und umbebingteften aller Wefen: Gott. So wirb 
dem religiöfen Subjette da8 & zum na», aber in beiden fieht er 
als Trieb die göttliche Freiheit, Macht und Liebe, als akute 
Gegenfäge zur zwingenden Notwendigfeit, als die Wurzel für 
Weltkraft, Weltgejeg, Weltzwed. 

Aber offenbar weift die Religionsfonftrultion der Reden und 
Monologen, die wir im zweiten Teile unferer Arbeit zur Dar- 
ſtellung brachten, auf einen ganz anderen Gott zurüd, auf einen 
folhen, der in ber Religion nicht als ruhender, fondern han⸗ 
delnder und lebendiger Gott vortomme, ber dem religiöfen 
Subjelte mit konkreten Beftimmtheiten zum Bewußtſein komme, 
der, weil felbft konkret, pfuchologifche Anknüpfung im konkreten reli- 
giöfen Subjelte gewinnen kann und den Impuls fowohl für vor- 
wiegend intellektuelle, wie äfthetifch, wie ethifch angelegte Naturen 
ermöglicht, in Abhängigkeit von dem Einen und gleichzeitig in 
freiheitlicher Betätigung die Einheit zwifchen Vernunft und Natur 
berzuftellen. Das ift offenbar nicht ein Gott als leere Abſtrak⸗ 
tion, ohne Selbftbewußtfein und Willen, auch nicht der unter 
äußerer Determination ftehende Gott. 

Es tritt Hiermit ein unaufhebbarer Widerjprud in 


1) Bruno Weiß, Unterfuhungen über Fr. Schleiermachers Dialeltik 
(Zeitſchr. f. Philoſophie u. phil. Kritit, 75. Bd, ©. 268), „bloße Schemata 
haben wir alfo gefunben, das Abfolute auf feine Weife*. Bel. Dial. 186. 
144. 516. 558. 567. 508. 
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dem Syſteme Schleiermachers in die Erſcheinung, der 
Widerſpruch des rein religiöſen (gefühlsmäßigen) und des rein 
ſpekulativen und ſyſtematiſierenden Erkennens. Für erſteres lehnt 
er die Syſtematiſierung, gleichzeitig mit ber der Anſchauung, ab, 
bei letterem erhebt er fih auf rein logifchem Wege zum Abſo⸗ 
Iuten und fann ſich natürlich den Konjequenzen nicht entziehen, 
die fich für jein Abfolutes daraus ergeben; er gelangt zu einem 
„Wiffen mit dominierender Begriffsform“ 1). So ift er Empi- 
rifer und Theoretifer gleichzeitig; es ift ihm aber weber in feinem 
eigenen religiöfen PBerjonenleben ?) gelungen, biefen aufgewiefenen 
Widerſpruch durch Ausfühnen bes religiöfen und fpelulativen 
Interefjes zu heben, noch in feinem Syfteme. Sein religiöjes 
Intereffe treibt ihn viel weiter und verlangt viel mehr, als fein 
ipelulatives Denken gewähren kann ®). 

Hieraus erklärt ſich manches. Es fcheint ung, dag ihm daran 
gelegen hat, in rein religiöſem Intereffe, den neuplato- 
niſchen Gottesbegriff *), dem er durch feine Spekulation fich 
genähert, zur fruchtbaren Konfequenz zu bringen. Dem religiöfen 
Gefühl gegenüber ift die leere, abftrafte Geiftigteit Gottes voll⸗ 
ftändig indifferent; das Subjekt kann von feinem religiöfen Inter: 
effe und dem Organ jeiner religiöfen Wahrnehmung aus nie zu 
foldem Gott gelangen und Gott nie in irgendein Verhältnis zu 


1) Dial. 180. 

2) Schleiermacher hat felbft gefagt, daß er fih in einer beftänbigen inneren 
Oppofition befunden babe, und daß in biefer Oppofition feine Gebantenwelt 
entftanden fei. Bol. Diltbey, L. 249. I. Richter a. a. O. 8. 

3) Hieraus erflärt fih am beften bie häufige Anderung bes Tertes ber 
Reben und bie Entftefung mander Begriffsformulierung. Bgl. Sigwart, 
Schleiermachers pſycholog. Vorausfegungen. Jahrb. f. deutfche Th. 1867, 
2. Bb., S. 831ff. Dorner, Die Geſchichte der Lehre v. der Unveränder⸗ 
lichkeit Gottes 618 auf Schleiermader. Ebenda ©. 440 ff. 488. 

4) In der chriſtl. Orthoborie war der Gottesbegriff feit Auguftinus faft 
durchgehends neauplatonifch beftimmt worden — mit Ausnahme von Dune 
Ecotus. — Dorner hält den Schleiermacherſchen Gottesbegriff für durchaus 
neuplatonifh. Doch fpricht wohl gegen biefe Annahme, daß die im Neus 
platonismus berrfhende negative Beftimmung bes Weſens Gottes Schleiers 
macher und feinem Gefühlsieben fernliegt. — Annäherung ift aber wohl zu 
konftatieren. 
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dem religiöjen Subjekt treten. Darum macht Schleiermacher ihn 
zum handelnden und lebendigen Gott und betont gleich- 
zeitig die „Eigentümlichkeit“ des religiöfen Subjeftes, womit dem 
handelnden und lebendigen Gott piychologifhe Anknüpfung er 
möglicht und gleichzeitig die religiöfe Spontaneität und Produktivität 
des religiöjen Subjelte gegenüber dem neuplatonifhen Sich⸗ 
verjenten, das doch paffiven und fomit religiös unfruchtbaren Cha⸗ 
alter bat, gerettet werben foll. 

Aber diejer Verfuch muß erfolglos bleiben, denn der Wider⸗ 
ipruch ift nicht gehoben. Was fein religiöſes Gefühl fordert, 
gefteht doch fein reflektierendes Denken nicht zu; Gott foll 
bandelnd und lebendig fein und — doch unperfönliche Geiftigkeit 
bleiben, weil das Denken es fordert!) Dann ift dem 
rubenden neuplatonijchen Urwejen Bewegung gegeben; es erweift 
ſich aber immerhin noch nicht aus eigener Kraft, Fähigkeit und 
Beſtimmung handelnd und lebendig, jondern bleibt determiniert. 

b) Erft der Begriff der Berfönlichkeit Gottes bejeitigt 
den des äußerlich Determiniertjeins, macht die Gottesfülle zu 
einer konkreten und gefchloffen einheitlichen. Zudem fönnte und 
müßte der Gottesbegriff Schleiermacdjers bei konſequenter Kon⸗ 
ftruftion in dem ber Perfönlichkeit gipfeln. Er fträubt fich gegen 
die Annahme der Perjönlichkeit Gottes, um nur ja jede Schranfe 
von ihm fernzuhalten. Gelingt das denn dadurch, daß Gott als 
unperjönliche Geiftigfeit von ihm gedacht wird? „Perjönlichkeit” 
fteht der materiellen Natur und der Organifation oder Natur des 
Wefens gegenüber und charakterifiert ſich als Subjelt-Objelt 2), 
ein fich felbft wollendes, wifjendes, wirkendes Subjelt. Sie ift 
alfo eine charaktervolfe Einheit, aber feine bloße Abſtraktion, ſon⸗ 
dern ein in eigenem Kauſieren fich felbft von allen Inhalts⸗ 
momenten feines geiftigen Weſens unterfcheidendes Subjelt. 

Wenden wir das auf den Menſchen an, fo wird bamit in 
fein Wejen nicht eine Beſchränkung und Entwertung hineingetragen, 


1) Glaubensl. 8 55. Dial. ©. 525f. 529. R. 128. 130 u. a. Da 
es fo fchwer fei, ſich eine Perfon wahrhaft unendlich und Teidensfähig zu 
denen. 

2) Syf. d. Sitt. ©. 16. 
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ſondern im Gegenteil: dieſes Weſen wird zu der dem endlichen 
Weſen möglichen höchſten Vollkommenheit gehoben und der Menjch, 
foweit e8 überhaupt möglich, zum fchranfenfreien Herrn des Seine 
gemacht. 

Das Weſen des göttlichen Geiftes ift nun das der ab⸗ 
foluten Vollkommenheit, der abfoluten Erhebung über alle Be- 
ſchränkung. Wbfolutheit und Perfönlichkeit find demnach nicht zwei 
fi wiberjprechende Begriffe, ſondern Gott bringt als das voll: 
fommenfte, mit ſich felbft nur ibentifche und in jeiner Ipentität 
fih ſelbſt erfaſſende Sein in feiner Abfolutheit gerade ben Be- 
griff Perfönlichkeit zur vollften Konfequenz und Auswirkung. 

Wollte Schleiermader aljo von Gott jede Schranke fern- 
halten, fo geſchah das noch nicht Durch die Bezeichnung Gottes 
als des handelnden und lebendigen !), wohl aber Hätte es ge- 
ſchehen können, indem er Gott Perfönlichkeit zugeiprochen Hätte. 
Dann erft Hätte er ihn fühig gemacht zur Erfüllung der Auf: 
gabe, bie er ihm bezüglich der Begründung und Entwidlung des 
religiöfen YBewußtjeins in den Neben und Monologen zuweift ; 
dann erjt hätten die Bezeichnungen „höchſte Einheit“, „Unend- 
liches“, „Einheit des Idealen und Realen“, „gegenfaglofe Einheit 
der Gegenfäge” konkreten Inhalt und wären nicht mehr leere 
Formeln; dann erſt könnte die methodifch fo vorzüglich durch⸗ 
geführte Neligionskonftrultion fachlich zum Ziele führen. — Denn 
das religiöſe Bewußtfein, ganz gleich, auf welchem Wege es fich 
zu Gott erheben will, poftuliert eben einen perjönlichen Gott. 
Schleiermacher betont die piychologifche Seite der Religion. Für 
die menjchliche Pſyche ift aber fein Begriff jo bebeutungsvoll, wie 
gerade ber ber Perfönlichkeit 2). Diefe ift in jedem Bewußtſeins⸗ 
leben das Ziel, das erftrebt wird, das leitende Interefje, das fich 
alles dienftbar zu machen fucht. Das diefem Intereffe dienende 
Zielftreben führt den Kampf mit allen ihm entgegentretenden 
Hemmungen ohne Aufören. Dabei findet der Menfh in ber 


1) Denn beides ift auch unter Kauſalzwang möglid. 

2) Höffding, Philoſ. Probl. 12. 13. W. Bender, Das Wefen ber 
Religion, 1886, 134 ff. 238 ff. 337 ff. Lotze, Mitkrok. IT, 461 ff. Kl. Schr. 
III, 312 ff. 
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Erhebung zur Gottheit eine durch nichts zu erjeßende „Lebens: 
ftüge“. Kann nun dieſem religiöfen Intereffe damit genügt fein, 
dag wit, wie E. v. Hartmann will, ein intelligente® Urweſen an- 
nehmen ohne Selbftbeftimmung: eine unbewußte, intuitive 
Intelligenz, die den Naturbingen und Individuen eine immanente, 
unbewußte Teleologie einpflanze )? Kann dem religiöfen 
Bewußtfein nach obigem mit unbewußter Teleologie gedient fein? 
Kann das Urmefen ohne Selbitbeftimmung, das aljo felbft unter 
Raufalzwang Handelt, überhaupt für das religiöje Bewußtfein von 
Bedeutung fein, das fich noch über dieſes Urweſen hinaus auf 
jene gänzlich unvorftellbare, determinierende Macht gewiejen jieht? 
Das mildert fi) zwar etwas, wenn man fi) Gott als Weltgeift, 
abfolutes, unergrünbdliches, unperfönliched Urwefen, wie Hegel und 
Schleiermacher, vorftellt, aber auch in diefem Gott kann das ziel- 
ftrebige, wertempfindende und wertbeftimmenbe religiöfe Subjelt 
- die Garantien noch nicht begründet finden, nach denen es in ber 
Reaktion des Selbfterhaltungstriebes gegen die Erfahrungen von 
Ohnmacht und Abhängigkeit intenfiv verlangt. Können fich Per: 
fonen dem Unperfönlichen, dem gerade die Wejensmomente, welche 
fie als unbedingt notwendig zur Begründung und Förderung ihres 
Eigenwertes erkannt haben, fehlen, in freiheitlicher kontinuierlicher 
Willensentichliegung für verpflichtet halten 2)? Kulminiert Wefen 
und Werden des endlichen Geiftes in der Perfönlichkeit, mit ber 
er erft feiner felbft mächtig ift, bedarf er zur Erreichung dieſes 
Zieles der Begründung feines Wefens und Wertes in dem Wejen 
und Willen des abfoluten Geiftes, dann muß er einen Gott poſtu⸗ 
lieren, der feiner felbft unbedingt und unbefchränft mächtig ift, 
fih zufammenfaffen kann, ein konkretes Bewußtjeinsindividuum, 
d. i. Perfönlichkeit if. Da Schleiermacher dieſen Gott nicht 
annimmt, ſchwebt füglich auch die Betonung der Individualität 
des Dienfchen und ihr in der Perfönlichkeit fich vollendender Ent- 


1) Bgl. „das Individualbewußtiein ift nah Form und Inhalt unpros 
dultiv, rein rezeptiv und bloß ein paffives Produkt, Begleiterſcheinungen ober 
Nebenerfolg unbewußter Borgänge“. Moderne Pſych. 80. 81. 122. 

2) Lotze, Mitrol. III, 38. Rel.⸗Phil. 8 66. 

Theol. Etud. Jahrg. 1910, 30 
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wicklungsprozeß in ber Luft !), und das hierbei als „geſtaltendes 
Prinzip“ tätige Unendliche fann ohne eigene Fähigkeit zur Selbft- 
beftimmung die barauf refurrierende bewußte Selbftbeftimmung 
des menſchlichen Individuums nicht mit der Abzwedung der 
„Lebenserböhung” fördern. 


B. 


Schreiten wir fort zur Beurteilung des „ſchlechthinnigen 
Abhängigkeitsgefühls“ nah Schleiermacher. Wir glauben 
auch Hier ſachliche Mangelhaftigkeit aufweifen zu können. 

3) Zunächft muß etwas über das Verhältnis der Glaubenslehre 
und Dialektif zu den Reden und Monologen vorausgeſchickt werden. 

Schleiermacher jagt in der Vorrede zur dritten Ausgabe der 
Neben, die Änderungen in diefer Ausgabe feien zwar nicht weniger, 
aber alfe nur ſehr äußerlich, faft nur Kaftigationen der Schreib- 
art, bei denen indes fein Zwed auch nicht habe fein können, alles 
Jugendliche wegzuwifchen. 

Wir meinen, daß der Unterjchied der Reden dritter Ausgabe 
und der erjter und zweiter Ausgabe doch größer ift und auch 
nicht bloß ein Außerlicher, jondern fachlich bedingter. Dieje Aus- 
gabe fällt mit der der Glaubenslehre in das Jahr 1821. Sie 
ftellt eine Bearbeitung der Neben aus dem Gefichtspunfte der 
Glaubenslehre dar. Wieviel dem Autor daran lag, eine Über- 
einftimmung berzuftellen, bezeugen namentlih bie Erläuterungen 
zur zweiten Rede. Daß diefe Übereinftimmung aber nicht völlig 
bergeftellt werden konnte, hatte feinen Grund in der großen Ver⸗ 
fhiedenheit des Standpunktes der Glaubenslehre von dem ber 
Reden. Darum fan biefe dritte Ausgabe nach feiner Seite be= 
friedigen; fie ruht nicht mehr völlig auf der urfprünglichen den 
Neben eigentümlichen Grundlage, weil fie das fubjeftive religiöfe 
Moment zu fehr in den Vordergrund ftellt und noch dazu in der 


1) So au W. Bender, Schleiermachers Theologie mit ihren philofoph. 
Grundlagen I, 258. „Schleiermachers religiöfe Weltanfhauung fteht in einem 
unauflöslihen Widerfprucd mit ber Betonung bes Wertes ber Indie 
vidualität.“ 
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modifizierten Form, „daß das Wejen der religiöfen Erregungen 
im Gefühl der abfoluten Abhängigkeit beftehe“ ); fie 
ruht auch nicht auf der der Glaubenslehre eigentümlichen Grund⸗ 
lage, weil fie den objektiven religionsbegründenden 
Faktor in feiner Bedeutung noch beftehen läßt, jene ihn aber, wie 
wir fehen werben, ausgejchaltet hat. 

Zwiſchen der Dialektik und Glaubenslehre fcheint uns, was 
unferen Gegenftand betrifft, völlige Übereinftimmung zu herrſchen. 

Verſuchen wir nun den Standpunkt der Glaubenslehre kurz 
berauszuftellen. 

Wir wiefen ſchon oben den Widerſpruch auf, in dem fich bei 
Schleiermacher das religiöfe und ſpekulative Intereffe befindet und 
den er zu befeitigen verfucht hat, ohne daß es ihm indeſſen ge⸗ 
lungen wäre. Dort trat er auf die Seite bes rein religiöfen 
Intereffes und fuchte den neuplatonifchen Gottesbegriff zur frucht- 
baren Ronfequenz zu bringen, bier leitet ihn fpelulatives Intereffe, 
und das religiöfe ift durchaus fetundär geworden. Das wird im 
folgenden fi noch näher ausweifen. 

Im Gebiet der Reden erfter und zweiter Ausgabe liegt es 
Schleiermacher in erfter Linie daran, den pfychologifchen Ort der 
Religion und dann die Art nachzuweifen, in der ſich das religiöfe 
Bewußtjein bis zur höchſten Stufe entwidell. Darum wird das 
Gefühl betont und gezeigt, in welcher Weife die verſchieden ver: 
anlagten Menſchen durch ihre Gefühlsdispofitionen die Einheit 
zwifchen Vernunft und Natur herzuftellen vermögen. ‘Das religiöfe 
Gefühl ift Diefe Einheit. Darum gibt e8 „feine Gefühle, die 
nit fromm find“. Gott ift uns in ihnen als Beftandteil unferes 
Weſens gegeben. Darum ift das fubjektive und objektive Bewußt⸗ 
jein Hier innigft verbunden: Gefühl und Anſchauung des LUn- 
endlichen, Sinn und Geſchmack für das Unendliche konſtituieren 
das eigentümlich Religiöſe. Es wird durchaus Bedacht darauf 
genommen, daß beide religionsbildende Faktoren, ber fubjeltive 
und ber objektive, in ihrer Bedeutung hervortreten. Das letere 
ift vepräfentiert in dem „Allgemeinen“, in dem die Einheit des 


1) R. 186. 
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Ich und Nicht⸗-Ich gefunden wird; das erftere in ber „Eigentüms 
licpfeit”, die dem Andringen und Bilden des Unenblichen gegen: 
über die freiheitliche Betätigung und Mitwirtung bes religiöfen 
Individuums betont. Eruiert und nachgewiefen wirb alfes für 
das religiöfe Bewußtjein Bedeutungsvolle auf pſychologiſch⸗ 
empiriſchem Wege. — Anders in der Glaubenslefre und Dialektif, 
foweit Iegtere in Betracht fommt. Bier fällt der Schwerpuntt 
nicht auf die Neligionstonftrultion, fondern auf Die Religions⸗ 
definierung. Der Inhalt des religiöfen Bewußtſeins wird 
genau definiert. Da offenbart fich nicht religiöfes Intereffe, fen- 
dern fpefulativ-wiffenfchaftliches ). Cinheit zwifchen Vernunft und 
Natur war früher ſchlechtweg das religiöfe Gefühl und barum 
jeves Gefühl fromm. Nun wird der Inhalt des religiöfen Ge 
fühls weiter prägifiert und nur das Gefühl fromm genannt, in 
dem die qu. Einheit herrfchend ift in Form der („gänzlichen“) ?) 
„ſchlechthinnigen Abhängigkeit”. 

Das ift weſentlich anders als in den Reden. Es handelt fi 
nur um die reine Innerlichleit des religiöfen Subjekts, um ein 
rein Subjeltives: die Bezogenheit des Menſchen auf Gott. Der 
objektive Faktor der Religion kommt als religionsbegründend nicht 
mehr in Betracht. Das ift ein Rückſchritt zum Fichteſchen Stand- 
punkt, über den ſich die Anſchauung der Neven bereits erhob. 
Das Ich ftellt in ſich und aus fich die Einheit zwifchen Ich und 
Nicht⸗Ich Her. Das ift ein Zurüddrängen bes rein religiöfen 
Intereffes, das im Gefühl wurzelt, und ein Hervortretenlaffen 
des fpefulativen Intereffes, das im Intelleft wurzelt. Will man 
aber das religidfe Intereffe Schleiermachers bier doch fefthalten, 
fo ift e8 vielleicht nicht ganz unzutreffend, wenn man in biefem 
intellektuell beftimmten, fchlechthinnigen Abhängigfeitsgefühl das 
Streben Schleiermachers ſieht, den neuplatonifchen Begriff bed 
frommen Individuums ®) für die chriftliche Religion zur frucht⸗ 
baren Konſequenz zu bringen. 

1) R. 31, Erläuterung 6. 

2) R. 137, Erl. 5. 

3) Welches jeine Selbſtheit in intelleltualiter Intuition eigentlich aufgab- 
Bel. R. 171. 
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b) Was ift nun „ſchlechthinniges Abhängigkeits— 
gefühl"? Nach Dialektif und Dogmatit (8 4 u. 32—35) ift 
die Idee der höchſten Einheit vollzogen in dem Gefühle, in wel- 
chem wir beftimmt find durch den tranfzenbenten Grund. Dieſe 
tranfzendentale Beftimmtheit des Selbſtbewußtſeins als Bedingt: 
heit alles Seienden und verflochten in dem Gegenfage von Emp- 
fänglichkeit und Selbfttätigfeit ift Abhängigkeitsgefühl und 
zwar allgemeines!) und fchlechthinniges ?). 

Während nun die „Allgemeinheit“ Anwendung findet auf 
den ganzen Begriff, kommt die „Schlechthinnigkeit“ und 
mit ihr die „Abfolutheit* nur einer Seite des beftimmten, 
unmittelbaren Selbjtbewußtjeins zu, nämlich” der Empfänglichkeit, 
d. i. dem Affiziertfein des Subjefts, jo daß nach biejer Richtung 
hin ein abjolutes Abhängigkeitsgefühl ftatuiert wird. Diefes ift 
ihm aber nur, was bejonders betont werden muß, Beziehung 
zu Gott?) Sobald aber eine andere Beziehung unferes Selbft, 
alſo unſer Selbfibemußtjein als Bewußtjein unferes Seine 
in der Welt oder unferes Zufammenfeins mit der „Welt“ 
($ 4 Abi. 2.) in Betracht kommt, kommt unjere Selbfttätigfeit 
in Bewegung, und es tritt eine Reihe von geteiltem Freiheits⸗ 
gefühl und Abhängigfeitögefühl in Wechjelwirkung, und darum 
ift das Bewußtjein nach diefer zweiten Seite hin nicht jchlecht- 
hinnig und abfolut. Denn bei Wechjelwirkung ift eins ohne das 
andere nicht denkbar und wirfungsfähig, beide Faktoren find alfo 
bedingt, demnach nicht fchlechthinnig. Darum: „ſchlechthinniges 
Abhängigkeitsgefühl (nämlich in der Neipe!), d. h. ohne ein auf das⸗ 
ſelbe Mitbeftimmende bezügliches Freiheitsgefühl, oder fchlecht- 
hinniges Treiheitögefühl, d. 5. ohne ein auf dasſelbe Mit- 

1) Dial. 430. Vgl. Pſych. 195. 212. 461. 

2) 61. 8 4. 32, 2. 

3) Konnte es num anfangs noch fcheinen, als handle es fih bei dem 
„Beftimmtfein durch den tranfzendentalen Grund“ um ein religionsbegrün- 
dendes Handeln Gottes auf den und in dem religiöfen Menſchen, wie bie 
Reben 1. und 2. Ausg. es betonen, jo wirb num ſchon klar, daß etwas rein 
Subjektives gemeint if. Durch Reflexion auf den Inhalt des Gefühle kommt 
dieſes „Beftimmtfen“ zuftande Gl. 8 4 Tert u. Abf. 4. Wir find uns 
unferer felbft als in Beziehung mit Gott bewußt. 
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beſtimmende bezügliches Abhängigkeitsgefühl gibt es in dieſem 
ganzen Gebiete nicht.“ (Ebd.) 

Wir wollen nun, ehe wir im nächſten Abſchnitte zur Kritik 
des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins Schleiermachers bezüglich 
ſeines Inhaltes gehen, es erſt einmal als das nehmen, was es zu 
ſein beanſprucht, und ſeine äußere Struktur prüfen. Er definiert: 
ſchlechthinniges Abhängigkeitsgefühl in der Bezogenheit des Men⸗ 
ſchen auf Gott. Es muß klargeſtellt werden, was Schleier⸗ 
macher mit dieſer Bezogenheit meint. Bezogenheit begründet und 
beweift ein Verhältnis. Welche Relation drückt ſich in demſelben 
aus? Er will, daß wir und mit der faufalen begnügen, und 
drückt unfere großen Erwartungen ſchon von vornherein herunter, 
indem er fagt: „Wenn aber fchlechthinnige Abhängigkeit und Be- 
ziefung mit Gott in unferem Sage gleichgeftellt wird, fo ift Dies 
zu verftehen, daß eben das in dieſem Selbftbewußtjein mitgejeßte 
woher unſeres empfänglichen und felbfttätigen Dafeins durch den 
Ausdruck Gott bezeichnet werden foll." Recht unbeſtimmt wird 
biejes Verhältnis aljo abfichtlich gelafjen, ebenjo unbeftimmt, wie 
und der Ausbrud „Gott“ erjcheinen muß, wenn er fi nur bedt 
mit dem „woher“. Wo bleibt die teleologijche Relation, die Ziel: 
ftrebigfeit, ohne welche einem Wejen mit Ich- Bewußtfein und 
»Zätigfeit, wie der religiöſe Menſch es ift, doch wohl nicht unter- 
fchiebliche und wertvolle Lebensregungen zugeftanden werden können ? 
Nun fagt aber Schleiermacher (Dial. ©. 429): „Es bleibt indes 
noch übrig der Verſuch, ihn (vgl. den tranfzendentalen Grund) 
aufzufuchen in der Ipentität des Denfens und Wollens. Be⸗ 
trachten wir das Leben als Reihe, jo ift es ein Übergang aus 
Denten in Wollen und umgefehrt, beides in feinem relativen 
Gegenfage betrachtet. Der Übergang ift das aufhörende Denken 
und das anfangende Wollen, und dieſes muß ibentifch fein. Im 
Denten ift das Sein der Dinge in uns gefegt auf unfere Weife .. -, 
im Wollen ift unfer Sein in die Dinge gefeßt auf unfere Weife..- 
Aber unſer Sein ift das Setzende, und biejes bleibt im Null 
punft übrig, alſo unfer Sein als fegend in der Indifferenz beider 
Formen. Dies ift das unmittelbare Selbftbemußtjein = Gefühl.“ 

Wir finden, daß Schleiermacher immerhin hier die Zielftrebig- 
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feit als primär wenigftens im jegenden Sein und anfangenden 
Wollen als dem unmittelbaren Selbftbewußtfein integrierend zu- 
geftanden hat, und es ift nicht einzufehen, warum er uns auf das 
„woher“ befchränten will und warum er baburch gleichzeitig ben 
Keim zu unterbrüden bemüht ift, aus dem fich das von und unten 
geforderte Ergänzungsftüd zum Abhängigkeitsgefühl (Freiheits⸗ 
gefühl) zu entwideln ftrebt. 

c) Wir gehen nunmehr an die Beurteilung diejes unmittel- 
baren Selbftbewußtjeins feinem Wefen und Inhalte nach. 

Zuerft feheint und, daß Kamp!) bei der Darftellung bes: 
felben Schleiermacher nicht gerecht wird. Beſonders können wir 
nicht finden, daß Schleiermacher von zwei Spezies des un- 
mittelbaren Selbftbewußtjeins handelt. Aus logiſchen und ſach⸗ 
lihen Erwägungen kann dem nicht zugeftimmt werben. Spezies 
ift der niebere Begriff in Anjehung eines höheren ). Es müßte 
alfo ein höherer Begriff bei Schleiermacher vorhanden fein, ber 
gleihfam als Gattungsbegriff die beiden Spezies des unmittel- 
baren Selbftbewußtjeind in fich vereinigte. Den gibt e8 aber bei 
Schleiermacher nicht. Dieſes unmittelbare Selbftbewußtjein bildet 
einen Grenzbegriff, d. 5. einen jolchen, der bis zur Grenze unferes 
Erkennens führt und deſſen Inhalt zugleich für die fubjeltive und 
objektive Wirklichkeit gilt. Darüber hinaus ift das tranfzendentale 
Abſolute an fich durch das ‘Denken nicht vollziehbar 2). Es würde 
demnach die Vernichtung dieſes Begriffes, der eine Spitze bildet, 
bedeuten, wollte Schleiermader ihn in zwei Spezies auseinander⸗ 
fallen laſſen. Es handelt ſich aber eben hier um einen einheit- 
lien Begriff, um das aus beiden Seiten zufammengefeßte Ge⸗ 
famtjelbftbewußtjein, und er jpriht nur von Gefühls- 
momenten beider Art und von einer DBezogenheit des Selbſt⸗ 
bewußtjeins nach zwei Seiten hin, nach Gott (abfolut), nach ber 
Welt (relativ). Daß das nun freilich in thesi bei ihm fich anders 
ftellt als in praxi, ift eine andere Sache. 


1) Schleiermachers Gotteslehre, krit. dargeftellt. S. 19. 
2) Kant, Log. S. 150. 
3) Dial. 152. 
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Eine näfere Prüfung dieſes zujammengejegten Abhängigfeits- 
gefühls ergibt aber feine Unbrauchbarkeit zur Religionsfunda= 
mentierung. 

Es ift ein Zufammengefegtes, und zwar ungleih Zufammen- 
gefeßtes, und darum eben nicht ein einheitliches, einfaches Ganzes 
im vollften Sinne. Ein Einfaches muß aber gefordert werben, 
wenn e8 wie das Gefühl bei Schleiermadjer ſowohl das Urfprüng- 
liche wie das Wefentliche der Religion fein fol. 

Diefes Einfache Hätte Schleiermacher erreichen können bei 
forrefter und konſequenter Konftruftion. Es wäre erreicht worden, 
wenn er 

1. korrekter Tonftruiert hätte bei der Bezogenheit des Selbſt⸗ 
bewußtjeins zu Gott. Hier ftatuiert er ein abfolutes Ab- 
bängigfeitSverhältnis, alfo ein ſchlechthin alle Freiheit verneinen- 
des Selbftbewußtjein des Menſchen. Nun kann aber jedes 

Selbft oder Ich fich feiner nur bewußt werben durch das 

Gegenübertreten von Gegenfägen und durch eigene Stellung⸗ 

nahme, fei fie ablehnend oder zuftimmend, und auch jede 

Rezeptivität trägt den Keim zur Spontaneität in fi), wenn 

auch als ruhendes, aber doch nicht völlig unwirkfames Element. 

Weil aber der Menfch überhaupt willensfähig') ift, fann 
es für ihm auch feine völlige Aufhebung der Betätigung feines 
Willens in der Freiheit geben, da dadurch gleichzeitig die Zweck⸗ 
mäßigfeit feiner willensfähigen Veranlagung eliminiert würde. 

Was aber von Schleiermacher fo ganz geleugnet wird, ift ſogar 

das Primäre in unferem Selbftbewußtjein. Erfahrungsmäßig 

wird der Menfch auf den erften Stufen feiner Entwidlung in 
feinem jubjeftiven Empfinden fih früher ber Regungen feines 

Vreiheitstriebes, al8 der Wirkungen feines Abhängigkeitszuftandes 

bewußt. Es ift alfo gar nicht einzufehen, weshalb Schleier: 

macher bei der Konftruftion bes unmittelbaren Selbftbewußt- 
feind auf der erften Linie das Freiheitsgefühl ausgejchloffen 
bat, zumal doch der Menfch erft im Schaffensprange feiner 

Freiheit, nicht in Betätigung jeiner pajfiven Abhängigfeit Per: 


1) Der Wille ift das Prinzip ber Freißeit im Menſchen. 


ift 
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fönlichfeit wird. An der Betätigung ber Freiheit hängt eben 
das Perjönlichkeitsbewußtfein.. Da aber Schleiermacher bie 
Vreiheitögefühle negiert, müßte er eigentlich auch die Perſönlich⸗ 
feit auschalten. Das will er aber ebenjowenig für das Gebiet 
der Glaubenslehre, wie für das der Reben. 

Wir find Gott wie der Welt gegenüber fowohl abhängig 
als auch frei. Es würden ſonſt die jo ſchwer wiegenden und 
das menſchliche Wefen bis in bie tiefften Tiefen durchwühlenden 
feelifhen Konflikte und Probleme, die jeelijchen Genüffe und 
das Verantwortlichfeitögefühl, Damit aber gleichzeitig die Gitt- 
licfeit aufgehoben. Ein abfolutes Abhängigkeitsgefühl gibt 
es alfo auch auf diefer Linie für das religidfe Subjekt nicht. 
Das könnte füglich nur der Fall fein, wenn die abfolute Abs 
bängigfeit gleichzeitig abjolute Notwendigkeit wäre. 
Abfolut notwendig ift aber die Abhängigkeit im Gefühle des 
Menſchen nicht, weil ihr die oben erwähnte Willensfähigkeit, 
die Schleiermacher überall bei dem religiöfen Subjefte voraus⸗ 
fegt und die eben ein Anders⸗ſein-Können (Kontingenz) mit fi 
verbindet, entgegenfteht. Ein abjoluter Grund ift für die Not 
wendigfeit nicht nachgewiejen, darum gibt e8 hier feine ab⸗ 
folute Notwendigkeit, folglich auch feine abfolute Abhängigfeit 
in der Bezogenheit auf Gott !). Tatſächlich ift es eben jo, 
daß uns in unjerem Bewußtſein unjere fpezifiich menſchliche 
Weſenheit gegenüber Gott, d. i. unfer Abhängigfeits- und 
Vreiheitsgefühl als ein untrennbares und ein fich ergänzende, 
nicht teilbares Ganzes bezeugt wird, daß wir aber gleichzeitig 
beffen inne werben, daß weder die Abhängigfeit noch bie Un- 
abhängigkeit abfolut ift, fondern daß beide einander begrenzen 
und jedes diefer Momente manchmal ſehr groß, aber nie 
unenblich fein kann, da e8 bedingt bleibt. 

Damit ift nun das Ginfahe — mit zwei unzertsennbaren 
Wejensmomenten, die e8 konftituieren — geichaffen und das 


Eingehen der beiden gleichen, von Schleiermacher in ber Bes 


D Schopenhauer, D. W. a W. u. 8. I, 461: Alles Notwendige 
es aber nur relativ, nämlich unter der Vorausſetzung des Grundes 


aus dem es folgt. 
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zogenbeit des Menfchen auf die Welt berausgeftellten Momente 
in dieſes Einfache ermöglicht. 


Ebenfo hätte Schleiermacher 


2. auf der anderen Linie zum Einfachen kommen fönnen, 
wenn er bei der Bezogenheit des Menſchen zur Welt Ton- 
fequenter fonftruiert hätte. Er hebt neben der Abhängigkeit 
die Freiheit hervor und betont, eine könne nicht ohne bie 
andere fein. Was verfteht er unter Freiheit? Sie ift ihm 
„Entwidlung der einmal angelegten Berfönlichkeit“. Bei dieſem 
Prozeffe ift aber von beftimmendem Einfluß der Umftand, daß 
Schleiermacher als Determinift keinen wefentlichen Unterſchied 
macht zwiſchen Natur- und Sittengejeg !). Da der Menſch 
nun babei in den Naturzufammenbang völlig eingefchloffen ift, 
ftellt die Entwicklung der einmal angelegten Perſönlichkeit inner- 
balb diefer Grenzen nichts anderes als eine Sulzeſſion von 
Zuftänden dar, denen eigentlich nur temporäre, wenigftens aber 
nicht eigene, felbftändige, inhaltliche Bedeutung außerhalb des 
Naturzufammenbanges beizumeffen fein fann. Dann braucht es 
aber deutlicher nicht gefagt zu werben, daß biefe Freiheit im 
Kauſalzwange und in der faufalen Notwendigkeit aufgeht, ſelbſt 
nichts weiter als innere Notwendigkeit iſt. Der Unterjchieb 
und die Wechjelwirfung von Abhängigkeit und freiheit in ber 
Bezogenheit zur Welt fällt dadurch hin, und mit dem Gegen- 
fag und der Begrenztheit fällt die Melativität. Dann aber 
hätte Schleierinacher von feinem Standpunkte aus auch von 
einem abfoluten Abhängigfeitsgefühl der Welt gegenüber 
fprechen können. 

Aber das Unberechtigte dieſes letzteren ift ja durch das des 
erfteren bereits erwieſen. 


1) Bgl. Eifelborn, Die philof. Borausfegungen für Schleiermaders 


Determiniemus, ©. 56ff. Überweg a. a. O. IV. 8%. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


„Ber Ohren bat zu hören, der höre.‘ 
Bon 
Privatdozent Lie. Dr. Martin Dibelins in Berlin. 


Der Formel: „Wer Ohren bat (zu hören), der höre“, wird 
meift eine allgemeine Bedeutung zugeſchrieben. Sie gilt als „Wed: 
formel” (Heinrici, Bergpredigt I, 69), als „Ermahnung, den Sinn 
des Gleichnifjes zu fuchen* (E. Kloftermann, Markus, zu 4, 9), 
fie will, fo fagt man, „die Lefer veranlaffen, nicht leicht über das 
Gefagte Hinwegzufehen“ (Holgmann, Synoptifer ? zu Markus 4, 23), 
fie „mahnt zum rechten Hören“ (Meyer: Weiß ?, zu Matth. 13, 9), 
fie „möchte eine verjchärfte Aufmerkſamkeit fichern“ (Sülicher, 
Gleichnisreden II, 522). Eine fpeziellere Beziehung gibt Joh. 
Weiß (Schriften des N. T. zu Marl. 4, 23) an, wenn er ben 
Spruch anfagen läßt, „daß in diefen Worten (Mark. 4, 21f.) eine 
nicht alltägliche Weisheit für den Einfichtigen fich verbirgt“. Das 
aus der Überficht fich ergebende häufige Vorkommen der fraglichen 
Mahnung erichwert es, wie mir fcheint, ſich bei der allgemein- 
moralifchen Deutung zu beruhigen. Denn das Wort wird, in 
variierter Form zwar, aber doch formelhaft gebraucht. Die Ver- 
wendung einer Formel aber legt die Frage nahe, was der Schrift: 
fteller mit ihr bat fagen wollen. 
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Mark. 4, 9: 96 &xuı ara axov- 
u» axovero (D und einige 
Stalafodices fügen Hinzu: xei 
6 ovrıwv owrıdw) 

Matth. 13, 9:6 &xwr ra axov- 
[477] 

vuk. 8, 8: 0 &xwr wre Gxovew 
uxoverw 

Mark. 4 23: & zig a wra 
uxoveıv OXoverw 

Matth. 13, 43: 0 &xwr wra 
üxovfrw 

Dart. 7, 16 ADrec.: & vu 
Ya ara axovev axovlıw 

Matth. 11, 15: 0 &ywr wra 
uxoverw 

Luk. 14, 35: 6 &xwr wra axor- 
ev axoverw 

Apok. 2, 7. 11. 17. 29; 3, 6. 
13. 22: 0 &Xwv otg axovoa- 
zw tl 10 nreüna Alyaı Tuig 
&uximoluıg 

Appl. 13, 9: zug Eye org 
dxovoaıw 


Dibelius 


zwifhen dem Säemanns⸗ 
gleihni® und der Jünger⸗ 
frage. 


gegen Ende der Deutungsrebe. 


nach der Deutung des Unkraut 
gleichniſſes. 

nach dem Spruch vom Verun⸗ 
reinigen. 

nach der Elias⸗Johannesparal⸗ 
lele. 

nach dem Gleichnis vom Salz. 


in den Briefſchlüſſen. 


nach der erften Tierviſion. 


Ein Sag, der jo häufig vorfommt, wie bie Überficht zeigt, 


will mehr fein als eine moralifche Anmerkung, will Tieferes be- 
deuten, und dies muß fi auf literarfritiichem Wege — dur 
Unterfuchung des Zufammenhanges — oder auf religionsgeſchicht⸗ 
lihem — durch Unterfuhung des mit der Wendung verbundenen 
Gedankenganges — feititellen laſſen. Die erftere Möglichkeit 
bieten, wie mir fcheint, nur die Stellen im 4. Markuskapitel; 
darum beginne ich mit ihrer Prüfung. 

1. In Mark. 4 ift, wie man auch fonft über bie quellen- 
fritifchen Forſchungen am 2. Evangelium urteilen mag, irgend: 
welche Nedaktorenarbeit jedenfalls zu bemerken. V. 1—8 Gleiche 
nisreden zum Bolt vom Schiff aus, B. 10 ff. Szenenwechſel zum 
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Zweck eines efoterifchen Belehrung der Jünger, B. 26 Fortſetzung 
der Gleichnisrede; dabei, wie V. 33 zeigt, abermaliger Szenen- 
wechfel oder vielmehr ſtillſchweigende (!) Wiederaufnahme der 
erften Situation — das ift fein guter Zufammenhang. Die ein- 
fachfte Löſung des Problems ſcheint mir die Hypotheſe zu bieten, 
die nur den Zeit der beiden erften Parabeln 4, 1—8. 26—29 
und allenfalls einen Teil von V. 33 für urfprünglich hält (vgl. 
Wendling, Urmarkus 4f.), alles dazwifchenliegende Gut aber aus 
dem Urbericht entfernt, einjchließlich des aus „Q entnommenen 
Gleihniffes vom Senflorn V. 30 — 32 (vgl. B. Weiß, Quellen 
des Lukas 135 und Wendling, Urmarkus ©. 6g). An der kritifchen 
Stelle nun, unmittelbar bevor Jeſus xura uörug den Jüngern 
das Gleichnis deutet, begegnet uns die fragliche Wendung zum 
erftenmal. Im etwas anderer Form erfcheint fie gegen Ende, 
allerdings nicht ganz am Schluß des allegotifterenden Abfchnittes. 

Bei ſolchem kritiſchen Befund und bei derartiger Wiederkehr 
desfelben Gedankens liegt die Vermutung nahe, daß es fich um 
Berzahnung handelt. Diefes literarifche Hilfsmittel (auf deſſen 
Vorkommen in den Evangelien Wendling, Urmartus $ 12, auf: 
merkiam gemacht Bat), befteht entweber darin, daß ber Einſchub 
wieber in benfelben over in einen ähnlichen Wortlaut einmündet, 
wie ihn die Vorlage an diefer Stelle bot, oder darin, daß am 
Anfang und am Ende des Einſchubs diefelben oder ähnliche Säge 
gleihfam als Klammern eingeftellt werden. An unferer Stelle 
ſcheint mir beides vereint zu fein — ich fehe babei allerdings 
vorläufig von den meines Erachtens nicht fetundären, fondern 
tertiären Sprüchen Darf. 4, 24. ab —, und der Urbericht lautete: 

8:... ai ir EEnxovsa ul dv ixurov. 9: ui Eeyer '] 
[26: oßGrouc dariv 7 Bacılelu toi FeoV..... 

Der Redaltor fuhr an der marlierten Stelle fort: ös &aı 
wta dxover dxoviro xrı., um feinen Einſchub ausgehen zu laſſen 
in die Worte: 23: ei rıs &ya wru uxover axovlıw. 26: xui 
EReyer und darauf folgte nun dasjelbe Gleichnis, das urfprüng- 
Ich Hinter xal &eyer ftand, die Parabel von der ſelbſtwachſenden 
Saat (4, 26 ff). 

Wie fteht e8 mit den ausgelaffenen Verfen 24 und 25? 
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Während bei den vorhergehenden Sprüchen ſich vermuten läßt, 
was der Evangelift gedacht Hat, als er fie der Gleichnisdeutung 
anfügte, ift e8 bei diefen Sprüchen völlig dunkel (vgl. Wellhaufen, 
Mrk. z. St). Denn die Konftrultion eine Zufammenhanges bei 
Meyer: Weiß? („Maß der Wichtigkeit und Bedeutung, das fie 
dem Gehörten beilegen“) läßt doch gerade die Pointe des Spruches, 
die Kongruenz der beiden Maßftäbe, außeracht. Beſteht jo inner- 
lich gar keine Verbindung mit dem Vorhergehenden, fo ift fie 
äußerlih in auffallender Weife gegeben (vgl. auch Wellhaufen, 
Markus z. St.).: 

Borlage: 4, 21: xai Aeyer uvrois.... 23: el rıg &yeı 
wu axovsır axovirw. 

Nachbildung: 4, 24: xal ZAeyer uvrois' Allnere vl axov- 
— 25: Ög yap Eyeı, dodmosa uvrW@' zul Og ovx 
Exeı, xol 6 Eye agFTaetuı an auto. 

Die Sprüche find alfo durch äußeren Gleichllang mit den 
vorhergehenden Verjen verbunden und vermutlich erft eingefügt, 
als der allegorifche Abjchnitt ſchon feine Stelle hatte. 

2. Der Gedanke, den die Mahnung zu hören vertritt, ift durch 
die von D und anderen gebotene Leſung wohl richtig beurteilt: 
die Fortfegung des Spruches bei D xal 6 owrıwr owrıdıw (4, 9) 
erinnert an 4, 12: vu ..... GxOVOyTeg dxovwanw xal un ovr- 
wor, d. h. an die Verftodungstheorie. Auf dieſe ift darum hier 
kurz einzugeben. 

Die Verftodungstheorie repräfentiert eine Anſchauung — nicht 
etwa nur von den Gleichniffen, jondern von den Worten Jeſu 
überhaupt —, Die durch zwei Gedankenreihen gebildet wird. Zu⸗ 
nächft durch die chriftliche Löfung des Judenproblems, d. 5. der 
Trage: warum blieb Jeſu Auftreten gerade auf dem Boden Pa- 
läftinas jo auffallend erfolglos? Antwort: Jeſu Lehre war jo 
beichaffen, daß fie von den Juden nicht verftanden werben Tonnte, 
jondern ihnen nur zur Verftodung dienen mußte (vgl. Jeſ. 6). 
Daraus ergibt ſich dann ein zweites: Jeſu Worte, deren Rätſel⸗ 
baftigfeit durch die ungläubige Haltung des Judenvolkes bewieſen 
ift, find wirklich ſchwer verſtändlich, d. h. fie haben als heilige 
Worte einen tieferen Sinn, ben zu enträfeln damals nur dem 
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Heinen Kreis der Jünger, jet der Gemeinde vergönnt ift. So 
gewöhnt man fih an ein Deuten der Worte Iefu überhaupt, an 
eine Allegorifierung beſonders der Gleichniffe — eine Anſchauung, 
deren Konſequenz für die Zaten Jeſu erft vom vierten Evange- 
lium gezogen worden if. Man verführt alfo mit den Worten 
Jeſu wie mit dem Alten ZTeftament. 

Von den Iuden hieß es: fie hören's und verftehen’8 nicht. 
Den Chriſten ift geoffenbart, „was fein Verftand der Verftändigen 
fieht“. Das Evangelium enthält ein Geheimnis; aber dies Ge- 
beimnis ift dazu beftimmt, offenbar zu werden — fo lautet ber 
Spruh Marl. 4, 221), in dem xgunror und anöxgugpor fih auf 
die zu enträtjelnde Lehre Jeſu beziehen. Aber eben darum kann 
mit dem Sprud vom Licht nicht diefelbe Lehre gemeint fein; 
denn ein Licht zu verbergen, ift wiberfinnig; der innere Sinn des 
Evangeliums aber ift nach der Verftodungstheorie Durch göttlichen 
Willen „ir zupaßolais“ (4, 11) verborgen. Mit dem Licht 
dürften vielmehr in diefem Zuſammenhang die gemeint fein, bie 
von Anfang an Helligkeit und Klarheit des Verſtändniſſes befigen 
(vniv dEdorau 4, 11) und deren Aufgabe es infolgebeffen ift, 
das Verborgene offenbar zu machen: d. h. die Jünger bzw. die 
Epriften. So jcheint ſich mir auch die beinahe perjönliche, aus 
dem Gleichnis Herausfallende Konftruftion zu erklären Foyer 
6 Avyvos. Die Sprüche find aljo neue Allegorien und bilden nicht 
die Korrektur zu V. 10—12, fondern das Rorrelat: mas ehemals 
Geheimniffe der Jünger waren, ift jegt Gemeinbefig der Ehriften 
und foll als folder die Welt durchdringen. Sie haben „Ohren 
zu hören“, ihnen gilt daher die Mahnung unferer Formel. Daß 
dies alles Gedanken des Autors, nicht Gedanken Jeſu find, bedarf 
feines Beweiſes. 

Es ift alfo Fein Zufall, daß der alfegorifierende Einſchub in 
Mark. 4 durch die Mahnung zum Hören eingeflammert ift; das 
Wort ift auch nicht nur literarifches Hilfsmittel zweds Verzah⸗ 
nung, jondern es ift ein Merlwort, ein Appell an bie tiefere Weis⸗ 


1) Es Handelt fi bier wie im folgenden natürlid nur um den Sinn 
ber Sprüde im Zufammenbang des vierten Markustapitels. 
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beit der Hörer und Leſer, mit der Bedeutung : Hier ift bejonderer 
Sinn verborgen; hört ihn Heraus — ihr, die ihr (befonders da⸗ 
für erſchloſſene) „Ohreit Habt!“ 

Intereffant ift es zu fehen, wie die beiden Seitenreferenten 
fich mit dem interpolierten Markustert abgefunden haben. Lukas, 
der die erfte Mahnung zum Hören ebenfalls unmittelbar nach 
der Shemannsparabel gebracht Hatte, fühlte die Verwandtſchaft 
von Mark. 4, 23 und 24a und fchrieb, mit Weglaffung des tren⸗ 
nenden za &Aeyer auzoig einfach: AAdnere od» ng uxövere (8, 18). 
MattHäus Hat den Abſchnitt ebenfaliß vereinheitlicht. Der Szenen⸗ 
wechjel ift nicht vor der Siemannparabeldeufung markiert, wohl 
aber vor der des Unfrautgleichniffes 13, 36. Die erfte Mah⸗ 
nung zum Hören fteht an derſelben Stelle wie bei Markus und 
Lukas. Die Sprüche Mark. 4, 21 —25 fehlen bei Matthäus, 
und fomit auch die zweite Mahnung zum Hören. Statt deffen 
aber erjcheint eine ſolche nad) dem zweiten allegorifchen Abfchnitt, 
der Deutung des Untrautgleichniffes — und das mit Recht ale 
ein Merkmal tieferen Sinnee. Und was Mark. 4, 21f. allego- 
riſch fagte, hat Matth. 13, 16. 17 ausgeiprocden: sum» de un- 
xagıoı 0i OpIuAuoi örı Allnovow xai T& ww Örı cixot ovou. 
Dabei ift der wohl originaleren Qufasform (Luk. 10, 23f.) gegen- 
über bemerkenswert die Wandlung des Spruches: vuwv ifl vor- 
angeftellt — die Augen werben gepriefen nicht wegen deſſen, was 
fie jehen, fondern weil fie ſehen (im Gegenjag zu den verſtockten 
Yuden) — die Seligpreifung der Ohren wird hinzugefügt wohl 
im Hinblid auf Jeſ. 6. 

3. Bon der gefundenen Bafis aus jei eine Beurteilung des 
Sprudes an den anderen neuteftamentlichen Stellen verjucht. 
Zunächft wird es feiner Erflärung bebürfen, warum einige Zeugen 
Marl. 7, 16 unfere Formel lefen (A D rec.): es ift unmittelbar 
vorher ein Spruch Jeſu angeführt, der gewiffermaßen die Quint- 
effenz des Reinigungsgeipräches darftellt und der mit einem „eige⸗ 
nen, neuen Anlauf“ (Wellhaufen, Markus z. St.) eingeführt wird: 
axovourd nov nüvres zul ovvere. Dieje Einleitung erinnert an 
die das 4. Kapitel beherrichenden Ausprüde und läßt ſchon ver- 
muten, daß bier etwas zum befonderen „Verjtehen“ vorliegt, eine 
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zugaßoAr, (®. 17), die einer befonderen Deutung bebarf, zu ber 
denn auch alsbald in einer Mark. 4 ganz analogen Weife über- 
gegangen wird: im intimen reife befragen die Jünger ben 
Meifter. Als Merkzeichen diefer Deutung fam auch bier bie 
"Mahnung zum Hören in den Text. 

Ebenfo Har ift Matth. 11, 15. Dem Stürmerjprud ift ein 
Kommentar beigegeben, der in ber fehr vorfichtig eingeführten 
(æul ed Idee dEiaadaı) Elin8-Iohannesparallele gipfelt: Johannes 
der Täufer ift ‘"Adelus * uw» Epxeodaı, d. h. er fteht an der 
Grenze der meifianifchen Zeit (vgl. B. 12f.). Auch bier gibt es 
alfo ein Rätſel auf dem Wege der Alfegorie zu löfen — darum 
die Mahnung zum Hören. 

Wenn Lukas diefe Mahnung 14, 35 an das Ende des Spruches 
vom Salz ftellt, fo läge — wäre dieſe Verbindung vereinzelt — 
vielleicht fein Grund vor, in biefer Verbindung etwas anderes zu 
fehen als einen „Hinweis auf den Ernft der Warnung“ (Holgs 
mann, Shnoptifer 3 3. St.); aber von einer folden Iſolierung 
kann nicht die Rede fein, da Markus den in ber Tendenz eng 
verwandten Spruch vom Licht und vom Verborgenen 4, 21f. mit 
derſelben Mahnung verjehen hat. Hier wie dort ift das gleiche 
gemeint: hört mit erfchloffenen Ohren! eine Mahnung zum Deuten, 
zum Allegorifieren. Und bier wie dort ſoll das urfprünglich ohne 
beftimmte perfönliche Beziehung gemeinte Gleichnis in beftimmten 
Sinne als Alfegorie verftanden werben: diejenigen, welche er- 
ſchloſſene Ohren haben, d. 5. die Jünger — und dann bie Ehri- 
ften — find das Salz, find das Licht. 

Die Probe aufs Erempel fcheint mir die Geftalt zu liefern, 
die der erfte Evangelift beiden Sprüchen gegeben hat. Da ift 
nichts mehr von der allgemeinen Gleichnißbedeutung in der Form 
vorhanden; infolgebeffen fehlt auch unfere Mahnung mit ihrer 
Aufforderung, dem geheimen Sinne nachzuſpüren; diefer Sinn ift 
vielmehr offen ausgeſprochen: Matth. 5, 13. 14 „ihr feid das 
Salz der Erde, ihr feid das Licht der Welt“ (über die ſekundäre 
Geftalt diefer Sprüche vgl. Meyer- Weiß? z. St., B. Weiß, 
Quellen des Lukas 76f.). Matthäus bat Hier alfo ohne Allegorie 
ausgejprochen, was bie beiden anderen Synoptiker allegorifch ans 

Tbeol. Stud. Jahrg. 1910. 3 
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deuteten — wir haben ein folches Verhalten desſelben Evanges 
liſten ſchon bei Matth. 13, 16. 17 beobachtet. 

4. Eine befonders Häufige Verwendung findet die Mahnung 
zum Hören in dem großen Nätfelbuch, der Apofalypfe. Am ein- 
fachften erklärt fich hier Apof. 13, 9, der Schluß der erften Tier- 
vifion, vor allem wenn man ihn mit beim entiprechenden Schluß 
ber zweiten Tiervifion vergleicht. Dort Heißt 88: wide 7 aopkx 
koriv. 6 Ixwr voor wıpioarw tor dpıdiv eö Imolov. Es 
wird alfo an diejenigen unter den Leſern appelliert, die den Ver⸗ 
ftand befigen, mit Weisheit — denn „hier gilt die Weisheit” — 
das Rätfel der zweiten Tiervijton zu löſen; denn wer das in der 
Zahl 666 verborgene Geheimnis herausbringt, hat den Sinn der 
Bifion erraten. Ühnlich, aber nicht ganz fo fteht es V. 9. 10. 
Läuft die zweite Viſion darauf hinaus zu wiffen, wer das Tier 
ift, fo Hat die erfte einen praltifchen Schluß: «8 kommt darauf 
an zu erfennen, wie man fich dem Tier gegenüber zu verhalten 
bat. Dort — B. 18 — heißt e8: wde 7 oopla doriv, bier 
V. 10: @dL dorw 7 vnouovr, xai 7 nlorıg zur äylaev. Und 
warum biefer Appell an die Geduld und Treue der Heiligen? 
Das fagt V. 10; er ftellt diefen Tugenden der Ehriften in Worten, 
die an Ger. 15, 2 und Matth. 26, 52 anklingen, das Tun und 
den Lohn der nichtehriftlichen Hälfte der Menjchheit, der Tier- 
anbeter (vgl. V. 8), gegenüber: „wer gefangen nimmt, foll ges 
fangen werden (um des Parallelismus willen ift hier mit Bouffet 
bei Meyer © die Lesart von 33 u. a.: ric eis ulyuulwolar 
araysı xrA. zu alzeptieren), wer mit dem Schwert tötet, joll 
durchs Schwert getötet werden“. Anders die Chriften. Aus den 
beiden Sprüden wie aus dem folgenden Appell an ihre Geduld 
und Treue follen fie entnehmen, was fie zu tun haben. Es ift 
nicht offen ausgefprochen, fie müffen e8 beraushören. Darum 
wird diefe Deutung der Tiervifion eingeleitet durch die Mahnung 
zum Hören. 

Endlich find die oft unterſuchten Schlüffe der Sendſchreiben 
in Apof. 2. 3 zu unterfuchen. Dabei ſehe ich von der quellens 
fritifchen Frage ab, laſſe es alſo unentschieden, ob dieſe Send» 
ſchreiben wirklih Briefe geweſen find, und juche fie in dem Sinne 
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zu verftehen, in dem fie offenbar an ben Anfang bes apokalypti⸗ 
chen Buches geftellt find: bie Empfängerin dieſes Buches, die 
Ehriftenheit, ſoll ſich die den Einzelgemeinden gegebenen Lehren 
zunuge machen. Im allen fieben Sendjchreiben begegnen wir ber 
Formel: 5 Exwr org uxovauıw rl zo nveuna Alya Tais dxsin- 
alas — und zwar immer an kritifchen Stellen. Die Brief 
ſchlüſſe Haben die Eigentümlichkeit, daß fie auf (anfcheinend bes 
fondere Zuftände der betreffenden Gemeinde angehende) Ermah⸗ 
nungen und Ausfagen (von benen unten nur der Schlußſatz an⸗ 
gegeben ift) jedesmal einen ganz allgemeinen Spruch über ben 
„Sieger“ folgen laffen. So ergibt fich folgendes Bild, in dem 
die Sternenreihe die Stellung unſeres Spruches andeutet. 


I. Epbefus: Aber das Haft 
du (für Dich), daß du die Werte 
der Nikolaiten haſſeſt, die auch 
ich baffe. 


* * * * **5 


Dem Sieger will ich zu eſſen 
geben vom Baum des Lebens 
im Paradieſe Gottes. 

III. Pergamon: ſonſt?) 
komme ich bald über dich und 
bekämpfe ſie mit dem Schwert 
meines Mundes. 

* * * * * * 

Dem Sieger will ich vom 
verborgenen Manna geben und 
will ihm einen weißen Stein 
geben mit einem neuen Namen 
darauf, den niemand kennt als 
wer ihn erhält. 


IT. Smyrna: ihr werbet 
Drangfal leiden 10 Tage lang. 
Sei getreu bis zum Tod !), fo 
will ich dir den Kranz des Ler 
bens geben. 

* SEE Ze Zu Ze; 

Der Sieger foll vom zweiten 

Tod nichts leiden. 


IV. Thyatira: weiter lege 
ih euch Feine Laft auf; nur 
baltet feft, was ihr habt, bis 
ih komme. 


Dem Sieger und Bewahrer 
meiner Werke bis ang Ende will 
ich eine Macht über die Heiben 
geben (und „er foll fie weiden 
mit eifernem Stab, wie man 
Töpfergefhirr zerichlägt“), To 


1) Da dyos Savdrov nicht notwenbig den Märtyrertob als unumgäng⸗ 
lich vorausſetzt, kann ®. 106 zum vorhergehenden gezogen und bem fpeziellen 
Teil zugerechnet werben (anders Joh. Weit, Schriften des N. T. z. St.). 

2) Wenn ihr daB Treiben ber Nitolaiten nicht dämpft. 
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wie ich fie von meinem Bater 
empfangen habe, und will ihm 


- den Morgenftern geben. 


V. Sarbes: Aber du haft | 


einige Namen in Sarbes, bie 
ihre Gewänder nicht befledt ha⸗ 
ben, die follen mit mir in wei- 
Ben Kleidern wandeln, denn fie 
find würbig. 


Weife mit weißen Kleidern ans 
getan werben und ich will fei- 
nen Namen nicht tilgen aus dem 
Lebensbuch und will feinen Na- 
men befennen vor meinem Vater 
und feinen Engeln. 


ak KK x 


j * Ze Ze Ze; 

VI. BHiladelphia: Ich 
fomme bald; Halte feft, was du 
haft, daß niemand beinen Kranz 
nehme. 

Den Sieger will ih zur 


; Säule im Tempel meines Gottes 
Der Sieger foll auf ſolche 


machen, und er foll ihn nicht 
mehr verlaffen, und ich will auf 
ihn den Namen meines Gottes 
fchreiben und den Namen der 
Stadt meines Gottes, des neuen 
Serufalem, das aus dem Him- 
mel kommt von meinem Gott, 


' und meinen neuen Namen. 


| 
| 


* * * *5* 5 


VII. Laodicea: So ſei nun 


eifrig und tue Buße. 


Siehe, 


ich ſtehe vor der Tür und klopfe. 
Wenn einer meine Stimme hört 
und die Tür auftut, werde ich 
eingehen zu ihm und das Mahl 
mit ihm halten und er mit mir. 

Dem Sieger will ich einen 
Sitz mit mir auf meinem Throne 
geben, ſo wie ich als Sieger 
mit meinem Vater auf ſeinem 
Thron ſitzen durfte. 


* * * * 5 5 


In den drei erſten Briefen ſteht die Mahnung vor dem 
Siegerſpruch, in den vier legten dahinter, immer aber ift fie. un⸗ 


mittelbar damit verbunden. 


Auf der Baſis der bisherigen Re⸗ 
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fultate ergibt fi daraus der Schluß: die Mahnung ift auch hier 
Mertzeichen der Deutung. Sie will befagen: ihr alle, bie ihr 
Ohren Habt, hört aus ben an einzelne Gemeinden gerichteten 
Briefen etwas heraus, was die Allgemeinheit angeht. Das Wich- 
tigfte, die Quinteffenz der Sendjchreiben enthält jebesmal ber 
Siegerſpruch: er gibt die wefentlichfte Deutung des Einzelbriefes. 
Sole Gedanken hört aus dem Sendfchreiben heraus, „wer ein 
Ohr Bat“. 

Der neuteftamentliche Gebrauch der Formel „wer Ohren bat 
zu Hören, der höre” ift alfo ein prägnanter, deutlich erfennbarer. 
Sie ift ein Merkzeichen für Hörer ober Leer, daß an der be- 
treffenden Stelle tieferer Sinn enthalten fei, ber entweder vom 
Lejer zu finden ift oder vom Autor felbft vorgetragen wird. Die 
Formel ift für uns das Kennzeichen einer wichtigen Wendung in 
der Geſchichte der chriftlichen Vorftellungen: ihr Gebrauch ent- 
ftammt einer Epigonenzeit; ber urfprünglihe Quell religiöfen 
Lebens ift im Begriff zu verfiegen; die intellektuelle Beichäftigung 
mit dem Vergangenen muß diefen Mangel der Gegenwart er- 
fegen; die Worte Jeſu werden beiliger Text und unterliegen ber 
Allegorefe; das ſchlichte Evangelium wird rätjelvolle Geheimlehre. 


Rechtliche Bedeutung von „Name“ im Alten 
Teitament. 
Bon 
Dr. Wilhelm Cafpari in Erlangen. 


Mehrfach wurde e8 mir als berechtigt befcheinigt, als ih in 
„Die Bedeutungen der Wortfippe 72> uſw.“, Kap. 3, Anzeichen 
altertümlicher Anfchauungen im fogenannten elohiftifchen Dekalog 
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fammeln ging. Man könnte befonders am Berbot, ven Namen 
Jahwes zu mißbrauden, Bedenken ſchöpfen, ob dieſe Be⸗— 
mühung auf alle Gebote erftxect werden kann. Denn mit dieſem 
verbinden wir einen fpirituellen Sinn, obwohl wir angeleitet 
werben, es auf Sprache und tägliches Leben zu begiehen. Immer- 
hin befteht in dieſem Falle noch eine rudimentäre Beziehung des 
Verbotes auf den Kult, Xen. 19, 12. Diefer iſt, genetiich bes 
trachtet, das Gebiet, von welchem der Gebrauch des Namens 
Gottes ausgeht; von da aus wird auch bie Privatiprache mit 
Segenswünfchen, Flüchen ufw. bereihert. So könnte man das 
Verbot auf das Schallgebilde, mit welchem Sprecher und Hörer 
die Gottesvorftellung verbinden, als auf das primäre und ent- 
fcheidende Anzeichen, daß Kultus ftattfinde, einichränfen. Das 
Berbot richtete fih dann an die Funktionäre des Kultes in erfter 
Linie, fie follten den Kultus nicht in einer Weife, die der intentio 
des GStifters zuwiderlaufe, handhaben. Aber, wie man vielleicht 
ben Eindrud hat, lautet Dies Doch noch zu theologiſch⸗dogmatiſch 1), 
wennglei minder fpirituell als die Beziehung bes Verbotes auf 
das Gebiet der Andacht und bes bürgerlichen Verlehrs. Darum 
fei bier einem Gefamteindrude Raum verftattet, der ſich auf 
hebräifchen und außerhebräifchen Sprachgebrauch des Wortes 
„Namen“ gründet. Man nennt über einer Sache, einem Lebes 
wefen, einen fremden Namen, d. h. man verleiht dem Inhaber 
desjelben dadurch die wichtigften Rechte über das Objekt (2 Sam. 
6, 2. 12, 28; Jeſ. 4,1; Jer. 7, 10; Am. 9, 12). Damit fteht 
„Name Gottes“ metonymifch für Perfonen und Gegenftände, Im: 
mobilien und Mobilien, die Gotte zuftehen, alfo kurz gejagt: für 
da8 Eigentum der Gottheit 2). Es muß im Verbote, ben 


1) Diefer Einwand auch gegen 8. Jakob, Im Namen Gottes, ©. 21, 
der das Verbot auf die geſchichtlich bekannten Unionsverfuche zwiſchen Jahwe 
und Baal, auch anderen Volksgöttern, bezieht: „Du folft den Namen Jahwe 
nit auf Nichtiges Übertragen.” Daß N1G Hier (wo doch elohim acherim 
gefagt werben konnte) die Götzen bezeichne, it Rabbiniemus, die ganze Deuts 
tung aber Experiment; denn wie man ſich ausbrüdte, um zu fagen, „einen 
Namen verleihen”, ift im affgrifhen und hebräiſchen Leriton genügend befannt. 
Hier ſcheint ein Germanismus mit untergelaufen. 

2) B. Jakob a. a. D., 6. 45 unten, 
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Ramen Gottes zu mißbrauchen, der Schuß bes ſakroſankten Eigen- 
tums gefordert fein. . Die Bormel des Verbotes geftattes eine 
außerorbentlich weite Auslegung, auch auf Opfergerät und Opfer- 
zubehör. Im Detail Haben die Anfichten wohl gewechjelt, irgend 
etwas aber, das in der durch mins bezeichneten Weiſe behandelt 
werden konnte, hat den Grundftod des Heiligen Cigentums ges 
bildet. Das wird fchwerlich fo bald feftgeftellt werden; darum 
würde ich es vorziehen, die Brage, was bei biefer Auffaffung 
ao) bedeute 1), von der hier behandelten zu trennen, und einfte 
weilen die allgemeine Behauptung vortragen, das Verbot fchüge 
das Eigentum derjenigen Gottheit, welche die auf das Verbot 
verpflichtete Neligionsgemeinfchaft als die ihrige betrachtet. — 
Nicht nur die Vorftellung vom Umfang des Gotteseigentums 
mag gewechfelt Haben, ſondern auch die Zähigfeit des Eigentum⸗ 
charakters mag man fich verjchieven vorgeftellt haben. Es muß 
Modalitäten gegeben haben, fo, wie einem Objekte der ſakroſankte 
Charakter verliehen wurbe, ihm vdenfelben auch wieder zu er- 
mäßigen und zu entziehen, ähnlich der Kompofition bei Gelübden. 
Bon da aus heilt fich die Näherbeftimmung auf aıö(>) Er. 20, 7; 
Deut. 5, 11, die im 8. Gebot (Er. 20, 16) mit "po alterniert. 
Deshalb fand fih Prodich (Norohebr. Sagenb., ©. 88) ver⸗ 
anlaßt, “pW zur fchärferen Prägung des Sinnes von xro „Windig- 
keit“ heranzuziehen. Es wird jet, bei der ſakralrechtlichen Faſſung 
des Gebotes über den Namen Gottes, leichter werben, beide Ve⸗ 
griffe im Dekalog zu unterfcheiden: “pw ift der Betrug am Näch⸗ 
ften, nö der an der Gottheit und auf ben ihr direft unterftelften 
Gebieten, aljo namentlich in der falralen Rechtspflege ?).. Der 
„windige” Ankläger hat den heiligen Apparat frivol in Bewegung 


1) Kann man ben Namen „anbringen“ an einem Gebiet — schakanu, 
Amarnabr. ed. Knubtzon 287, 60, fann man ihn wohl auch „heben“. — 
Die gewöhnlich beigezogene Analogie: Sp NiDOI befriedigt allerdings nit. — 
B. Jakob (a. a. DO. ©. 11): DE Kids bebarf keiner Erklärung; ein Urteil 
gleid dem (6. 8, Anm.): bie Annahme eines zweiten Echöpfungsberichts, 
iſt falſch. 

2) Hoſ. 10, 4. — Die Ausführungen Coffins (the third eommande- 
ment, in Joum. of Bibl. Lit. 1900, ©. 170f.) nüten wenig, da fie ih bes 
gnügen, ben antiken Gebanten nad) mobernen Schulbegriffen zu behaudeln. 
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gefegt gegen einen feiner Genoſſen und dadurch die Gottheit der 
Gemeinſchaft gereizt; der „lügneriſche“ Ankläger Kat bie Be 
ziehungen der Bürger feiner Gemeinfchaft geſtört. Mean kann 
fein Verbrechen fo oder fo auffaffen, auch die Strafen bleiben 
diefelben. Aber es ift wohl berechtigt zu fagen, daß Die zweite 
Auffaffung die zivilere, fortgefchrittene ift (darum trat ich fchon 
a. a. O. für das höhere Alter der Formel xıo ein). 

Doch auch dies find Details. Die auffälligfte Folgerung ginge 
dahin, daß das Ariom, der Dekalog fei durchaus religiös-fittli 
gehalten und habe zum Kult überhaupt feine beftimmte Stellung, 
einer Repifton unterzogen werben muß. Die äußerfte Konfequenz 
diefer fo häufigen Auffaffung des Dekalogs war die Verlegung des 
Sabbatgebotes in nacherilifche Zeit. Iſt ſchon dies Höchft bedenk⸗ 
lich, fo wäre nun darauf aufmerkfam zu machen, daß fogar dann der 
Delalog nicht kultusfrei wäre. Und biefe Anficht wird fich durch 
eine gefunde hiſtoriſche Auffaffung des erften Gebotes wohl mehr 
und mehr Bahn brechen. 

Die vorliegende Deutung des Gebotes über den Namen Gottes 
ſetzt alſo unter dem verfchiedenen Gebrauche, den die Sprache von 
dem Worte „Namen“ macht, eine befonvere Art voraus. Es 
fragt fi, ob dieſelbe noch dann und wann in der gefchichtlichen 
Umgebung des Gebotes, aljo im Alten Teftament, vortommt ?). 

Ih möchte auf 2Sam. 8, 13 hinweiſen; man legt fonft nad 7, 9 aus, 
wo freilich ein anderes Gubjelt vorliegt. Kloftermann fühlt, daß man bier 
eine Rebensart ohne konkrete Beziehung nicht erwartet, er nimmt daher ein 
35 vor D in DW Hinzu: David ſchloß Frieden. Immerhin Haben wir dies 
9, das leicht Hinter DI hätte firanden Können, nicht zur Verfügung. Nach 
B. 11 wird e8 näher liegen, zu überfegen: David machte bavon eine Gtiftung ; 
fomit Hätte der jübifche Konvertit bei Pſeudohieronymus (Migne, 8. L, 
23, 1415) noch nicht ganz bie Kühlung mit dem Originalerzähfer verloren: 
erexit sibi fornicom triumphalem; venn bei alle Anpafjung an römiice 
Gepflogenheiten erhellt Leicht, daß etwas Gemeinfames zwiſchen Rom und 
Iſrael in ber falralen Beziehung bes Ertrages bes Sieges 
vorliegt. 

1) Meinhold, in „Forſch. z. Re. u. Sit. d. A. u. N. Teil.” 5, ©. 43. 
2) Man wird geneigt fein, Hierher bie häufige Verbindung DW-r 
Gen. 48, 6, bie bis zu einer Art Präpofition erflarrt ift, zu ziehen, und über- 
haupt bie alte Etymologie von arab. wasama zu Ehren kommen zu lafien: Firma. 
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Sodann ift an den Namen Samuel zu erinnern. Der Grunds 
gebante ift freilich nicht fo einfach in unſere Borftellung zu über⸗ 
tragen, als wenn man fonftruieren dürfte bxow, Ähnlich jener 
Aftarte, die „Name Baals“ genannt wurde !). An fich könnte 
man fih ja einen menfchlichen Perfonennamen: „Gottes Name 
über ihm“ denken, vgl. Ser. 15, 16. Doc wahrfcheinlicher ift 
Samuel = sumbu-ilu: Sein Name Gott (nämlich von Silo). Hier 
ift aljo von der rechtlichen Wirkung des Namens eines menſch⸗ 
lien Individuums in analoger Weife die Nede, wie wir es 
beim Dekalog binfichtlic” des Gottesnamens vermuteten. Mit dem 
Namen ift feinem Inhaber prinzipiell verliehen, daß er ein Rechts⸗ 
fubjelt ift in den Grenzen der damaligen Nechtöverhältniffe Die 
Nechte und Anfprüche des Sumhu-ilu wahrt nicht diefer feldft, 
fondern El (von Silo) nimmt fie für ihn wahr, fo zwar, daß 
El ihr eigentlicher Inhaber, der menfchliche Träger des Namens 
aber bittweife und durch Überweifung jeitens des EI ihr Nuß- 
nießer ift. Das kommt alfo dem Sinne nach, ohne Überfegung 
zu fein, auf bie Formel hinaus: EI von Silo ift fein Schutz⸗ 
patron ?). 

Es ſcheint durchaus folgerichtig, wenn die Namengebung „Sa- 
muel“ damit begründet wird, feine Mutter habe ihn von Gott 
erbeten. Cine etymologifche Erklärung will das nicht fein, doch 
verihmäht die Begründung den Zauber der Alliteration nicht 
ganz; der Name drüdt aus, daß fein Träger dem EI von Silo 


1) Eihmungzarinfchrift (bei Lidzbarski, Norbiem. Epigr., ©. 448; 
3117). — Bäthgen, Beitr. z. femit. Rel.⸗Geſch, S. 267, der bie Leſung 
ED „Name“ verteidigte, hat auch darauf die Hppothefe des theologiichen 
„Monigmus“ (S. 285. 287 a. a. DO.) begründet. Im Gegenteil ift es ein 
kräftiger Anthropomorphismus, von einer Göttin als der „Angehörigen bes 
Baal“ zu reden; von ihr wird die phönizifhe Dogmatik eine „jungfräuliche 
Aſtarte“ unterſchieden Haben, beide als zwei verfchiedene Phafen in ber Lebens⸗ 
geſchichte einer und derfelben Göttin. 

2) In den babylonifgen Bebeutungsübergang von DU zu „Sohn“ ſehen 
wir noch nicht genügend hinein; wenn er ſchon heute unbedingt für bie hebr. 
Spracherſcheinung maßgebend ift, müßte man bie Korn: NDS in den Text 
einſetzen. Die vorgetragene Auffaffung läßt dagegen ſowohl bie gemeinfamen 
Grundanſchauungen als die Freiheit der Prägung im hebr. Partifulargebiete zu. 
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gehört, und das von Rechts wegen, fügt die Begründung Hinzu, 
denn ber hatte ihn ja geſpendet. 

Der Eindrud ift wohl unverkennbar, daß ben Erzeuger Elgana 
fein Sohn Samuel wenig angeht, ja angehen darf. Wo er fi 
nach der Geburt des Knaben noch einmal vernehmen läßt, 1 Sam. 
1, 23, ift er offenfichtlich beftrebt, den Eindrud zu vermeiden, 
als mifche er fich in die Orbnung der Zukunft des Kindes. 

Das Gelübde, welches das Kind betrifft, tritt — und das ift 
wohl naturgemäß — erft in Wirkjamfeit, wenn es nicht mehr auf 
die mütterliche Ernährung angewielen if. Daß bier die eine und 
andere Samilienfchwierigkeit im Erbfall Hätte entftehen können, 
f&eint wiederum die altjüdifche Auslegung noch geahnt zu haben; 
ihr zufolge wären die Söhne der Konturrenzfrau nach und nad 
alle weggeftorben (Pfeudohieronymus, zu 1 Sam. 2, 5). Damit 
war allerdings für bie Spätergeborenen der Hauptfrau die glat« 
tefte Erbfolge eröffnet und die Schwierigkeit gewaltſam befeitigt. 
Aber bedeutet die Weihe des Kindes an Gott nicht vielmehr ge- 
rade dies, daß es die Erbfolge der ſchon vorhandenen Stiefbrüder 
nicht ftören fol? Dieſes Kind gehört auch deshalb dem EI von 
Silo, damit feine Stiefbrüder ihm nicht zu nahe treten. 

Die Verforgung am Heiligtum für folhe Kinder, die wohl 
nicht ganz vereinzelt vorfam, muß aus Almoſen beftanden 
haben. Unter folhen Umftänden erhebt ſich die Trage, was ein 
derartiger Knabe der Hanna nügen konnte. Es ift ja in der 
Einleitung feiner Geburtsgefchichte leidlich erkennbar ausgeführt, 
wie mit jedem Jahre die Betrübnis der Kinderlofen wächſt. Das 
zunehmende Alter hat nicht, wie wir annehmen würden, die Sehn- 
fucht nach einem Sohne gedämpft, fondern gefteigert. Die Sehn- 
fucht kann demnach nicht gut romantiſch oder fentimental gewefen 
fein; auch dies, daß fie gerade auf ein Kind männlichen Ge 
ſchlechtes gerichtet ift, fan kaum genügend aus dem Banne ge 
ſellſchaftlicher Vorurteile erflärt werben, denen bie einzelne kritik⸗ 
108 unterfteht. Es wird daher immer geraten fein, das Sohnes⸗ 
bebürfnis der Hanna aus der Angſt vor ihrer etwaigen künftigen 
Witwenjchaft abzuleiten. Ein männlicher Nachlomme könnte ihre 
Witwenrechte fchügen, und garantiert, foweit er fie nicht fogar 
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felber leiftet, ihre Altersverforgung. Darum mußte bier Die Frage 
aufgeworfen werden, was ihr ein Sohn nügen konnte, den fie nach 
Silo ftiften mußte. 

Zunächſt war, wenn nicht befonders glüdliche Fügungen ein- 
waten, eine verwahrlofte Jugend ftatt Erziehung zu befürchten, 
und es wird ausbrüdlich hervorgehoben, daß es im Tempel von 
Silo übel ftand, 2, 11—17. 22 - 36. 

Sodann kann der jugendliche Wimofenempfänger feine Schäße 
fammeln; vielleicht ift e8 ihm fogar rechtlih unterfagt. Für 
feine Bekleidung mußte immer noch feine Mutter auffommen, 2, 19. 

Da fcheint nun die Löfung, wenigftens foweit fie Hanna betrifft, 
in 2, 20f. zu liegen: ber Gott, dem fie einen Knaben überant- 
wortet bat, gibt ihr andere. Der Gebante fcheint zu fein, daß 
die erfte glüdliche Geburt die kritiſche ift. Gelingt es nur erft 
einmal, jo gelingt es noch öfters. CI von Silo hat dadurch, 
daß er Samuels Geburt begünftigt hat, fozufagen in die barge- 
botene Hand der Hanna eingefchlagen; indem er fie in ben Stand 
fest, zu geben, was er dann gebrauchen kann (und was er auch 
ohne fie nicht fo, wie es ift, erhalten hätte), erachtet er fich wie 
an ein Wort gebunden, das ex hält: Samuel ift das Angelb, bie 
weitere Nachlommenfchaft ift frei und fteht Hanna zur Verfügung. 
Es bejteht zwifchen ihm und Hanna ein Quafilontraft, und daraus 
fcheint ſich auch die Redeweiſe They nn 2, 20 fowie hı 
armmoxsim zu erflären, nebſt > Sonn ebenda: xuyow ... xemars 
70 xuelp; Avrl Tod xpsoug, od Exemaas zo xvelw. Denn das 
lautet alles vermögensrechtlih: Darlehen, Vorſchuß, und fcheint 
im bebräifchen Tert durch verſchiedene Präpofition mit Bedacht 
von 1, 27 unterfchieven, wo LXX bie gleichen hebräifchen Worte 
mit alınua, ulriogas wiedergeben. Allzu groß muß man ben 
Unterſchied der Ausdrudsweife nicht machen. Er ift vor allem 
von der Kulturlage des Drients aus erkennbar. 

Der alte Orient bat wohl genauer als wir fogen Können, was 
für ein Unterſchied befteht zwiſchen bitten und betteln. Wir 
haben uns gewöhnt, „bitten“ ſcharf zu beftimmen als das Ber: 
fahren befien, der am Ende feiner eigenen Mittel angelangt ift, 
„betteln” unterfcheiden wir davon nicht mehr viel, es ift „bitten“ 
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in würbelofer Form. Der Orient fpigt feine entiprechende Vor⸗ 
ftellung nicht in biefer Weife zu. Es wäre im Vorbeigehen auch 
darauf hinzuweiſen, was alles „Geſchenk“ Heißt im bebräifchen 
Wörterbuche. So fchließt auch die Bitte nicht Mittellofigfeit des 
DBittftellers ein. Allerdings, wenn er bittet, jo braucht er etwas 
und kann e8 fich nicht felbft befchaffen. Doch daß er fich jedes 
Verſuchs enthält, feine Bitte durch Gaben zu unterftügen, ift nicht 
erforberlih. Dem Höherftehenden gegenüber, ver gewähren kann, 
was ber Niebere begehrt, wird die „Bitte fomit Bezeichnung 
jeder devot vorgetragenen Offerte fein dürfen. So iſt 1 Sam. 
1, 17 ber Priefter der Meinung, Gott „laffe fi auf das An⸗ 
ſuchen ein, das Hanna bei ihm vorgebracht Habe“. Daß ap 
bier bitten in unferem heutigen Sinne bebeute, weil m folge, 
könnte doch nur einwenden, wer ſich an bie Eigentümlichleiten der 
Doppelpräpofitionen noch nicht gewöhnt hat. Der Unterſchied zwifchen 
1, 17. 27 und 28; 2, 20 liegt hauptſächlich in der Situation. 
Das zweitemal ift der Gegenftand des Anerbietens vorhanden, 
das erftemal noch nicht. So ift 2, 20 as beutlih Samuel 
felbft, metonymifch: ber Gegenftand bes Unerbietens, und ba, in 
ausgebauter figura etymologica anfchließend, mit > wie mit einem 
einfachen Dativ Tonftruiert, der wie bei my gemeint fein kann. 
Es ift nämlich ohnedies das > bei as in 2 Kön. 8, 6, Nicht. 
13, 18, 1ı Sam. 22, 10 jedesmal ein anderes, jo daß man ver- 
zichten muß, das diesmalige > anders wie aus dem Kontext zu 
interpretieren. 2, 20 aber zieht 1, 28 nach fi; man mag auch 
bedenken, daß 2, 20 eigentlich nur zehn Verſe entfernt fteßt; denn 
der Pfalm der Hanna ift in die Erzählung erft eingelegt worden. 
Er hat auch bewirkt, daß der Höhepumlt jegt in 1, 24—28 zu 
liegen ſcheint. Über dieſe Verfe verbreitet er feftliche Beleuchtung. 
Läßt man ihn aus, fo fällt der Nachdruck — die Zugehörigkeit 
der Greueljzene 2, 11—17 einmal bahingeftellt — auf das folide 
Glück der Hanna im Gegenfag zu dem zehrenden Elend am An⸗ 
fang; d. 5. 2, 18—21, die jegt wie eine Zumage anmuten, find 
der eine der beiden Pole der Hannaerzählung. 

Die ſprachlichen Beobachtungen, die hier eingejchaltet werden 
mußten, wollen nicht von Grund aus neu fein, aber es fcheint 
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ihr enger Zufammenhang mit den Problemen des Erzählungs- 
ftoffes bisher nicht genügend dargelegt worden zu fein. Wenn 
für Hanna jegt die Bedeutung des Erzäßlten als in fich Maren 
und zufammenhängenden Gefchichtsgutes erkannt werben konnte, 
fo ift noch nicht ebenfoviel für Samuel erreicht. 

Er, defien Jugend durch die Ungunft ber Umftände befonders 
bedroht und von Haufe aus in ein Elend geftellt war, neben 
welchem alle mittelalterlichen Klofterfchüler und Singtnaben als 
Glüdskinder erfcheinen, hat wider Erwarten feine Rage verbeflert 
und es zu einer in weiten Naume ehrengeachteten Stellung ge- 
bracht, nach der Überlieferung dadurch, daß er Prophet wurde. 
Die Überlieferung hat ihn Hier ganz in das typiſche Schema 
der Entwidlung zum Propheten eingeorbnet: erft wird er be= 
rufen 3, 1—18, dann wird er durch die prophetifche Praxis eine 
Öffentliche Macht. Die Entwidlung würde auch fehr gut an bie 
oben bargelegte eigentümliche rechtliche Stellung dieſes „Gottes⸗ 
kindes“ anfchließen. 

Denn durch die Übertragung feiner „Menfchenrechte" auf EI von 
Silo waren ihm die gewöhnlichen Wege zu politiiher Bedeutung 
verfchloffen ; e8 war fein Raum für ihm, der Sippe zu präfidieren 
und in ihr zu dominieren. Nichtsdeftoweniger ift dies aber Fein 
ficherer Boden für den Hiftoriter. Das wird offenbar an ben 
nunmehr einjegenden Texten über das Unglüd ber Lade. Wäre 
Samuel wirklich der gewejen, als den ihn 2, 19—3, 18 gezeichnet 
haben, wie hätte das Heer die Lade riskieren können ohne feine 
Billigung? Entweder aljo, er nahm noch nicht jene moralische 
Würde ein, als die „Rabe“ geholt wurde und verloren ging, oder 
er befand fich tatfächlich unter jenen Maßgebenden, bie fie nach 
3, 3 fommen ließen, und ift nur aus Schonung für fein un- 
getrübtes Andenken dort verfchwiegen worden. Er taucht hier in 
der Tat unter und kommt in 7f. als unverfennbarer ſakraler 
Sippendef und Gerichtsherr wieder zum Vorſchein. Das ift fo 
im Widerfpruche mit feiner Jugend, daß es Sprache der Tat- 
fachen- fein muß. Aber es ift hier nicht der Ort, ben Übergang 
aus ber einen Phafe in die andere zu entwerfen. Nur das fei 
bemerkt, daß wahrjcheinlich ein Späterer, auf die Disharmonie 
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aufmerkjam geworben, verfucht Bat, fie auf feine Weife in 1, 28 
eingurenten; bie alte Vermutung, daß dort laut LXX mn anſtatt 
= geftanden haben müſſe, ift auch infofern berechtigt, als im 
jeßigen Texte der Relativfag ben Wert des vorangehenden Haupt⸗ 
fages geradezu aufhebt. Es ift aber zu behaupten, wenn dies 
on original ift und wieberhergeftellt werben muß, dann ſchließt 
e8 den Samuel in der Rolle, die ihm Kap. 7f. beigelegt wire, 
aus. Wie es trotzdem fo gefchehen konnte, daß aus dem über- 
lieferten jungen Samuel ber überlieferte alte Samuel werben 
fonnte, das auszudenken, ift eine andere Sache. 

Das ift das eine — hiſtoriſche und quellenkritiſche — 
Problem, das durch eine ftrikte rechtliche Faſſung bes Perſonen⸗ 
namens sumhu-ilu !) entrolft wird. Aber auch ein textkritiſches 
Problem ſchließt fih noch daran, welches fchon länger bemerkt 
worden ift: Wie heißt der Gott, von dem ifn Hanna 1, 20 er⸗ 
beten Hat? Iſt nicht mindeftens Iogifcherweife zu erwarten, daß 
der Erzähler fagt: Sumhu-ilu, Samuel, denn: von EI erbeten? 
Allgemeiner: auf welcher Tertgrundlage fteht in den von Samuel 
felbft Gandelnden Kapiteln der Gottesname Jahwe? Konnte EI 
von Silo noch einen Eigennamen führen, und in welchen Fällen 
wurde berjelbe nicht angewendet? 


1) Honmels (Altiſr. Überlief. S. 98) Zerlegung des Namens bat fi 
durch die Berufung auf einen fpätjübifhen Sprachgebrauch geſchadet: fein 
Gott if El. Daher rühren Jaſtrows Bebenfen Journ. of Bibl. Lit. 1900, 
©. 84. 104f. Letzterer if am Ende feiner Unterfuchung nicht fidher, ob m 
st. estr. fei ober Objekt eine zu ergänzenden Verbums. Man eriwäge aber 
ben Unterfchied, je nachbens ber Name befagen wilde: Einen Sohn gab Gott, 
ober: Sohn Gottes. 


Rezenſionen. 


1. 


Bibliotheea Reformatorla Neerlandica. Geschriften alt 
den tijd der hervorming in de Nederlanden op nieuw 
uitgegeven en van inleidingen voorzien door Dr. 
S. Cramer en Dr. F. Pijper. Bisher 6 Bände. 's Graven- 
hage, Martinus Nijhoff, 1903—1909. 


Tie Reformationsgeſchichte der Niederlande if ein wichtiges und danl- 
bares Arbeitögebiet. Früh bat die Wittenberger und bie Schweizer Be 
wegung hier bebeutfamen Widerhall gemedt, ‚weil mehr als andermärts 
im endenden Mittelalter der Boden kulturell und religiös vorbereitet wor⸗ 
ben mar. Nirgend bat Karl V. mit foldem Eifer das Wormfer Edrkt 
durchgeführt; trotz allem aber ift es nicht gelungen, die Bewegung zu 
eritiden. Eie entbehrt der führenden Perfönlichkeiten; dadurch entfteht 
eine gewiſſe Unfiderheit und Buntheit, aud Wandlungen des Geſamt⸗ 
bildes treten ein. Und doch hat gerade diefer Proteftantismus ben erften 
Borftoß der Gegenreformation fiegreih abzuichlagen vermodt. Den in 
neren Gang biefer Sciftesbewegung zu verfolgen, ift um fo reizuoller, je 
verwidelter bie literarijhe Seite des Gegenitandes ift. Auslandiſche re 
formatoriihe Schriften find in Überfegungen verbreitet geweſen, zahlloſe 
Slugichriften aus dem Rolle felbft find binzugelommen. Aber das alles 
ift zum größten Teil verfunten und verloren. Die alte geiftlihe und 
weltliche Obrigkeit hat mit aller Macht an ber Vernichtung gearbeitet und 
eine verftändnizlofe Folge eit weiter manches verkommen laſſen. 

Hier hat nun die „Bibliotheca Reformatoria Neerlandica" eime höchſt 
bdanlendwerte Aufgabe übernommen. Sie will die widhtigften, oft nur 
ala Unika erhaltenen Trudicrifien aus ber reformatorifhen Bewegung 
der Niederlande mit aller Genauigleit neu zum Abdrud bringen. Damit 
werben nicht nur weitere DVerlufte verhindert, jondern es wird auch für 
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die allgemeinere Forſchung erft jegt ber Zugang zu biefen Quellen er- 
ſchloffen. Nach bem Vorwort bes erften Bandes geht der Plan ber 
Sammlung bahin, alle Geiltesftrömungen bis zum Beginn bes rei» 
heitslampfes 1566 zu vergegenwärtigen. „Die lutheriihe, erasmifche, 
falramentarifche, taufgefinnte, reformierte, bullingerfhe, calviniſche Richtung, 
dazu andere Gpielarten, über bie bisher wenig Gewifles belannt war, 
follen durch das Unternehmen deutlicher ins Licht treten. Auch Erzeug⸗ 
niffe römish-katholiiher Schriftiteller follen nicht fehlen, weil es lehrreich 
ift, zu ſehen, was bier gegen die neue Bewegung geltenb gemadt wurde.“ 
Als Herausgeber zeichnen zwei Männer, die durch langjährige Arbeit auf 
diefem Felde erprobt find. Profeſſor Cramer vertritt an der Amifter- 
damer Univeriität die mennonitifhe Kirchengemeinihaft, Profeflor Pijper, 
der Leidener Kirchenhiftorifer, hat für das Mittelalter, wie für bas 
16. Jahrhundert durch frühere Arbeiten unjere Kenntnis gelörbert. Jener 
redigiert die „Doopsgezinde Bijdragen”, biefer das „Nederlandſch Archief 
voor Kerlgeſchiedenis“. 

Was inzwilhen erſchienen ift, hat die hohen Erwartungen, bie man 
der „Bibliothecı Reformatoria Neerlandica” entgegenbringen burfte, wo 
möglih nod übertroffen. Aljährlih in ein vortrefflich außsgeftatteter, 
forgfältigft bearbeiteter Band von 600—700 Seiten größten Dftavfor- 
mats ausgegeben worden. Jeder der neun in Ausfiht genommenen 
Bände aber wird nur 9 fl. Loften, dank reicher finanzieller Beifteuer der 
Teylerſchen Stiftung in Haarlem, der Haager Geſellſchaft zur Verteidi⸗ 
gung der chriſtlichen Religion, einer Utrechter prov. Geſellſchaft für Künfte 
und Wiſſenſchaften und einiger Brivatperfonen. ine große Anzahl hoͤchſt 
wertvoller Dokumente find in ben ſechs bisher erfhienenen Bänden neu 
zugängli gemadt. Jeder einzelnen Schrift geht eine befondere Einlei- 
tung voran, die nicht nur alles Belannte kurz zufammenfaßt, ſondern oft 
bie Forſchung erheblich weiterführt. Zreilid muß man die Bibliographie 
fen Angaben bisweilen mühſam aus gelegentlihen Anmerkungen zu- 
fammenjuden. Die Neubrude felbft reproduzieren jedesmal eine beftimmte 
Vorlage mit allen Eigenheiten, ein Verfahren, das gerade bei ernſtlicher 
Benupung bes Werkes je länger je mehr gerechtfertigt erſcheint. Die 
Abdrüde find von den Herausgebern nad) den Originalen Torrigiert. Am 
Schluß find die einzelnen Bände mit guten Regiftern verfehen. 

Unfere Anzeige der erften beiden Bände darf fich kürzer fallen im 
Hinblid auf die ausführliden, vieles ergänzenden und berichtigenben Ber 
Iprehungen derſelben von Kawerau in Gött. Gel. Anzeigen 1904, 
©. 870—877 und 1905, 6. 492—497. 

Der erite Band, von Pijper herausgegeben, bringt polemiſche 
Schriften der Anhänger ber Reformation. Da find Über 
fegungen aus dem Deutfhen und Englifhen. Bezüglih der „Nefutatie 
vant Salue regina”, die den Band eröffnet, glaubt Ref. ebenfalls bie 
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oberbeutfche Herkunft aus ſprachlichen Erwägungen wahrſcheinlich gemacht 
zu haben (Theol. Arbeiten N. F. 10, 1908, ©. 111). Sechs wei- 
tere Stüde find echt niederländiſchen Urfprungs, meift unbelannt bezüge 
ih der Berfafier. So abwechſlungsreich die Form, fo verſchieden ift auch 
die theologifhe und religiöfe Färbung. In dem ungemein volfstümlichen 
Rebenrijtersfpiel wirb eine Epiſode der Apoftelgefchichte zum Paradigma 
der Tirhlihen Lage. Im andern Stüden herrſcht wuchtiger Zorn, ober 
Spott und Verachtung. Hier ſchlägt das lutheriſche, dort das erasmifche 
Verſtaͤndnis des Evangeliums durch. Mehr als eine Stelle bemeiit bie 
frühe Verbreitung des Zwinglianismus. Den Schluß bed Bandes macht 
ein lateiniſches Stüd, bie beißende Satire: Ruardi Tappart Enchusani 
.... Apotheosis (1558). 

Der zweite Band ift ber Täuferbemegung gemwibmet. Cramer 
bietet ein wahres Juwel in ber lange vergefienen und ganz unzugäng- 
lih gewordenen älteften Sammlung täuferifher Märtyrerbriefe und -lieber: 
„Dit Boec wort genoemt: Het Dffer bes Heeren, om bet inhout van 
fommighe opgeofferde kinderen Godts.“ Das Bud ift in ber zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts förmlich neu entbedt worden, und doch find 
noch 11 verſchiedene Drude, größtenteil® Unila, zum Vorſchein gelommen. 
Ban Braghts „Blut ger Schauplag ber wehrlofen Chriften“ hatte es ganz 
verbrängt. Wir ſehen jeht, daß bei dem befchränkten Umfang bie hödfte 
Vollkommenheit erreicht war. Diefe erlefenen Briefe, Lieber und Teſta⸗ 
mente ber „Schlachtſchäflein Chrifti” bildeten für die Glaubensgenoſſen 
eine Lektüre von höchſter Anziehungskraft, und über alle Schranten hin- 
weg verfehlt es auch heute nicht feine Anziehungskraft, wenn wir in bem 
angehängten Lietboecrlen leſen: ; 


Och Heere Bob almachtig 

Ick clage v mijnen noot 

Datter om die waerheyt crachtich 

So vele ſteruen die doot 

En lijden hier ſo menighen ſtoot 

Met onthoofden, verbrenden, verbranden 
Comen fy hier tot ſchanden 

If niet een iammer groot. 


Geſchidtt ift von den erhaltenen Ausgaben bie vierte (1570) dem Neu- 
druck zugrunde gelegt und bie Abweichungen ber übrigen (feit 1662) 
erhaltenen lenntlich gemacht. Won oberdeutfchen Täufern hat nur Michael 
Satler Aufnahme gefunden, vielleicht weil feine Geſchichte inzwiſchen in 
einer feften Form verbreitet war (ſ. unten zu Band 5). 

Im dritten Band läßt Piper bie älteſten römifhen Beftreiter 
Luthers zu Worte tommen. Jac. Latomus und Euſtachius de Bichenis 
find mit je zwei, Jac. Hoogftraten ift mit drei Schriften vertreten. Tiefe 
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Proben find immerhin lehrreih, um zu fehen, mit welchem Material 
an Gebanten und Gelehrjamleit bie bobenftändige Anhänglichfeit an bie 
altüberlommene Kirche arbeitete. Es find Stimmen einer fchnell ver 
rauſchten Stunde; ber fpätere, tridentiniihe Katholizismus hat fie beifeite 
geſchoben. Aber fie Lönnen zum PVerftänbnis Luthers und feines An 
hangs müplice Beiträge liefern, und bie Apotheofe bes Ketzermeiſters 
Zappart in Bb. 1 erfährt bier eine willlommene Ergänzung. 

Ungleih wertvoller ift Banb 4. Hier bietet berfelbe Herausgeber 
lehrhafte und erbaulide Schriften. Den Anfang madt ein 
trefiliher Katehismus von 1545: „Corte Inſtrucche by Meefter Cor- 
neli8 van ber Heyden Prieſter“. Diefe Schrift bedarf dringend näherer 
Unterfuhung. Sie fteht recht ifoliert, noch mehr aber vielleicht das am 
Shluß bes Bandes mitgeteilte Erbauungsbuch, das im einzig erhaltenen 
Ggemplar 1896 aus dem Turm ber reformierten Kirche zu Bosloop in 
SübHolland zum Vorſchein gelommen ift, wo es bald nah 1566 mit 
einem Heidelberger Katechismus und einem Pſalmbuch eingemauert worden 
war. Es bewahrt die Stimmung ber Imitatio Christi bei entjciedener 
Bejahung ber neuen Lehre. Schon ber Titel ift bezeihnend: „Een pro» 
fitelijd ende trooftelid Boecrten van den Ghelooue ende Hoope ... Noch 
een Boecrlen van bie Liefde bie Gob tot ons heft ... Met noch een 
beuote Contemplatie van bye Bruyt Chriſti.“ Beide Stüde find erft 
durch ben hier gebotenen Abdrud ber Unterſuchung zugänglich geworben. — 
Dagegen beziehen fih auf einen viel beſprochenen Schriftfteller die brei 
Säriften, die ben größten Teil biefes Bandes in Anſpruch nehmen. 
Joannes Anaftafius Beluanus ift ein in den Kirchenvätern bes 
lefener ehemaliger Priefter aus dem Herzogtum Geldern, ber nach zeitweiligem 
Widerruf und Gefängnis nad Deutſchland entwi und auf Pfälzer Ge 
biet in Bacharach und Steg eine Zuflucht und Wirkſamkeit fand. Die 
Einleitung ift beſonders reichhaltig, obgleich nicht gerabe überfichtlich. 
Seitdem hat fih P. Bodmühl um die Aufhellung einzelner Momente in 
zahlreichen Heinen Beiträgen im „Neberl. Archief“ und in ben „Monatd 
beiten für rhein. Kirchengefch." bemüht. Won der widhtigiten Schrift des 
Anaftafius, feinem „Kort Bericht in allen principalen punten des Chriften 
geloues ... genant der Leken Wechwyſer“ (1554, Bibl. Ref. Neerl. IV, 
©. 123—376) find nur zwei Cremplare belannt; dag 6. 118 Anm. 
genannte ift inzwiſchen in bie Königliche Bibliothel Berlin gelangt. Die 
fpäteren Schriften zeigen ein faft reines Hochdeutich [doch vgl. bie Plural. 
bildungen Bwinglianen S. 445, Jebuſijten S. 463, Lutheranen ©. 483, 
Brotdienften S. 480, willen breimal als 3. Blur. Präf. neben möllen 
©. 483; bequem — fähig 6. 419; ymmer (immer) —= wenigftend 
©. 425, 434, 442; nur (für maar) — immerhin ©. 409, 421, 
424, aud 418; aufihließen (für opfluiten) — wegſchließen &. 470, 
bubbelt S. 479], dagegen bewahrt ber Laien-Wegmeifer bie urjpräng. 
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liche, ſpezifiſch geldriſche Mundart des Anaſtaſius. Erhebli zu fteigern 
find bie leiſen Zweifel mit denen ber Herausgeber bie Angabe am Schluß 
begleitet: „&hebrudt tot Straißburg in Elſas dur Balthafar von Klaren- 
bach, ben XIj. in April, Anno M.D. Liiij." Gin Druder diefe® Namens 
ift nicht nachweisbar, wie Bodmühl feftgeftellt hat. Hätten wir eine 
Probe der Bierftüde und Typenformen, fo mödte ſich vielleicht ergeben, 
daß Frankfurt, Weſel oder Köln der Drudort iſt. Für ben Niederrhein 
fpräde die Tatſache, dab ber Laien-Wegmweiler Ihon am 6. September 
1554 von Statthalter und Näten von Gelderlanb verboten wird, ſowie 
der Umftanb, daß ber Berfafler 6id zum Jahre 1558 durch fehr enge 
Freundſchaft mit Caffander verbunden war. Bu 6. 399 hätte an- 
gemerkt werben lönnen, daß ber bort und fonft gern von Anaſtaſius 
für bie Chriftologie angezogene „Kirchenvater" Vigilius Epifcopus Tri⸗ 
dentinus in jenen Tagen (1555) von Gaflander zu Köln ebiert wurde, 
daß es ſich aber faltiih um die Werke feines Namensvetters aus Thapfus 
handelt. Anaſtafius erweilt fih ſchon 1554 als ein biblifher Theologe 
mit ſtark foteriologifhem und ethiſchem Zuge, wie fie in ben Nieber- 
lanben mehrfach, aber keineswegs bloß tort (ober gar als ein national« 
nieberlänbifher Typus!) begegnen. Er braudt und empfiehlt Melanch⸗ 
thons Loci, Calvins Inftitutiones (jo!) und ſpricht mit größter Ver⸗ 
ebrung von Quther, bei entfchiebenfter Verwerfung feiner Deutung ber 
Abenbmahlsworte. Hier nennt fih ber Verfaffer gern felbft einen Zwing⸗ 
lianer. Tropdem ift es nicht richtig, wenn der Herausgeber (6. 112, 
114) bie vorgeitagene Lehre vom Abendmahl als übereinftimmenb mit 
ber Epistola admodum Christiane des Cornelis Hoen bezeichnet. 
Eie ift vielmehr ganz und gar orientiert an Joh. 6. Schon ber Weg- 
weiler, unb vornehmlich der Bericht ſpricht nahdrüdlih von ber „aus 
gehenden Kraft des erhöhten Leibes Chrifti". — Gegen das Ende bes 
16. Jahrhunderts hat bie erſtarkende remonftrantifhe Bewegung gern 
zu dem Wegweiſer gegriffen; das erklärt fih aus der einfadhen Schreib- 
art, der entichiebenen Ablehnung ter „parteiihen Predeſtination“ unb 
dem ethiſchen Buge, der das Ganze beherrſcht. Zwiſchen 1587 und 1651 
feinen wenigſtens neun verſchiedene Trude nachweisbar. Wenn mande 
davon ſich durchgängig gleichen, fo bat man darum dod nit mit dem 
Herausgeber (S. 119) ein „betrügeriihes Nachmachen“ anzunehmen, 
noch gar zu fließen, „dab das Buch wohl als Leitfaden beim religiöfen 
Unterricht in Gebrauch geweſen fein müſſe“ (S. 121). Es ift fo für ben 
Seter einfah am bequemften! Die gleihe Erſcheinung begegnet unend⸗ 
lich oft in ähnlichen Fällen. Alle dieſe Abdrüde gehen zurück auf eine 
woͤrtliche Übertragung des Laien-Wegweiferd vom Jahre 1555, von der 
ausgemacht ift, baß fie ohne Mitwirkung, ja ohne Willen des Anaftafius 
entftanden if. Es ift vielmehr gewiß, daß ber Berfafler im März 1558 
für eine zweite Ausgabe Anderungen und Zufäge plante. (gl. den 
92* 
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Brief an Caflander, S. 95, in dem Petrus Gandavus möchte de Zuttere, 
Hyperphragmus zu fehen fein.) Vom Referenten hingewieſen auf bie 
Schrift des Bartholemaeus Nervius „Responsio ad calumnias, quibus 
... Cassander in Germanico quodam libello Viae commonstrator in- 
scripto, petulanter impetitur, Coloniae, 1564“ Bat Pijper ſchon 
6. 101 die Mögligpleit erwogen, baß eine befondere Weiterentwidlung 
des Wegweiſers in hochdeutſcher Sprache ftattgefunden hat. Eoeben be 
richtet B. Bodmühl in Monatsh. f. Rh. 8.-Geih. 1910, S. 91 f., daß er bie 
Vorlage bes Nervius aufgefunden babe und bem NAnaftafius zufpreden 
müfle. Man darf auf das Nähere geipannt fein. ebenfalls haben wir 
in Band 4 ber Bibliotheca jegt eine fichere Grundlage für bie genauere 
Kenntnis des Mannes, ber ber vorzüglichften einer geweſen fein könnte 
unter den Superintendenten, deren „Rat und Zutun” die Vorrede des 
Heibelberger Katehismus zu rühmen bat. 

Bon bdemfelben Berfafier ftammt die ©. 389—451 abgebrudte 
pſeudonyme Schrift: „Vom Nachtmal Chrifti. Bericht Adami Chriftiani 
an die Stend ber Augspurgiſchen Confeſſion ... 1557*. Referent fand 
bei Ludw. Lavather, der fhon vor 1558 in Zürich wirkte, die Nach⸗ 
richt, daß der Drud der Schrift bort erfolgt fei. Der Neuherausgeber 
hatte nad feiner Vorlage fo wenig zu biefem Ergebnis kommen lönnen, 
daß er im „Neberlandfh Archief“ VI, 3, 1909 bie Notiz mitteilte 
Unlängft ift nun aber aus ber Sammlung Jadjon-PBaris ein anderer 
Drud der Schrift zum Vorſchein gelommen (Katalog 330 von Dit 
Harrafiowig, Leipzig Nr. 3785), ben man ohne weiteres ber Offijin 
von Froſchower in Zürich zumeilen mödte. Cr ift aber auch zweifellos 
ber ältere, denn ihm fehlt ber in Pijpers Vorlage angehängte (nit mit 
neu gebrudte) Brief des Franz Lambert von Avignon über das Mar 
burger Geſpraͤch. in genauer Bergleih ergab, daß bie beiden Drude 
tertlih gleihlautend find bis auf ben Titel und die Säge Bibl. IV, 
©. 401 Zeile 18 bis 24, welde nad dem Drud des Hartaffowitgicen 
Eremplar3 vom Berfafler eingefügt fein müffen. Der Titel lautet bier 
folgendermaßen: Vom Radt: | mal Gprifti. || Abamus Chriftianus an 
die Sten |! de ber Augspurgiigen Confeſſion, fon« || berlih an bie vg‘ 
Ghur vnnd Fürften, in || der Bialp, Saren, Heflen, und Wirtem- || berg 
item aud an ben Hertzogen zu Gülich, ec. M. D. LVII. Sieber Safe 
fey vnuerdroſſen diſes Buch lein ein mal mit gutem bedenden auß⸗ 
gelä- || fen. Dan es leert aud wie man in bifer || ftreptigen ſach zu 
der einigleit fomme. || Joan. VI. || Mein fleiſch ift warlih ein fpenb: 
und mein | blut if warlid ein trand. || 56 Blätter I. 8°, Iegte leer. — 
Typographiſch unterjceiben fi) beide Drude beſonders auf fol. 1—8", 
fpäter nur fehr felten und geringfügig. Aber an biefe Schrift Inüpfen 
ſich noch weitere Fragen. Gin Brief des Gerhardus Garbirius Geldrus 
aus Frankfurt a. M. an Bullinger, bat. 1558, April 10, ben Ref. im 
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Nederl. Archief VI, 3, 1909 hat mitteilen Iaflen, bejagt, daß Froſchower 
dem Berfafler von Bedenten ber Schweizer Theologen, bejonberö bes 
W. Musculus, gegen das Büchlein berichtet Hat. Darauf erfolgt bie 
Antwort: „Anastasium brevi ad materiam controversam addita ad- 
firmatione vel negatione juxta ipsius rei veritatem candide et Chri- 
stiane responsurum esse.“ in biöher ungedrudter, von Bodmühl im 
Züricher Staatsarchiv aufgefundener, wichtiger Brief des Unaftafius an 
Bullinger, dat. 1567, Sept. 22, ergibt, daß 1559 weitere Verhanb- 
lungen über ben „Adamus Chriftianus“ gefolgt fein müflen. Der Schluß 
liegt nahe, daß Anaftafius, wie er ſchon fol. 53" (Bibl. IV, 6. 450) 
in Ausfiht geftellt hatte, mit weiteren Auslafiungen über bie Abenb- 
mahlslehre bervorgetreten ift, und daß wir diefelben vor uns haben in 
dem „Belantenisz Joannis Anaftafii Von dem waren leib Chrifli. Dar 
in ein yeder einfeltiger vngelerter Chrift die Päbftlihe jrtyums und Ab- 
göttereien mit dem Mebbrot ꝛc. grünbtlih fan erfennen. Un bie got- 
liebende Chriften, wider die Iheſuijten vnd andere .... 1561." (Bibl. 
IV, ©. 461—490.) Schließlich enthält diefer Band 6. 499—506 
noch „Gen corte onberrehtinge van be waerachtiche wejentlijde teghen= 
woorbichegt des lichaems ende bloet? ons Heeren Jeſu Ehrifti inden Auont- 
mael.” Die Angabe „ghebruct tot Baſſerach by Frebrid van Linth“ 
ift nicht zu bezweifeln, es ift demnach gleichzeitig von bem Wohnfig bes 
Anaftafius in fübholländifher Mundart für Luthers Abendmahlelehre ge 
worben worben. 

Nach diefer reihen Ernte brachte Band 5 niederländifhe Ana- 
baptiftica, bearbeitet von Cramer. Henrik Rol ift immer beutlider 
als ber Führer unter den Wafienberger Prädikanten erlannt worben. 
Bor ber Herrihaft des Joh. von Leiden hat er fih aus Münfter zu- 
rüdgezogen. Seine Schrift „Die Slotel van dat Secreet bes Nachtmaels“ 
dürfte vor 1532 geſchrieben fein. Bei feiner Auffafiung als eines 
Freudenmahls ber Grlöften fehlt e8 in ber Tat nicht an großen und 
ſchönen Zügen. Dan ift gerabe nad) ben Auszügen bei Cornelius II, 
163 ff., Chr. Sepp, Kerlhiftor. Stubiön 1885, 6. 36ff., A. Hegler, 
Beiträge 1906, S. 49fj. doppelt dankbar, einmal einen zufammen- 
hängenden Einbrud von der Arbeit dieſes Mannes gewinnen zu können. 
Wir müflen au bier befonders dankbar dafür fein, daß an ber Ortbo- 
graphie und bamit am foradlihen Kolorit nichts geändert worden ift. 
So hört und fühlt der Kundige fofort die Mundart der Landſchaft an 
der Maas. Chr. Sepp hat in feinen „Drie Evangeliedienaren” 1897, 
©. 81—122 genug Proben von dem Stil des aus Gent ftammenden 
Herausgeber von Rols Wert mitgeteilt, daß wir leicht ertennen lönnen, 
wie. treu jener feine Borlage wiebergegeben bat. Die Zugabe „Eyne 
rechte bebiindung, ..." möchte wohl aus bem Hochdeutſchen überſetzt 
jein und ſchwenkfeldiſchen Kreifen entftammen. Vielleicht wird bier ber 
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weitere Fortgang des „Corpus Schwendfeldianorum“ neues Licht brin- 
gen. — Auf Rol folgt Meldior Hoffman. Bon biefem Bermittler 
zwifhen oberdeutſchem Zäufertum und Niederdeutſchland werben mitgeteilt 
feine „Orbdinantie Godts“ (1530), bie im Driginal verloren und felbft 
in der holländiſchen Überfegung von 1611 nur in zwei Eremplaren er» 
halten zu fein ſcheint, und feine „Berclaringe van den geuangenen ende 
vrien wil“, von ber das hochdeutſche Original ganz verſchwunden und 
au bie hollänbiihe Ausgabe (1531) nur in dem einen beihäbigten 
Eremplar erhalten ift, das als Vorlage für ben Neubrud bat bienen 
möäffen. Die Orbonnantie (über den Taufbefehl Matth. 28) ift eine 
der beiten und lehrreichſten Schriften des ſchwäbiſchen Propheten. Bur 
weiteren Kennzeichnung folgt eine Disputation der Straßburger Prediger 
gegen Hoffman, wie fie unmittelbar hernach auf Butzers Beranlaffung 
mit feiner Widmung an die Niederländer gebrudt und zwiefach überſedt 
wotden ift. Cramer bietet eine offenbar in Straßburg 1533 bergeftellte 
mechaniſche Überfegung. Im der Hamburger Stadtbibliothek befindet ſich 
eine zweite, von dem lutheriſchen Prediger Bririus zu Münfter gefertigt 
und ebenfall® 1533 gebrudt. Dieſe verdient in mancher Hinfiht den Bor» 
zug (Titel und Borrebe bei Cornelius IT, S. 356 f.). — Zu ben eigenartig» 
ften Geiftern bes nieberbeutfchen Anabaptismus gehört Adam Paftor, 
eigentlich Roelof Martens, ein nicht ungebilbeter weſtfäliſcher Priefter, ber 
1544 etwa von Menno Eimons zum Alteſten beftelt wird, mit nüchterner 
Entſchiedenheit Daoid Joris entgegentritt, aber ſchon 1547 von feinen 
Freunden als Unitariet zu God in den Bann getan wird. Seitdem 
wurde er von ben Glaubentgenofien totgefhwiegen, obgleih mehr und 
mehr beutlih wird, daß er nicht unbeträdtlihen Anhang in Juülich, 
Geldern und Oftfricsland behielt. Durch bie Gozinianer iR fpäter fein 
Andenten neu belebt worden. Aber es fehlte jebe Möglichkeit, feine 
verſchwundenen Scrüten lennen zu lernen. Cramer bietet eine ſehr 
wertvolle biographifhe Einleitung S. 317—359, bie inzwiſchen 1909 
im 49. Bande ber „Toopsgezinde Bijdragen“ von K. Vos aus dem 
gelberlaͤndiſchen Staatsarchiv ergänzt worden if. Nach einem einzigen, 
in der Amfterdamer Mennonitenbibliothel erhaltenen Bändchen empfangen 
wir dann fein „Vnderſcheit tusſchen rechte leer unbe valfche leer”, ſowie 
die „Disputation van ber Godtheit bed Vaders, des Soens vnde bes 
billigen @eiftes". In der Disputation verfiht Adam Paftor, feine Auf 
ſtellungen in einer LXübeder Beſprechung 1552 zufammenfaflend, bie 
beiden Gäge: Jeſus fei ſchlechterdings nichts anderes als ein Menſch 
geweſen und ber heilige Geift nur bie von Gott ausgehende Kraft, ber 
Inbegriff der von Gott verliehenen geiftlihen Gaben und nichts weiter. 
Es ift gute Hoffnung, daß nun auch bie weiteren Traltate be Adam 
Paſtor, von denen noch Moller und Jöcher bie Kunde bewahrt, etwa 
in Handſchriften wieber aufgefunden werden. — Den Schluß bes 5. Bandes 
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bilbet die „Broeberlide vereeninge van ſommighe linberen Gods. Che 
drudt An. 1560.” Auch nachdem W. Köhler die beutiche Vorlage (von 
1533) in den Flugſchriften aus den erften Jahren ber Reformation II, Heft 3, 
©. 277ff. 1908, neu veröffentlicht hatte, ift die holländiſche Ausgabe 
berehtigt, denn zu den 4 Abſchnitten find nicht weniger ald 5 Binzu- 
gelommen. Sicher deutſcher Herkunft find davon „Genen jenbtbrief von 
Meldior Rind ende Antonius Jacobs; S. 642— 644 und einige am 
dere. Über wenn aud die fpradlihen Merkmale in andern ungewiß 
werben, fo bat doch die Anfhauung von K. Vos viel für fi, daß hier 
gegenüber dem „Offer bes Heeren“ lauter Zeugniſſe hochdeutſcher Brüber 
gejammelt werben follten. (Bgl. Neberl. Archief VII, 1, 1909, ©. 60 
bis 72.) Satlers Martyrium ift beiden gemeinfam, weil fein Rame 
mit den Artileln von Schlatt am Randen unlöslih verknüpft war. 
Stammt von ihm wohl auch das Stüd „von ber Eheſcheidung“ (Flugſchr. 
DL, 6. 333—337, Bibl. V, &. 630—633)? Man müßte dann mit 
Cramer einen Drudfehler annehmen in der Unterfchrift des deutſchen 
Textes: Br. M. L. M.D.xxxiij. Denn dab man nicht mit Köhler 
Br(uder) Mlartinus) Luther) deuten kann, ift fiher. Übrigens mag noch 
folgende Konjeltur ausgeſprochen. werden. In „Gelrewe Warnung der 
Prediger... zu Straßburg...” 1527 heißt ed, daß „R., er fey Lud⸗ 
wig Heer ober Lienhart meßiger, bie hifteri Michel Satlers bejchrie 
ben bat“. (Bibl. V, S. 601, Anm. 4.) Daher lonnte man recht wohl 
auflöfen Br(uder) Mfetiger) Llienhart). Desgleihen könnte man an 
Satlers Leibensgefährten bei der Hinrichtung, Michel Lenzi, denlen. 

Der ſechſte Band enthält, von Pijper bearbeitet, Die Schriften bes 
Joh. Pupper von God, ſoweit fie nicht ſchon von Ch. W. F. Wald 
neu gebrudt waren. Noch 1891 bemerkte Knaale in dieſer Zeitſchrift 
©. 740, baß er ala Vorarbeit für feinen Aufſatz fi) eine genaue Ab- 
ſchrift diefer dogmengeſchichtlich wichtigen Schriften gefertigt habe. Nun 
find fie allgemein zugänglid geworben. In bie Bibliotheca pafien fie 
deshalb, weil Cornelius Grapheus fie feit 1520 als ſonderlich zeit« 
gemäß erſtmals veröffentlicht Bat. Grapheus felbft mit feinem ſchwül⸗ 
ſtigen Poem „Divi Caroli imp. ... in Germaniam reditus 1520“ 
ann nur ein befdeibenes Intereſſe beanspruchen. Wertvoller ift da⸗ 
gegen bie gelehrte „Confutatio determinationis doctorum Parisien- 
sium contra M. L.; adjecta est Disputatio Groningae habita 1523 “. 
Auf dem Titel der Confutatio lieft man „denuo recognita et lo- 
cupletata“, am Schluß (Bibl. V, ©. 548) nod das Datum Ad Ka- 
lendas Junias 1521. Es muß demnad ein früherer Drud meines Er- 
achtens fiher angenommen werben, unb ber Hinweid auf Habrian VI. 
als „papa noster Modernus“ (S. 476) gehört zu ben fpäteren Zu⸗ 
fügen. Übrigens war ſowohl bie Confutatio als befonders die Groninger 
Disputation durch mehrfache Nachdrude leicht erreichbar. Die nieberlän- 
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diſche Herkunft ber Confutatio ift S. 373f. nit erwielen, und das 
Duntel der „Epistola docti cuiusdam viri de caussa Lutheri“ 
(S. 576—583) muß noch gelichtet werben. Lehrreich und leicht müßte 
es auch geweſen fein, ben Baſeler Druder feftzuitellen. 

Die „Bibliotheca Neformatoria Neerlandica“ wird mit ihrem üäber- 
reihen Inhalt bie Forſchung vielfach anregen und förden. Ihr höd- 
fter Bert liegt in den Stüden, in denen das neue reli— 
giöfe Leben fih am ftärlfien ausfpridt. Wir dürfen hoffen, 
daß eine noch ausftehenbe Spezies be3 Anabaptismus, bie David-Joriſtiſche, 
ebenfalls berüdfichtigt wird. on denen, bie fi äußerlich der herrſchenden 
Kirche fügten, bewahrt bie Utrechter Bibliothek eine „Apologia D. Adriani 
Bofjenholii" gegen die Angriffe der „Hiftorie ... van Chriftoffel Fabri- 
aus, 1565“. Bon bemfelben begegnet ein „Dialogus” in der Mennon. 
Bihl. II, 172 in fpäterem Drud. Bor allem aber wünſcht man zu 
einer völligen Vergegenwärtigung ber Zeit bie „Gheſchiedeniſſe ende ben 
boot ... door Adrianum Corn. Haemfteium" 1559, nicht ſowohl um 
ihres Quellenwerted, als wegen ber eigenartigen Beleuchtung und Fär- 
bung, die bier bem Stoff gegeben iſt. Durch die fpäteren Drude find 
bier ftarle Trübungen eingetreten. 

Bor allen Dingen aber muß, um daB in ber Bibliotheca Dat- 
gebotene zu einem vollen Erſatz der Originale zu machen, nod eine Bu- 
gabe befonberer Art erbeten werben. Ref. forbert zum Abſchluß bes 
ganzen Werkes eine Anzahl von photomechaniſchen Reprobuftionen, wo⸗ 
durch für die undatierten rätfelhaften Drude Anhaltspunkte für weitere 
Seftftellungen gewonnen würben. Mit gutem Grund hat man nit nur 
eine fachliche Wiedergabe bes Tertes beabfichtigt, ſondern man wollte be⸗ 
ſtimmte Drude erfegen. Dabei find mande Unebenheiten und Mängel 
untergelaufen. Die Größenangaben find fo, wie fie gemadt find, ziem- 
lich wertlos, auch fonft bie typographiſche Beichreibung nad ber Natur 
der Dinge ungenügend. Es wäre unbanlbar, das im einzelnen vorzu- 
reinen und baraud einen Vorwurf zu maden. Die gewünfchte Zugabe 
aber würde das Unternehmen abrunden und vollenden. Durch ſorgſam 
ausgewählte Reprodultionen in genauer Originalgröße würde die Litera- 
turgefchichte ber nieberländifchen Reformation um ein weſentliches gefördert 
werben. Auch ift fhon in der „Theologiſch Tijbfehrift" 1908, ©. 180 
von Groenewegen darauf hingewieſen worden, daß Gtüde wie bie „Corte 
Inſtrucche“ in Band 4 ohne eine Wiedergabe ihrer äußeren Erſcheinung 
nur ſehr unvollftänbig vergegenmärtigt find. 

Halle a. ©. Goeters. 


Miszellen. 


Programm 
ber 
Teplerfchen Theologischen Gefellfchaft zu Haarlem 
für das Jahr 1910. 


Die Direltoren der Teylerſchen Stiftung umb bie Mit 
glieder der Teylerſchen Theologiſchen Bejellichaft Haben 
in ihrer Sigung vom 20. Oktober 1909 ihr Urteil feftgeftellt 
über eine in bolländifcher Sprache verfaßte Antwort auf bie 
Brage: 

„Die Gefellihaft verlangt eine ſyſtematiſche 
Auseinanderfegung ber fittlihen Gedanken in 
Boendales „Lekenſpieghel‘ und in ber gleich— 
zeitigen niederländifchen Literatur.“ 

Von einer Krönımg der das Motto „Inauguravi“ tragenden 

Arbeit konnie nicht die Rede fein. 

Ausgeſchrieben bleiben die folgenden Preisfragen: 

Zur Beantwortung vor dem 1. Januar 1911: 

1. „Die Geſellſchaft verlangt eine Studie über bie 
NReligiofität der ländlichen Bevölkerung Fries- 
lands von heutzutage.“ 

Erläuterung: Die Gefellihaft verlangt nicht ſowohl eine Ber 
fhreibung der Bevölkerung nad ihrer Zugehörigkeit zu ben ver- 
ſchiedenen Kirchen und religiöfen Richtungen, als vielmehr eine 
Unterfuhung nach der Religiofität der Individuen in ben ver 
ſchiedenen Kreifen, nach möglicherweife vorhandenen Eigentümlich- 
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feiten dieſer Neligiofität im“ Vergleich zu derjenigen in anderen 
Gegenden unferes Vaterlandes, fowie eine Erklärung biefer Eigen- 
tümlichleiten aus ber Gertaift ber Bevölferung oder aus anderen 
Urfachen. 

ALS neue Preisfrage zur PT bor dem 1. Januar 
1912 wird ausgeſchrieben: 

I. „Die Geſellſchaft verlangt eine Gehqhichte bes 
Sozinianismus in den Niederlanden.“ 

Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von vier- 
hundert Gulden an innerem Wert oder in vierbundert Gul- 
den. Der Preis wird ausgehändigt, ſobald die aM Arbeit 
drudfertig vorliegt. 

Man kann ſich bei der Beantwortung bes Holfänbifgien, La⸗ 
teiniſchen, Franzöſiſchen, Engliſchen oder Deutſchen (nur mit la⸗ 
teiniſcher Schrift) bedienen. Auch müſſen die Antworten voll⸗ 
ſtändig eingeſandt werden, da keine unvollſtändige zur Preis⸗ 
bewerbung zugelaſſen wird. Alle eingeſandten Antworten fallen 
der Geſellſchaft als Eigentum anheim, welche die gekrönten, mit 
oder ohne Überfegung, unter ihre Werke aufnimmt, fo daß bie 
Verfaffer fie nicht ohne Erlaubnis ber Stiftung herausgeben 
dürfen. Auch behält die Gefellfchaft fich vor, von ben nicht mit 
dem Preis gefrönten nach Gutfinden Gebrauch zu machen, mit 
oder ohne Vermeldung des Namens der Verfaffer, doch im erfteren 
Valle nicht ohne ihre Bewilligung. Auch können die Einfender 
nicht anders Abjchriften ihrer Antworten befommen als auf ihre 
Koften. Die Antworten müffen nebft einem verfiegelten 
Namenzettel, mit einem Denkſpruch verjehen, eingefandt wers 
ben an bie Abreffe: „Fundatiehuis van wijlen den Heer 
P. Teyler van der Hulft, te Haarlem.“ Das Programm ber 
Geſellſchaft iſt von Jahr zu Jahr um ben 15. November koften- 
frei zu bekommen auf Anfrage bei den Direktoren von Teylers 
Stiftung. 


— — a — n 


Drud von Friedrich Andreas Perthes, Wetiengefellfhaft, Gotha. 


Abermals ſteht der Unterzeichnete vor der traurigen 
Pflicht, einem geliebten Freund und treuen Mitarbeiter 
an den „Theologiſchen Studien und Kritiken“ ein letztes 
Lebewohl zuzurufen. Am 19. Februar iſt 


Erih Haupt 


nad) ſchweren Leiden zu feiner Ruhe eingegangen. Ge 
boren zu Stralfund am 8. Juli 1841 als Sohn eines 
Spradjlehrers, eines „ftillen, ernten Mannes von tiefer 
Frömmigkeit“, vorgebildet auf dem Marienitifts-Gymnafium 
zu Stettin, ftudierte er nicht ohne mannigfache Entbehrungen 


ſechs Semefter auf der Univerfität Berlin, wurde nad) 
vorübergehender Tätigkeit als Predigtgehilfe in Wernige- 
rode Hauslehrer und im Fahre 1864 Gymnafiallehrer in 
Kolberg. 1866 fiedelte er als Hausvater und Inſpektor 
des Alumnats an das Gymnaſium in Treptow a. R. 
über und begründete hier feinen Hausitand mit Jungfrau 
Martha Kawerau der Tochter eines Gymnafiallehrers in 
Berlin, die ihm feitdem eine treue Gefährtin und un- 
ermüdliche Gehilfin geworden iſt. Seine theologiſche Schrift- 
itellerei begann er in Treptow mit „Der erjte Brief des Jo- 
hannes. Ein Beitrag zur biblifchen Theologie“, Rolberg 1869. 
Schon in diefem erjten Wertchen treten die Vorzüge und 
die Bejonderheit feiner neutejtamentlihen Exegefe in Ge 
italt der von allem unnötigen Ballaft befreiten jogenannten 
reprobuftiven Methode in glänzender Weile zutage. Bald 
folgte die gediegene Unterſuchung über „Die alttejftament- 
lihen Zitate in den vier Evangelien“, Kolberg 1871. Im 
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gleihen Fahre wurde er nad) Ablegung der zweiten theologi- 
ſchen Prüfung, die er wie die erfte „jehr gut“ beſtand, Oberlehrer. 
Er Hatte in Treptow den NReligionsunterriht in den oberen 
Klaffen, einen Teil des hebräifhen Unterriäts, bald auch den 
deutjhen Unterricht in den oberen Klaſſen zu erteilen, fowie 
gelegentlich Franzöſiſch und Geographie zu lehren, abgejehen 
von der bereits erwähnten Leitung eines Alumnats. In welder 
Weiſe er diefen mannigfachen Aufgaben gerecht wurde, geht aus 
dem Zeugnis hervor, das ihm fein Direktor bei dem Scheiden 
ausftellte: „Er hat fid) eine lange Reihe von Jahren hindurd 
um die hiejige Anftalt die größten Verdienfte erworben und als 
ſteis anregender, geiftvoller und energiſcher Lehrer vortrefflide 
Erfolge erzielt.“ Ganz befondere Anertennung fand er auch 
als Leiter des Alumnats, dem zu einem guten Teil Söhne des 
pommerſchen Adels angehörten, und er Tnüpfte hier mannigfade 
Verbindungen an, die ſich aud) in fpäteren Jahren noch nach 
haltig erwiejen. Daß feine Neigungen durdaus auf feiten des 
humaniftiihen Gymnafiums ftanden, hat er 1873 in einem 
Treptower Schulprogramm („Über den Beruf des deutjchen 
Gymnafiums“) unverhohlen zum Ausdrud gebradjt, nachdem 
er in Kolberg Gelegenheit gehabt hatte, das gemijchte Syſtem 
paralleler Gymnafial- und Realklaſſen auf gemeinfamem Unter: 
bau genau fennen zu lernen. 

Michaelis 1878 folgte er einem Ruf als Nachfolger Theodor 
Zahns an die theologiihe Fakultät zu Kiel Die theologilde 
Fakultät zu Greifswald verlieh ihm aus diefem Anlaß die theo- 
logiſche Doftorwürde. 1883 ging er als Profefjor der neu 
teftamentlichen Exegeje an die Univerjität Greifswald über. Im 
Sommer 1888 ſtand er bereits wegen Übernahme einer Pro 
fejfur in Leipzig mit dem ſächſiſchen Rultusminifterium in Unter 
handlung, als es dem Berliner Rultusminilterium gelang, ihn 
durd) Verwendung des damals durd) den Tod Riehms erledigten 
zweiten alttejtamentlihen Ordinariats in Halle für Preußen feſt 
zuhalten. Hier hat nun Eric) Haupt als Lehrer wie in kirchen⸗ 
politiiher Hinſicht feit Herbit 1888 die glänzende Wirkjamteit 
entfaltet, der erjt fein Tod am 19. Februar diefes Jahres ein Ziel 
jeßte. Leider war fein Wirken durd) ein vom Vater ererbies 
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gichtiſches Leiden, das im Jahre 1887 zuerjt auftrat, vielfach 
gehemmt. Aud) eine peinlih enthaltiame Lebensführung ver- 
mochte nicht, immer häufigere und ſchwerere Anfälle diejes tüdi- 
ſchen Übels zu verhindern. Aber geradezu bewunderungswürdig 
war die Selbjtüberwindung, mit der er auch unter den heftigften 
Schmerzen, jolange es irgend möglid war, feinen Pflichten 
als Lehrer und Examinator genügte. Wenn er erjt glücklich 
aufs Katheder getragen war, ließ er ſich nichts davon anmerfen, 
wie ſchwer ihm diefe GSelbjtüberwindung fiel. 

Was Erid) Haupt als Dozent bedeutete, dafür jind die 
Taufende Zeugen, die in den 214 Jahren von 1888 bis 1910 
in Halle zu feinen Füßen gejejlen haben. Die Sicherheit der 
Methode, die feſſelnde Lebhaftigfeit feiner Darlegungen dürfte 
durd) die lange Vorübung als Gymnafiallehrer erheblid ge- 
wonnen haben; vor allem aber war es die fouveräne Beherr- 
ſchung des Stoffes, die ihn zu einem überaus geſuchten und 
geihägten Lehrer machte. Seine Lehrtätigkeit erjtrecte ſich fait 
auf das ganze Gebiet des Neuen Tejtaments: Einleitung und 
bibliihe Theologie, Auslegung des Matthäus jamt den ſynop⸗ 
tiihen Parallelen, des Johannes, des Römerbriefs, der beiden 
Korintherbriefe und des Galaterbriefs, der Gefangenſchaftsbriefe 
und des Hebräerbriefs, das Leben Jeſu und die Gedichte des 
apoftolifchen Zeitalters. Sehr beliebt war aud) ein Publitum, das 
er unter der Überjhrift „Wer war Zefus?“ für Studierende aller 
Bafultäten las. Zu den Vorlefungen gefellte fid) die 214 Fahre 
hindurd) nod) die Leitung des neutejtamentlihen Seminars. 

Das Gewidt, welches Haupt auf feine Lehrtätigfeit Tegte, 
brachte es von ſelbſt mit fi, daß ihm für theologijhe Schrift⸗ 
ftellerei nur wenig Zeit übrig blieb. Aus feiner Gymnaſial⸗ 
lehrerzeit ftammen noch „Sohannes der Täufer. Bibliihe Be- 
tradtung“ (1874); „Der Sonntag und die Bibel“ (1878). 
Aus feiner Kieler Zeit dann: „Über die Charatterindividualität 
des Apoitels Paulus“ („Beweis des Glaubens“ 16. Bd. — 
Neue Folge 1. Bd. 1880, ©. 337 ff. u. 393 ff.); „Die päda- 
gogijhe Weisheit Jeſu in der allmählichen Enthüllung feiner 
Perſon“ (ebenda, ©. 505ff.); „Bibliihe Geſichtspunkte für 
die Beurteilung der inneren Miſſion“ („Monatsihrift für 
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innere Miſſion“ 1. Bd., Iff., 1880); die Rezenfion von Erd- 
manns und Huther-Beyfhlags „Zatobusbrief“ in den „Theol 
Studien und Kritiken“ von 1883, I. Hieran ſchloſſen ſich aus 
feiner Greifswalder Zeit die beiden tiefgründigen Rezenſionen 
„Das Leben Jeſu von B. Weiß kritiich beleuchtet“, ebendaſelbſt 
1884, I, und „Beyſchlag, Das Leben. Jeſu“, ebendajelbft 
1887,11. Noch in Greifswald entjtand aud) das äußerjt anregende 
Schriftchen „Plus ultra. Zur Univerfitätsfrage“ (Halle 1887), 
in weldem Haupt naddrüdlid für die Erweiterung und Ver⸗ 
tiefung des Seminarunterrits und überhaupt für den fonver- 
fatoriichen Unterricht auch an der Univerjität eintrat. Der halli- 
ſchen Wirkſamkeit entſtammen die Schriften: „Wie hat fi die 
protejtantijhe Charakterfejtigteit gerade in unferen Tagen zu 
bewähren?“, 1891. „Die Pflicht der Kirche, die bibliihe An- 
ihauung vom irdiihen Gut im Gewillen der Gegenwart wieder 
lebendig zu maden“ (Nürnberg 1890). „Die Bedeutung der 
Heiligen Schrift für den evangeliihen Chriften“ (Bielefeld und 
Leipzig 1891; urſprünglich in der „Chriftlihen Welt“). „Über 
die urſprüngliche Form und Bedeutung der Abendmahlsworte“ 
(Halliihes Univerfitätsprogramm 1894). „Die eschatologiſchen 
Ausfagen Jeſu in den jynoptiihen Evangelien“ (1895). „Zum 
Veritändnis des Apoftolats im Neuen Teſtament“ (1896). Vor 
allem aber gehört hierher das exegetiihe Hauptwerk „Die Ge 
fangenjhaftsbriefe. Neu bearbeitet von D. €. 9.“ (8. und 
9. Abteilung des kritiſch-exegetiſchen Kommentars über das Neue 
Teitament, begründet von H. U. W. Meyer), Göttingen 1897, 
in der Reihenfolge Koloſſer, Philemon, Ephejer, Bhilipper. Wie 
Haupts erjter Zohannisbrief (ſ. o.), find auch dieſe Gefangen- 
Ihaftsbriefe nicht ein Kommentar im landläufigen Sinne des 
Wortes, fondern eine geijtvolle Reproduktion der Gedanten- 
gänge und pſychologiſchen Zujammenhänge des Textes. Nach 
©. IV des Vorwortes hat der Verfafjer „verſucht, das Einzelne 
fortwährend aus dem Ganzen zu erklären, jo daß überall dem 
Leſer das Ganze vor Augen jteht und die Erklärung des Einzelnen 
nur in den Dienjt der Erkenntnis des Gedanfengangs geftellt 
it“. — Des weiteren erſchien ein bei der Verſammlung der Luther: 
ftiftung in Soeſt gehaltener Vortrag „Die Aufgabe der religiöjen, 
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Erziehung des Volks in Katholizismus und Proteftantismus“, 
Leipzig 1899. In dem Aufſatz „Zur Erinnerung an %. L. Stein- 
meyer“ („Halte, was du Hall. Monatsblätter für Paftoral- 
theologie“, 1900) befennt H. fid) dankbar zu den von dem 
Berliner Altmeiſter empfangenen Anregungen. 

Seit der Übernahme der Redaktion der in Halle erſcheinenden 
„Deutjcd-evangeliichen Blätter“ (der jogenannten „blauen Blätter“) 
an Stelle Beyihlags (1900) tonzentrierte ſich feine theologiſche 
Sähriftitellerei teils auf die gehaltvolle „Chronik“, teils auf einzelne 
Aufſätze in diefer Zeitjchrift. Hierher gehört: „Zur Charatteriftit 
der Reben Jeſu“ (1901, ©. 581 ff.) ; „Vom Wege zum Glauben“ 
(1902, ©. 3ff.); „Der religiöfe Wert des Parufiegedantens 
im apoftoliihen Zeitalter“ (1902, ©. 760ff.); „Was unfere 
Univerjitäten der Gründung der Univerfität Wittenberg ver: 
danken“ (Rede in der Aula zu Halle am 1. November 1902; 
in den „Deutjh=evangeliihen Blättern” 1902, Heft 11, ab- 
gedrudt). „Einführung in das Berjtändnis der Briefe des 
Apoftels Paulus an die Korinther“ (, Deutſch⸗evangeliſche Blätter" 
1903, Heft 1—3), aud) „des Briefes an die Galater“ (ebenda- 
jelbft Heft 4). Bereits 1902 war Haupt, nad) Köftlins Tode, 
als Mitredattor in die Redaktion der „Theologiſchen Studien 
und Kritiken“ eingetreten, und dieſe Zeitjchrift war acht Jahre 
hindurch feiner eifrigen Beihilfe, ganz bejonders feinem fad- 
tundigen Urteil gegenüber einer großen Zahl von Einfendungen 
zu wärmſtem Dante verpfliätet. 

Einer ganz bejonderen Hervorhebung bedarf nod die Wirk: 
ſamkeit Haupts als Kanzelredner. Seinen Ruf als folder be 
gründete er bereits in feiner Kieler Zeit, als er die Gottes- 
dienfte in der abgelegenen Kapelle in Sophienhof zwiſchen 
Preeg und Plön verforgte. Den ausgezeichneten Ruf, der ihm 
von zahlreihen Feitpredigten bei großen Verſammlungen des 
Guftav-Adolf-Bereins, des Evangeliihen Bundes u. a. voran⸗ 
ging, hat er wenigjtens in der erjten Hälfte feiner halliſchen 
Zeit, wo er häufig für die Stadtgeiltlihen eintrat, bis ihm fein 
Gichtleiden dies unmöglich machte, glänzend geredhtfertigt. Die 
überaus feinfinnige Bibelauslegung und die pſychologiſche Ver⸗ 
tiefung derſelben verfammelte bis zuleßt ganze Scharen unter 
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feiner Kanzel Zwei Sammlungen, „Pilgerihaft und Bater- 
haus“ (1880; 2. Auflage 1890, zu einem guten Teil Predigten 
von Sophienhof, |. 0.) und „Mein Reid) ijt nicht von dieſer 
Welt“ (Halle 1903), legen von feinem bejonderen Charisma 
auf diefem Gebiete Zeugnis ab. 

Der perſönliche Verkehr mit der akademiſchen Jugend, fo- 
wohl den Studenten, als den Privatdozenten, war ihm ein 
Lebensbedürfnis, und er hat ihn gepflegt, durch offene Abende 
wie durd Einladungen, folange es ihm gejundheitlih irgend 
möglich war. Die Lebhaftigleit, mit der er im Geſpräch fein 
wohlerwogenes Urteil zu begründen pflegte, Hat einer großen 
Zahl junger Männer zu großer Förderung gereicht. 

Bon äußeren Erlebnijlen iſt aus den leßten zehn Jahren 
feiner halliihen Wirtjamteit nod) zu erwähnen, daß er im Jahre 
1902 in fehr rühmlidher Weife das Rektorat der Univerfität be- 
tleidete. In demjelben Jahre 1902 trat er als Nadjfolger 
Köftlins als ordentliches Mitglied in das Konſiſtorium zu Magde- 
burg ein und übernahm damit auch den Vorji in der theo- 
logiihen Prüfungstommiflion zu Halle. Im Jahre 1908 wurde 
er zum Geheimen Konfiltorialrat ernannt. Bon hohen Orden 
Ihmüdte ihn das Kommandeurkreuz 2. Klaſſe mit Eichenlaub 
vom Großherzoglid) Badiihen Orden vom Zähringer Löwen, 
der preußiiche Rote Wdlerorden 2. Klaſſe mit Eichenlaub und 
der Königliche Kronenorden 2. Klajle. 

Dem Gharatterbilde Haupts würde aber nod) ein wejent: 
liher Zug fehlen, wenn wir nit nod) ausdrüdlicd, feiner mannig- 
fahen Betätigung auf dem firhenpolitiihen Gebiete gebenten 
wollten. Bis 1881 galt er (allerdings nicht mit voller Be— 
rehtigung) als ein Anhänger der kirchlichen Rechten. Um fo 
größeres Aufjehen erregte es daher, als er ſich 1881 auf der 
Berliner Paitoraltonferenz in einem Vortrag über „Die Forde⸗ 
tungen der evangelifchen Kirche an die theologiſchen Fakultäten” 
unummwunden gegen die Bindung der akademiſchen Theologen 
an die kirchlichen Belenntnisihriften erklärte. Die Mikbilligung 
diefes Standpuntts feitens der Paftoraltonferenz war groß; er 
hat mir ſelbſt gelegentlich erzählt, dak er etwas Ähnliches von 
zunehmender Verlängerung der Geſichter nicht wieder erlebt habe. 
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Denfelben Standpunkt aber vertrat er in feinem ſchönen Referat 
über die Profejlorenfrage auf der Berliner Generaliynode von 
1903. Frühzeitig wurde er in Halle Mitglied der Kreisiynode, 
jowie der Provinzialiynode zu Merjeburg und der General- 
ſynode. Auch als Erſatzmann im Generalfynodal-Borjtand Hatte 
er wiederholt Gelegenheit, fein gewichtiges Wort in die Wag- 
ſchale zu legen. 

In befonderem Maße lag ihm die Blüte des Guftav-Adolf- 
Bereins, des Evangelihen Bundes und der Evangelifhen Ver- 
einigung am Herzen. Den Leitern des erjteren hatte er ſchon 
in feiner vorhalliihen Zeit angehört. 1900 bis 1908 leitete er 
den halliihen Hauptverein, indem er zugleich) als Mitglied des 
Zentralvorjtandes in Leipzig tätig war. Ebenfo gehörte er zehn 
Jahre dem Zentralvorjtand des Evangelijhen Bundes an. Die 
größten Verdienſte aber erwarb er ſich um die Ausgeitaltung 
der Evangeliſchen Vereinigung, durch welche auf den Provinzial- 
ſynoden und auf der Generalſynode die firhlihe Mitte repräfen- 
tiert wird. Die fürzlid) beendigte Neuorganijation diejer Partei- 
gruppe hatte man weſentlich ihm zu danken. Er hat nod) für den 
Erjat der bis Ende 1908 von ihm redigierten, dann von dem 
Berleger aufgegebenen „Deutjc-evangeliichen Blätter“, der in der 
Zeitihrift „Deutſch-Evangeliſch. Monatsblätter für den gejamten 
deutihen Protejtantismus“ unter der Redaktion von Profeſſor 
Martin Schian in Gieken beihafft it, gejorgt; auf dem erjten 
Heft erſcheint fein Name als der eines Mitarbeiters, aber zu einer 
wirflihen Beteiligung jollte es nicht mehr kommen. 


* * 
* 


Im Winter 1909 auf 1910 war Haupt von einem ſchwereren 
Gichtanfall verjhont geblieben, und man hoffte ſchon, daß eine 
verhältnismäßig ruhigere Periode für ihn angebrochen fei, da 
wurde er Anfang Februar von einer Kopfroſe befallen, zu der 
ih bald aud) eine Bronditis und ſchließlich eine Lungenent- 
zündung gejellte. Diejem dreifachen Anfturm war fein durch 
die bejtändigen Gichtanfälle arg geſchwächter Organismus nit 
mehr gewachſen. Zwei Wochen ſchwebten wir zwiſchen Furcht 
und Hoffnung, bis wir uns jagen mußten, daß eine jcheinbare 
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Genefung dod) nur erneuten ſchweren Kampf mit Krankheit 
und Schmerzen bedeuten würde, und daß ihm daher der Heim- 
gang als eine Erlöfung zu gönnen ſei. So ift er in der Mit- 
tagsitunde des 19. Februars till, aber anjcheinend bei vollem Be- 
wußtjein zu feiner Ruhe eingegangen. Fünf Söhne, von denen 
zu dieſer Zeit nur drei anwejend fein konnten, trauern mit der 
Mutter um den nad) Menſchengedanken zu früh Heimgegangenen. 

Auch für den Schreiber diefes Nachrufs bedeutet fein Heim- 
gang nad) einem faſt 22jährigen Zufammenwirken, das niemals 
aud nur durch den Schimmer einer Meinungsverjchiedenheit 
getrübt war, einen tiefen Einſchnitt in das eigene Leben. 

Am Abend des 21. Februars hielt Oberkonfiftorialrat Kawerau, 
der dem Entſchlafenen 49 Jahre Hindurd) (davon 44 Jahre als 
Schwager) in Freud und Leid verbunden war, eine ſchöne 
Gedäditnisfeier im engeren Kreije der Yamilie, Kollegen und 
nädjften Freunde. Die eigentliche Leichenfeier am Nachmittag 
des 22. Februars geftaltete fid) zu einer impofanten Kundgebung 
der Liebe und Verehrung für den Entſchlafenen. Die Magda- 
lenen- Kapelle in der Morigburg vermochte nit die Scharen 
der Leidtragenden zu fallen. Bon Magdeburg waren der Prä- 
fivent des Konfiltoriums, jowie Generalfuperintendent Jakobi 
erſchienen. Mit herzandringenden Worten gab D. Loofs auf 
Grund von Röm. 8, 38f. dem Schmerz der Fakultät, ſowie der 
gejamten Univerjität über den ſchweren Verluft beredten Aus- 
drud. Ebenſo ſprach Generaljuperintendent Fatobi im Namen 
des Konjiltoriums mit warmen Worten über die Bedeutung 
Haupts für diefe Behörde. Die Niederlegung eines Kranzes 
von feiten eines Schülers Haupts und ein lettes Geleitwort 
des Konfiltorialrats Kawerau bildeten den Schluß. Ein un- 
abfehbarer Leichenzug gab ihm das Geleite zum Neumarftfried- 
hof, in deſſen nordöftlihem Teile er feine legte Ruheftätte finden 
follte. Sein Bruder, Generalfuperintendent Haupt aus Bres- 
lau, hielt die Liturgie bei feiner Beiſetzung ab. Wir aber 
ſchieden von feinem friihen Grabe mit einem tiefbewegten 
Requiescat in pace! 


Halle a. ©. €. Kautzſch. 
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Nahum und der Fall Rinives'). 
Bon 
D. Paul Kleinert in Berlin. 


Unter den Schriften des Zwölfprophetenbuchs nimmt der 
Spruch Nahums über Ninive durch die Gebrungenbeit, plaftifche 
Kraft und Anfchaulichkeit und den bei aller Kühnheit ftilgerechten 
Schmuck der dichterifhen Rede eine ausgezeichnete Stellung ein. 
Kaum läßt fi eine wuchtigere Zufammenfaffung der beiden 
Grundgedanten des Buchs: Schuld und Gericht, Anklage und 
Urteilsvolfftredung denten, als fie der Prophet in den Anfange- 
verjen des dritten Kapitel® gibt: „OD du Blutftabt, verlogen Durch 
und durch, voll von Raub, endlos das Zerfleifchen! — Horch, 
Peitſchenknall! horch, Rädergeraſſel! und ftampfende Roſſe und 
hüpfende Kriegswagen; bäumende Reiter und Schwertesflamme und 
Lanzenblitz — und Maſſe Erſchlagener und ein Wall toter Leiber, 
und endlos die Leichen — ſie ſtraucheln über ihre Leichen!“ 

1) Abkürzungen: BA — Delitzſch und Haupt, Beiträge zur 
Aſſyriologie. — EC = Eusebii ehronicorum libri ed. Schoene I, 1875; II, 
1866. — KAT? = Schrader, Die Reilinfchriften und das Alte Teftament, 
1883. — KAT? = Zimmern und Windler, Die Keilinfchriften und 
das Alte Teftament, 19038. — KB = Schrader, Keilinſchriftliche Biblio⸗ 
thet, 1889 fj. — KG = Schrader, Keilinſchriften und Geſchichtsforſchung, 
1878. — KS = Knubtzon, Aſſyriſche Gebete an den Gonnengott, 1893. 
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Die Schrift ift überjchriftlich al8 sepher, als Buch bezeichnet. 
Auch das ift charakteriftifih. Wir Haben in der Tat nicht, wie 
fonft meift bei dem Nachlaß der älteren Propheten, ven abgefürzten 
Niederſchlag öffentlicher Nede vor uns, fondern eine gejchlofjene 
fopriftftellerifche Kompofition, die ihren Aufbau einheitlich und in 
wohlgefügten Formen vollzieht. Nach Art der alten National» 
gefänge (Nicht. 5; Er. 15; Bj. 18) hebt der Prophet mit hym⸗ 
nifher Rede an. Im Pfalmton verkündet er die Grundfäge 
göttlichen Waltens, die dem Propheten der Sahvereligion gewiß 
find: die göttliche Gerechtigkeit, die das Urteil über menſchliches 
Unrecht feftitellt und feine Vollftredung zwar aufſchiebt, aber 
nicht aufhebt; die mit allmächtiger Hand Vernichtung dem Unter- 
drüder, Schu dem Unterbrüdten bringt, deſſen Zuflucht Gott 
ift. Mit raſchem Übergang fchließt fi 1,8 die Anwendung auf 
Ninive an; fie gipfelt 2, 2—11 in einem Gemälde der Kata- 
ſtrophe, wie fie von einem anrüdenden Heer an der gewaltigen 
Stadt vollzogen wird und mit Flucht und Plünderung endet. 
Ein Epimythion, das das Niebergehen des Verhängniffes über die 
mit Raub erfüllte Löwenhöhle in die ſchweren Alzente des Ber- 
nichtungsurteils faßt, ſchließt 2, 12—14 dieſen Grundbau der 
Rede. Mit einem zweiten Anſatz führt dieſe Kap. 3 die ein- 
fachen Grundlinien des erften in mannigfach verfchlungenen Formen 
aus. Wie das Bild der Kataftrophe in einzelne Züge zerlegt 
wird, fo wird die Urteilsbegründung nicht mit einer neuen Fun⸗ 
damentierung propbetifcher Lehre gegeben, fondern mit ihren 
Einzelzügen in die Ausmalungen der Drohung Bineingeflochten. 
Auch Hier mündet die Rede 3, 18f. in ein Epimythion: eine 
Nänie über dem Grabe der umter dem Schlage Jahves hinge⸗ 
funfenen Stadt. „Entjchlafen find deine Voltshirten, König von 
Affur; ftill Tiegen deine Gewaltigen; verstreut ift dein Volk über 
die Berge und feiner ſammelt's. Kein Nachlaffen gibt's für deinen 
Zufammenbruch, tödlich ift dein Schlag. Alle, die die Kunde von 
dir hören, Hatjchen in die Hände über did — denn über wen 
ift nicht deine Bosheit gegangen ohne Unterlaß?“ — 

Die ausfchließliche Beziehung des Buches auf den Fall Ninives 
ftellt uns vor eine der gewaltigften Kataftrophen der alten Welt⸗ 
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geichichte. Anderthalb Jahrtauſende Hatten das allmähliche Auf- 
Himmen der Affprer geſehen, des tapferen Semitenftammes, ver 
die Vorhut und norböftlihe Grenzwacht der femitifchen Völker 
bis Bart an die wilden Bergvölker Kerangerüct hatte, da, wo an 
der Biegung des öſtlichen Taurus zum Zagrosgebirge der Tigris 
ins mejopotamifche Gefilde Heraustritt. Schon vor dem Jahre 
2000 hatte nach den Inichriften der König Uspia dem Stamm: 
gott Afjur in der gleichnamigen Stadt unterhalb der Mündung 
de8 großen Zab das Nationalheiligtum errichtet. Mit den baby⸗ 
loniſchen Semiten nächftverwandt und fürs erfte von Babel ab- 
bängig, war das Neich fchon um 1300 fo erftarkt, daß es das 
Mutterland eine Zeitlang zu unterwerfen imftande war, und Sal⸗ 
manaffars I. Nachfolger Tiglath-Ninib von Affur zugleich als Herr 
von Babel in deſſen Königsreihe eintritt. Die Wendung aber 
zur vollen Höhe bezeichnet über ein Halbes Jahrtauſend fpäter, faum 
anderthalb Iahrhunderte vor dem Sturz, die Regierung Tiglath- 
Pilefars III. In ihm gewann der alte Königstitel: „Herricher 
der vier Weltgegenden” Realität; Afjyrien wurde durch die Nieder: 
werfung Vorberafiens Weltmacht und hat diefe Stellung unter den 
vier erften Königen der Sargonidendynaftie mit fteigendem Glanze 
behauptet: unter deren Stifter Sargon, der fich während der 
Belagerung Samariens die Krone aufs Haupt fegte, feinem Sohn 
Sanherib (705— 681), feinem Enkel Aſarhaddon (681—668) und 
dem Urenfel Affurbanipal (668—626), der dem Abendland unter 
dem Namen Sarbanapal befannt geworden iſt. Aber jchon unter 
diefem begann der Glanz des ftolzen Reiches zu erblaffen. Es 
wird fein Zufall jein, daß die reichlich ruhmredige Aufzählung 
feiner Großtaten in feiner Annaleninjchrift nicht viel über bie 
Hälfte feiner Negierungszeit herabreicht; daß fie über die Unter- 
nehmungen feiner erften Jahrzehnte gegen Süden und Süb- 
weiten, gegen Ügypten, Babel, Elam, die Araber und Mittelmeer- 
völter fehr viel zu berichten weiß — allerdings nicht ohne ſchon 
bier durch die gelegentliche Notiz über die Herftellung der ägyp⸗ 
tijhen Autonomie durch Pfammetich die dortigen Erfolge wieder 
in Schatten rüden zu müffen!) —, baß fie dagegen, ſehr ab- 
1) KB II, ©. 177. 
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ftechend von den Infchriften der Vorgänger !), von Kriegszügen 
im Nord und Norboft nur eine Unternehmung gegen die Mannäer 
anführen kann. Vom Norden ber begannen fich die Verhängniffe 
wider bie nörblide Vormacht ber Semiten zufammenzuziehen. 
Vom kaukaſiſchen Oftrand und dem thrazifchen Weftrand des 
Schwarzen Meeres ber hatten fich feit den Ausgängen des achten 
Jahrhunderts die Schwärme großer Wandervölfer gegen die Ge- 
biete des oberen Euphrat- und Tigrislaufes herangewälzt; erft der 
Kimmerier (feilfchriftlih Gimirrai, altteftamentlih Gömer), dann 
der Skythen 2). Gefahrdrohender aber noch, als diefe wandernden 
Horden, waren bie Meder, die ſchon vor jenen an ber Spige ber 
arifchen ®) Stämme von Often herangedrungen bis an das Süd⸗ 
ufer des Kaſpiſchen Meeres gelangt waren, und die wir bereits 
im neunten Jahrhundert zwijchen dieſem und dem Zagrosgebirge 
feßhaft finden. Ein urmwüchfiges Kernvolf, deſſen fcharfer Kontraft 


1) Vgl. 3. 3. die Zufammenftellung KG 504f. 

2) Für die Stythen ift bie Gleichung: Teilfchriftlih Adkuza, altteftament- 
lid) ASkenaz, nicht fo gefichert wie bie oben für bie Kimmerier gegebene. Für 
den zweiten Teil (Askuza — TIUNR) — zuerſt aufgeftellt von Franz De: 
tigfch in der Borrebe zu Baer, Libri Danielis, Esrae, Nehemise 1882, 
p. X — Sprit, daß bie Verbindung von Aäkenaz mit Minni und Ararat 
(keilfehriftlih mit Mannai und Urartu) 9er. 51, 27 für die A&kuza durch die 
Inſchriften reichlich beftätigt wird, KB II, 129. 147. 57; KSII, 113. 120ff. 
130ff. Für den erfien Teil der Gleichung (Stythen = Askuza) ſpricht erft- 
lich die lautliche Übereinftimmung — denn daB beginnende A ift nicht wurzel- 
baft, ſondern lediglich prosthetiſch, wie bie Schreibung Iskuza neben Askuza 
zeigt KS 113 —; unb fodann bie Bemerkung, daß der Nanıe bes Adkuza- 
fürften Bartatua (KS II, 120.) bei Herodot I, 103 in dem Skythen Tpwrosung 
wieber erfcheint; vgl. KAT® 101. Ihren Gegenfag gegen bie Affgrer und 
anderen femitifhen Völker auf die einfache formel des „Indogermaniſchen“ 
zu bringen, wie bort gefhieht, geht nicht wohl an; vgl. E. Meyer, Geld. 
bes Altertums? I, 2, ©. 798, und Neumann, Hellenen im Stythenlande, 
1855, ©. 148ff. Auch bie große nachhriftliche Völkerwanderung zeigt, daß 
die alten Völferbeiwegungen das gefchärfte Rafienbewußtfein unjerer Gegenwart 
noch nit gekannt und bie feltfamften Mifchungen und Volksverbände auf die 
Bahn geſetzt haben. 

3) Herobot VII, 62. Als ein ungemifcht indogermaniſcher Stamm werben 
fie allerdings ebenfowenig wie die Stythen angeſehen werden können; vgl. 
KAT, 418. 
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mit femitifcher Art und Kultur fi der Auffaffung der Völker 
lebhaft eingeprägt Hat: „der Meder, der Silber verachtet und 
an Gold feine Luft hat“ leſen wir Jeſ. 13,17). Hatte ihre 
Zerjplitterung in einzelne Häuptlingichaften noch Tiglath-Pilefar, 
Sargon und Sanherib Erfolge über fie gegeben, jo begegnen uns 
Ihon unter Aſarhaddon Klagen, daß mebifche Häuptlinge unter 
Führung eines gewifjen Kaftarit fich mit den Kimmeriern zur Ein- 
nahme und Plünderung affyriicher Städte verbündet haben 2); und 
die Gefahr wurde jegt, unter Sarbanapal, afut, da e8 dem Meder⸗ 
fürften Kyaxares gelang, die zeriplitterte Nation unter einem 
kraftvollen Königtum zufammenzufaffen. Unter der doppelten Be- 
drängnis glüdte es, wie es fcheint, der aſſyriſchen Staatskunft, 
die Gegner widereinander audzufpielen d). Als SKyarares ſich 
— um 633 — anfchidte, durch den Anmarſch auf Ninive Afiyrien 
entſcheidend zu treffen, und er ſchon zum vernichtenden Schlage 
ausholte, fielen ihm die Skythen in den Arm‘) Bon ihnen 


1) Vergleiche dazu die charatteriftiiche Anekbote (bei Dioborus Siculus, 
Bibliotheca historica II, 28), wie nach der Eroberung Ninives ber Babylonter 
Beleſys den größten Zeil der Gold- und Silberbeute heimlih nad Babel 
verſchiffen läßt, der Meberfürft aber in vornehmer Gefinnung zwar formell 
ein Kriegägericht Über den Fall beruft, den Sünder jebod famt feinem Profit 
ſtraflos laufen läßt. 

2) KS II, 72fj. KG 519. Die Annahme Sayces und Schrabers, baf 
für die Entftehung dieſer Stüde nicht die Regierungszeit bes befannten Aſar⸗ 
haddon in Frage lomme, fondern ein Afarhadbon IL. als Nachfolger Sar- 
danapals anzufeen jei, bat ſich als unhaltbar erwiefen. 

3) Beziehungen zwifchen Affur und ben Stythen waren ſchon vorher an⸗ 
getnüpft KS II, 119ff. Eine pſychologiſch-pragmatiſche Erflärung des Zer- 
würfniſſes zwifchen den Skythen und Medern gibt Herobot I, 73. 

4) Wellbaufen (Kleine Propheten °, ©. 160) findet bie Tatſächlichkeit 
dieſes erften Unternehmens bes Kyarares gegen Ninive (Herobot I, 103) durch 
eine von Eufebius (EC I, p. 35. 37) angeführte Notiz des Abydenus in 
Frage geftellt. Schwerlih mit Recht. Abydenus jchreibt bort: „Axerdis 
(Aſarhaddon) Eygyptum partesque Syrise inferioris capiens acquisivit, ex 
qua Sardanapallus quoque erat. Post quem Saracus imperavit, et certior 
factus, quod exercitus locustarum instar e mari exiens impetum faceret, 
Busalossorum (Nabopolafjar) ducem confestim Babelonem misit.“ Verſteht 
man unter Saralos den letzten aſſyriſchen König, den Sinsariätun der In- 
ſchriften, und bezieht man das heufchredengleiche Heer und das Meer — wie 
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geichlagen, mußte er das Unternehmen aufgeben und hatte dem⸗ 
nächſt noch lange Jahre mit ihnen, fowie auch mit den Lydern 
zu ſchaffen. 

Aber ſchon vorher war von Süben ber aus der Stammes 
gemeinſchaft der Aſſyrer felbft ein dritter Gegner auf den Schau= 
plag getreten. Die alte Metropole Babel, niemals von ihren 
ftolgen Erinnerungen gelöft, fonnte je länger deſto weniger das 
Joch des verhaßten Emporfömmlings tragen, auf ben ihr Glanz 
übergegangen war. Seit Ziglath Pilefar IIL, ver fie von neuem 
unterworfen, war ein Verſuch dem anderen gefolgt, die affyrifche 
Feſſel zu zerbrechen, aber immer wieber behielt die eherne Fauſt der 


Wellhauſen tut — auf die Stythen und das Schwarze Dieer, fo enthält die 
Notiz zwei Ungereimtheiten, bie ihr jeden biftorifchen Wert rauben. Denn 
erftlich, daß Sarakos, ber zweite Nachfolger Sardanapals, den Nabopolafjar 
als Feldherrn nad Babel geſandt haben follte, ber doch ummittelbar nad 
Sardanapals Tode bereits ſelbſtändiger König von Babel geworden war, ift 
ein Nonſens. Und zweitens, daß er wegen bes Skythenangriffs, für den das 
ferne Babel gänzlich außer Betracht lag, ein Heer borthin zur Dedung ente 
fanbt haben follte, während Ninive dem Anfturm von Norden ber unmittel- 
bar erponiert war, ift ebenfo unvorftellbar. Beide Ungereimtheiten laſſen fich 
befeitigen, aber nur auf einem Wege, ber die ganze Notiz aus jeder möglichen 
Kollifion mit dem Angriffe der Meder auf Ninive binwegrüdt. Nämlich jo, 
daß man aus ber beiläufigen Art, wie Abyd. die völlig unverſtändliche Be— 
merfung über Sardanapal einfügt, den Schluß zieht, daß er bier mit Sard. 
nichts anzufangen gewußt hat, und daß das post quem vielmehr auf den 
vorbergenannten Axerdis — Aſarhaddon zurüdgeht, fo daß alfo Abydenus 
den Sarafos bem gejhichtlihen Sarbanapal fubftituiert und jenen für den 
Nachfolger Aſarhaddons hält. (Daß er in anderem Zufammenhange tatfäch- 
lich Sardanapal als legten König von Aſſyrien bezeichnet und alfo mit Saratos 
identifiziert hat, zeigt bie Notiz EC I, 53.) Dann führt die Inichrift Sar⸗ 
banapale KB II, 244, in der das Heranrüden ber Efamiter (auf Babel zu 
und vom Perſiſchen Meer ber) mit einem Heuſchreckenheer verglichen wird, 
darauf, in ber Entjendung des Nabopolafjar — und bann wohlverftändlid — 
eine Beranftaltung Sardanapals im Clamiterkriege zu erkennen. — eben: 
falls beweiſt die Notiz (und nicht bloß biefe), daß der fpäte Schriftfteller Aby⸗ 
denus — erft Eufebius kennt ihn und gibt Auszüge aus jeinem Werk Zeoı 
Aoouglow —, mögen auch feine Nachrichten letztlich auf gute Duellen zurüd- 
gehen, biefe entweber fehr verworren exzerpiert, oder auch gar nicht in Händen 
gehabt, fondern mit Exzerpten gearbeitet bat, bie bereit8 durch manche Hände 
gegangen und babei mancherlei Verſchiebung und VBerflümmelung erlitten hatten. 
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Sargoniden die Oberhand. Dem Vorgange feines Vaters folgend, 
fuchte Aſarhaddon feinem Nachfolger diefe Verfuche durch kluges 
Entgegenfommen zu erfparen. Neben feinem Sohn Sardanapal, 
in deſſen Hände die aſſyriſche Königswürde überging, beftellte er 
deffen Bruder Sammuges (den SamasSumufin der Injchriften) 
zum König von Babel, wenn fchon unter aſſyriſcher Oberhobeit. 
Bolitifh Hug, und doch nicht weife Denn felbft bei gutem 
Willen hätte diefer dem durch das Entgegentommen neubelebten 
Eigenbewußtfein der Babylonier nicht Widerftand leiſten können. 
Bald genug!) war Sarbanapal genötigt, dem ftattlichen Heer, 
das Sammuges mit den von Babel feit lange geworbenen Ver⸗ 
bündeten gegen Ninive führte, mit gewaffneter Hand gegenüber- 
zutreten, und nach jiegreichem Kriege 648 fich felbft unter dem 
Namen Kandalanı die Krone Babel aufs Haupt zu fegen. Daß 
er im Anſchluß daran das alte Neih Elam, das von alten 
Zeiten ber als öftlicher Nachbar Babels beffen Macht im Schach 
gehalten Hatte und erft durch die gemeinjame Feindſchaft gegen 
Affur an feine Seite geführt war, durch einen wilden Vernichtungs- 
frieg und bie Zerftörung der Hauptftabt Sufa völlig lähmte, 
follte im weiteren Verlauf der Dinge mehr den Babploniern, 
als ihm felbjt zugute fommen. Mit Sardanapald Tode 626 war 
der Bann gelöft, den der Schreden des großen Namens (vgl. noch 
Eira 4, 10) auf die Völfer gelegt hatte. Schon im folgenden Jahr 
proflamierte der Statthalter Nabopolaffar ſich unangefochten zum 
König von Babel. Intenfiver noch als vorher machte ſich das 
Ränfefpiel der alten Herricherftadt daran, durch Bündniffe nicht 
bloß im Süden und Südweften, jondern jegt auch im Nordweſt 
und Norboft die Schlinge um den Hals des Aſſyrers zu legen, 
während die legten Sproffen des Sargonidenhaufes, Affuretililani 
und Sinsariätun (Sarakos) mit den alten Titeln und Befig- 
anfprüchen den Schein der Macht aufrecht zu erhalten ?) und durch 


1) Bgl. zur Borgefhichte des Aufftanbes bes Sanımuges deſſen Brief an 
Sarbanapal KB III, 1, 204 ff. Charakteriftiich ift auch bie erhebliche Steigerung 
des Autonomiebewußtfeins, die fi in der bilinguen Infchrift des Sammuges 
(ebenda S. 198 ff.) gegenüber der Zylinberinfchrift S. 194 ff. zu erfennen gibt. 

2) Mit welcher Lefliffenheit das geſchah, Tann man u. a. durch Rück⸗ 


508 Kleinert 


Heiligtumsbauten zu fidern kümmerlich bemüht waren. Zugleich 
waren dem tatkräftigften unter ben neugeworbenen Verbündeten 
Babels, dem alten Afiyrerfeinde Kharares, die Hände frei ge- 
worden: die Kimmerier waren in Eilicien aufgerieben; die Skythen⸗ 
borben, die ihre verheerende Wanderung fübwärts am Mittelmeer 
entlang bis an die Ägpptifche Grenze geführt hatte, ftrebten, von 
dort umgewanbt, während einzelne Abjplitterungen ſich Bier und 
da in den burchzogenen Landen feßhaft machten, in ihrer Haupt- 
maffe den alten Sigen am Schwarzen Meere zu; mit ben Lydern 
war e8 zum Friedenſchluß gekommen. Im Jahre 606, zwanzig 
Jahre nach Sardanapals Tode, fiel Ninive vor dem Anfturm der 
Belagerer, und mit ihm König und Reich Affyrien. So völlig 
war die Vernichtung, daß ſchon im folgenden Jahr der Prophet 
Seremja, als er (Kap. 25) die Völker aufzählt, die unter den 
Streichen Nebukadnezars fallen jollen, Aſſur, ven Erbfeind Ifraels, 
mitzunennen nicht mehr nötig findet. Als zwei Jahrhunderte 
jpäter im Oftober 401 ben Xenophon fein berühmter Rüdzug 
über das Nuinenfeld führte, hat er den Namen Ninive nicht mehr 
gehört. Die großen Trümmerhaufen wurden ihm als die Reſte 
zweier mebifchen Städte Lariffa und Meſpila bezeichnet, die von 
den Berfern erobert und zerftört worden feien !). 

Über die näheren Umftände bes Verlaufs der Eroberung 
— bie ja für das Problem des Nahumbuchs von weſentlichem 
Belang find — ſchweigen die aſſyriſchen Monumente aus begreif- 
lihen Gründen. Was die griechifchen Hiftorifer und Ehrono- 
graphen darüber mitteilen, geht im wefentlichen auf zwei Quellen 
zurüd: auf bie meboperfifche und die babylonifche Überlieferung. 
Herobot begründet (I, 106) die Kargheit feiner Nachrichten mit 
dem Hinweis auf einen Spezialbericht feiner Hand, der leider 


ſchluß daraus abnehmen, daß (wie Berofus berichtet) nach dem Fall Ninives 
Nabopolaffar von Babel als Rechtsnachfolger ber Sargoniden in den ſüdlichen 
Landen feinen Sohn Nebukadnezar mit dem Heer gegen ben König Necho 
von Ägypten — beffen Vater ſchon das affgrifche Joch abgeworfen unb ber 
fih in Syrien durch Eroberung fetgefetst hatte —, als gegen den aufrührert- 
{hen „Statthalter von Ägypten, Syrien und Phönizien“ ausfendet. Joſephus, 
Antt. X, 11, 1; vgl. aud EC I, 46. 
1) Xenophon, Anabafis III, 4, 8—12. 
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nicht vorhanden ift !). Sehen wir von ihm ab, jo haben für bie 
Späteren hauptſächlich zwei Werke den Fundort jener Überliefe- 
rungen gebildet: für die babylonifche Die Babyloniaca des baby» 
lonifhen Priefters Berofus (um 260 v. Ehr.), für die mebo- 
perfifche Die Persica des Knidiers Ktefins (um 400), des Leibarztes 
am Hofe des Königs Artarerres II Mnemon. Beide find im 
Original verloren gegangen, aber viel gelefen und exzerpiert 
worben. Insbeſondere war Ktefias für Diodorus Siculus, der 
uns im zweiten Buch feiner Bibliotheca historica Kap. 23 —28 
den ausführlichften Bericht des Altertums über den Tall Ninives 
Binterlaffen hat, maßgebender Gewährsmann. Allerdings gilt, was 
von der Unzuverläffigfeit der Ktefianifchen Berichterftattung im 
allgemeinen befannt ift, fpeziell auch bier. Neben manchen anderen 
Phantafien und noch ftärkeren Verſchiebungen der Chronologie 
bat Kteſias in die Geſchichtſchreibung vieler Jahrhunderte den 
in ber allgemeinen Bildung noch Heute nicht ganz überwundenen 
Irrtum eingeführt, daß jener König, unter dem Ninive fiel und 
der unter dem legten Sturm ber Belagerer Zeit und Stimmung 
gefunden babe, fi) ben beforativen Ausgang des monumentalen 
Scheiterhaufens zu rüften, nicht Saralos, der aſſyriſche Sinsa⸗ 
riäfun, fondern ber zwanzig Jahre zuvor verftorbene Sarbanapal 
gewejen fei. — Man wird aus der Fülle der abgebrochenen Notizen, 
der Legenden und Ausmalungen ber Überlieferung als ficheren 
Tatbeftand nicht mehr herausnehmen dürfen, als dies, daß bie 
Meder und Babylonier zu der Eroberung zufammengewirkt haben ; 
Kyarares der Meber und Nabopolaffar von Babylon 2). Das 


1) Die Erzählung eines (verlorenen) „Hefiobeifchen” Epos vom Fall Ninives 
(E. Meyer, G. d. A. I, 2°, S. 323) fann aus Zeitgründen nicht von bem 
bekannten Hefiob herrühren. Vgl. jedoch über ben appellativen Gebrauch bes 
Wortes Hesiodos (= Sänger) Welder, Griechische Götterlehre III, 115. 

2) Iofephus, Antiquitt. X, 5, 1. Wenn Kteſias den Medier Arbakes und 
den Babylonier Beleſys nennt, fo fcheint mir in biefem Fall das Urteil 
Schraders (KG 514ff.) zu Hart, daß er biefe Namen willkürlich aus 
dem geläufigen Eigennamenbeftand feiner Gegenwart berausgegriffen babe. 
Daß Belefys im Vollsmunde fehr wohl als Verkürzung aus Nabopolaffar 
entftehen Tonnte, gibt Schraber felbft zu. Und ben Arbales anlangend, gibt 
es doch zu benten, baß bie Armenier den Namen biefes altmebifchen Helden 

Theol. Stud. Jahrg. 1910. 34 
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bezeugt auch der unmittelbare Erfolg, daß ohne jede kriegeriſche 

Auseinanderjegung Medien den Norden des affpriichen Reichs 
und bie öftlih vom Tigris gelegenen Lande, Babel den Süden 
und Weften in Beſitz nimmt‘). Nicht eine Negation, fondern 
nur eine Timitation des Zuſammenwirkens wird der Tatfache zu 
entnehmen fein, daß ein halbes Jahrhundert nach der Eroberung 
Nabunaid (Naboneb), der legte König von Babel, durch eine 
Infchrift 2) die entjcheidende Aktion gegen Ninive ausſchließlich 
den Medern zugeſchoben hat. Wir lernen Nabımaid aus feinen 
Inſchriften als einen ber romantiſch gerichteten Epigonen kennen, 
die den Mangel eigner Kraft und Stete durch die bewundernbe 
Selbftverfegung in das Wirken großer Vorgänger vor fich felbft 
verhüllen. Mit Stolz fühlt er fich als Nachfolger auch der 
großen Sargoniden, bie ja ebenfalls Könige von Babel ge- 
weſen waren, und reiht fie feinen Vorfahren ein®). So kann 
er den Fall Ninives als eine gerechte Vergeltung der Unbill an- 


in der Sonderform Barbag (Barbates, Varbakos) feftgehalten und mit ihrem 
Älteften Königsfagen in engfte Verbindung gefett haben (Mofes von Chorene, 
Historiae Armen. ed. Whiſton, 1736, p. 5öff.; vgl. EC I, 569. 63. 67; 
auch die Form Orbakes bei Strabo XVI, p. 787). Es kommt dazu, daß 
die genealogifche Königsfegende der Meber einen Arbakes aud als erfien in 
die Ahnenreihe fette, als deren Ablömmlinge weiterhin Phraortes und Kyarares 
erſcheinen (EC I, 67; vgl. Appendix p. 14. 28. 89. 221; Mofes von Chorene, 
p. 58) — worin zugleih ber Grund für bie merkwürdige hronologifhe Ver⸗ 
ſchiebung des Falls von Ninive bei Ktefias und feiner Fittion der Königs- 
frönung de8 Arch. auf den Trümmern der eroberten Stabt zu erfennen iſt. 
Und nicht ohne Bebeutung ſcheint mic auch ber nahe Zufammenflang bes 
Namens Harpagos, ber in ben altmebifhen Sagen bei Herobot eine fo be= 
deutfame Rolle fpielt, mit Arb. und Barb. Aus allebem wirb ber Schluß 
nicht allzu gewagt fein, baß Ktefias in feinem Arbakes einen Heroen biefer 
Gage übernommen, ben bie Bollsbihtung — deren inniger Zufammenhang 
mit biefer Sagenbildung namentli bei Moſes von Ehorene S. 61f. deutlich 
hindurchllingt — mit ben Zügen fowohl des Roland als bes Hausmeiers 
und Dynaftieftifters außgeftattet Hatte. 

1) Bgl. Herobot I, 106 und bie nähere Ausführung bei Niebuhr, 
Geſchichte Afjurs und Babels (1857), S. 198f. 

2) Durch bie Steleninfchrift, die Mefferfhmidt (Mitteilungen ber 
Vorderaſiatiſchen Geſellſchaft 1896, 1) veröffentlicht Hat. 

8) Bgl. 3. B. KB III, 2, &. 100. 82. 
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fehen, die von dort aus gegen Babel geübt worden, und doch in 
der Beteiligung des Nabopolaffar, des Neubegründers der baby» 
loniſchen Oberherrſchaft, an der Vernichtung des erlauchten Haufes 
einen injchriftlih zu verewigenden Nuhmestitel nicht erkennen. 
Immerhin wäre die völlige Ausfchaltung der Mitwirkung Babels 
nicht möglich geweſen, wenn bieje mit ftarfem Eindrucd ſich der 
Erinnerung bes Volkes eingegraben Hätte. Es kann ſich alfo 
nur um ein von Babel entjendetes Hilfskorps gehandelt haben, 
während die Hauptaltion den Medern zufiel!). Jüdiſche Über 
lieferung nennt als Führer dieſes Hilfskorps den Kronprinzen 
Nebukadrezar 2). Unwahrſcheinlich wäre das nicht, da wir biejen 
fhon im folgenden Jahr, dem Todesjahr feines Vaters Nabopo- 
laffar, an der Spige des Heeres finden, das ben neuerworbenen 
Befit gegen die Afpirationen des Ägyhpters Necho zu decken auszog 
und dieſen bei Karchemifch aufs Haupt ſchlug. 


1) Dazu ſtimmt die Notiz des Alexander Polyhiftor (um 50 v. Chr.) 
bei EC I, 29, daß dem Aſhdahak (ftatt des Königsnamens Kyarares ift der 
mediſche Herrfchertitel gefett, den fonft die Griechen mit Aftyages wiederzu⸗ 
geben pflegen) ein Babylonifches Heer zu Hilfe gefanbt worden fei. Der Name 
bes Sendenden ift nicht genannt, und wenn man bie unmittelbar worher- 
gegangene Tertlüde nicht bemerkt, Tann man (mie dies bem Syncellus, p. 896 
ed. Dindorf widerfahren if) zu dem Nonfens gelangen, ben kurz vorher 
genannten Sarbanapal dafür zu halten. Daß aber Nabopolaffar gemeint ift, 
ergibt fi aus ber fofort folgenden Angabe, Zweck der Sendung fei geweſen, 
für deſſen Sohn die Tochter des Mebers zu freien. Allerdings läßt das Miß- 
verhäftnis zwifchen Zweck und Sendung darauf fchließen, baß bie Quellen- 
auszüge (wohl aus Beroſus), mit denen ber Polyhiſtor gearbeitet, an Ahn- 
lien Mängeln Titten, wie wir fie bei Abydenus (ſ. 0. ©. 506, Anm.) 
fanden. Was bort über des Ieteren Mangel an Akribie zu bemerken war, 
wirb beftätigt und verftärkt durch die Wahrnehmung, daß er ben Fall Ninives 
den Babylontern ausfchließlich zufchreibt und von ben Medern ſchweigt (EC I, 
p. 38, vgl. auch II, 90f.). Dagegen fcheint Herodots Schweigen über bie Mits 
wirkung der Babylonier (T, 106) barauf Hinzubenten, daß in Babel ſelbſt 
Nabunaids Unterdrückung diefer Tatſache nicht ohne Wirkung geblieben ift. 

2) Tobia 14, 15 (griechiſcher Text). Berofus allerbings läßt bie 
Kriegstaten Nebukadrezars erft mit dem Zuge gegen bie Ägypter beginnen; 
vgl. Joſephus c. Apionem I, 19f. Bgl. aud bie von Windler im „Keils 
inſchriftlichen Zertbuh zum N. T.?” 1908, ©. 150f. mitgeteilte Infchrift 
Nebukadrezars aus dem Wadi Briffa. 

34* 
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Je ſchweigſamer die aſſyriſchen Infchriften, je farger an 
fiherem Befund die hiftorifche Überlieferung, um jo berebter 
zeugt von dem gewaltigen Ereignis das Nuinengefilde, das fich 
gegenüber dem heutigen Moſſul am öftlichen Tigrisufer hindehnt, 
und aus dem die Ausgrabungen der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts die Nefte der Auinenftabt in weitem Umfange zu⸗ 
tage gefördert haben. Nicht um einen einheitlichen Stabtlörper 
handelt e8 fich, fondern um drei ftarfe Feftungen, die in ziemlicher 
Entfernung voneinander jebe für ſich ein gefchloffenes Ganze 
gebildet Haben, obſchon fie allerdings mit den um⸗ und zwifchen- 
liegenden Ortfchaften und weiten Plägen für die Vorftellung der 
alten Völker zu der einen „Großſtadt“ zufammengewachien find !). 
Bis heute bezeichnen ihre Lage bie mächtigen Schutthügel, bie 
die Trümmer bebeden. Direkt öftlih von Mofful repräfentieren 
zwei biefer Hügel die alte Zentralftabt Ninive jelbft. Der 
nördliche — Heute durch das Dorf Kujundſchik markiert — deckt 
die Nefidenz Sarbanapals, und zugleich die riefenhafte Königs- 
burg, die fein Vater Sanherib fich hier gebaut, und mit ihr bie 
Taufende von Tontäfelchen der Bibliothel, mit deren Sammlung 
Sarbanapal das wertvollfte und bauerndfte Denkmal feiner Re⸗ 
gierung geftifte. Der jübliche, von der mit lokalen Firterungen 
ſehr freigebigen Legende als Grabftätte des Propheten Jonas be- 
zeichnet, daher Nebi Junus genannt, ift mit chriſtlichen und muham⸗ 
mebanifchen Heiligtümern bedeckt, die der Durchforſchung erhebliche 
Schranten fegen ; er birgt mit dem Palaft Aſarhaddons einen zweiten 
Königebau Sanheribs. Fünf Karamwanenftunden nördlich) von ber 
Zentralftabt bezeichnet die Lage des Dorfs Khorfabad, wo ber 
Branzofe Botta 1843 den Anfang der Ausgrabungen machte, die 
neue Reſidenz Dur-Sarrulin, die ſich Sargon hier aufbaute und 
befeftigte; acht Stunden füblih von Ninive, im Münbungswintel 
des großen Zab in den Tigris, liegt die britte Feſte, Kalach 
— heute Nimrud —, die von Salmanaffar I. gegründete zweite 
Nefidenz, in der auch die großen Könige des neunten und achten 
Sahrhunderts ihren Thron aufgefchlagen Haben. Die umfang- 

1) Gen. 10, 12. Die weiten Stadtplätze (rechöböth) erwähnt aud 
Nah. 2, 5. Bgl. Ion. 1, 2; 3, 3. 
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reichfte und ftärffte Befeftigung weift die Zentralftadt Ninive auf; 
nad ihrer Einnahme konnte der Fall der Sargonftabt und Kalachs, 
wenn fie nicht fchon vorher genommen waren, kaum eine befonbere 
Aufgabe bieten; wie denn in der Tat die Mauern von Dur-Sar- 
rufin Spuren gewaltjamer Eroberung nicht aufweijen. An Stelle 
der älteften Nefidenz Affur und neben Kalach war Ninive ſchon 
von den Königen des neunten und achten Jahrhunderts zur Re⸗ 
fivenz erhoben. Zum glänzenden Mittelpunfte affyriicher Macht 
und Kultur warb es, feit Sanherib hierher feinen Sit verlegt 
hatte, den die Nachfolger nicht mehr aufgaben. Hier ftrömte 
zufammen, was bie ununterbrochenen Raubkriege ber Herricher 
an Neichtümern der Völker zujammenrafften und im Triumph 
durch die prachtvolle Siegesftraße vom Ofttor her bereinfchleppten; 
bier ftöhnten die Kriegsgefangenen, Könige wie ihre Untertanen, 
unter der Laft der fchwerbepadten Stein» und Ziegeltörbe für 
die unerjchöpfliche Yauluft der Großkönige; von Hier ſchwärmten 
— wie e8 Nahum befchreibt ?) — die Scharen der Händler aus, 
die Schwärme der Aufpaffer, Agenten und Bejagungen, ber 
Schreiber, die Kontributionen und Steuern einzogen und Rekruten 
aushoben, und bedeckten Heufchreden gleich die Rande; hier wiederum 


1) Außer den Händlern 3, 16 hebt Nahum unter den von Ninive in 
die Sande ftrömenden Sendlingen (2, 14) namentlich zwei Kategorien hervor: 
die DTM und bie ETREO 8, 17. Das letztere Wort entfpricht unzweifel- 
haft dem affyrifhen dupsarru, das den Schreiber bezeichnet. (Die gewöhn⸗ 
liche Wiedergabe „Tafelichreiber” erweckt die irrige Vorftellung, als handle es 
ſich um eine befondere Spezies von Schriftlünftlern, während vielmehr ber 
ganze Umfang der Schreibefunft unter die Bezeichnung fällt. Wo Sarbanapal 
fih als einen Mann literarifcher Bildung bezeichnen will, fagt er, daß er 
„kullat dupsarruti“, bie ganze Schreibetunft eriemt babe KB II, 154; 
col. I, 32.) Die taphsarim famen in bie Lande, um Kontributionen eins 
zuziehen (vgl. Ief. 33, 18), und waren gewiß auch an der Aushebung von 
Soldaten beteiligt (vgl. 2Kön. 25, 19). Nach Analogie der taphsarim wirb 
man auch minndzarim für eine affgrifhe Bezeichnung zu Kalten haben; um 
fo mehr, als das Wort fürs Hebräiihe — (da des Zuſammenhangs wegen 
ein 7% nicht barin fleden fan) — eine Unform if. Zimmern (KAT® 651; 
vgl. auch Ienfen in der „Theol. Literaturzeitung“ 1895, &. 507) erinnert 
an das affyrifche massaru, Wächter, Aufpafier. Natürlich würde dann bei 
Nahum manzärim zu leſen fein. 
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ftrömte mit den unterwürfigen und Gunft heifchenden Vaſallen allerlei 
Bolt ein, um ſich im Glanz des Hofes und an ben Genüffen ber 
mit üppigem Wohlleben erfüllten Stadt zu fonnen. Hierher 
fallen die jcharfen Lichter des Propheten, wenn er Ninive einer- 
feit8 die Löwenhöhle nennt, für die das Nauben und Reißen 
ihrer Löwen fein Ende nimmt (2, 12f.; 3, 1) !), anberfeits als 
die in allen Zauberkünften gewandte Kurtifane kermzeichnet, die 
durch holde Anmut die Völler an ſich lockt und beftridt, um 
fie nicht bloß auszubeuten, fondern fchließlih al8 Ware zu ver- 
handeln (3, 4). Mit allen Mitteln der Befeftigungsfunft war 
die Stadt zu einer Feſte erſten Nanges erhoben ?). Bon dem 
Kehlwall der Weftfront, die durch den forgfältig regulierten Tigris 
gedeckt war, ftrebte die von Sanherib angelegte Ringmauer — der 
im Irmeren eine ältere Dauer parallel lief — dem Oftnorboften 
zu, wo das gegen das Gebirge anfteigende Terrain dem Angriff 
offen liegt. Dementjprechend war die ganze Oftfront verftärkt 
durch zwei mächtige Wälle, deren äußerer von Layard auf Hundert 
Fuß Höhe gejchägt wird und noch heute, trog der dritthalbtaufend- 
jährigen Abbrödelung durch Wind und Wetter und weidende Schaf- 
herden, fich mehr als zwanzig Meter über den gewachjenen Boden 
erhebt. Der von Norboft ber bie Umwallung durchftrömende 
Ehoferfluß verforgte die Stabt nicht bloß mit köftlihem Trink⸗ 
wafjer — das Waſſer des Tigris ift bradig und ungenießbar —, 
fondern fpeifte vermittel® funftgerecht angelegter Stauwerfe auch 
die Wallgräben. Das Vorfeld der Feſtung ift überfät mit zahl- 
reichen einzelnen Ruinenhügeln, die teilweife wohl alte Heiligtümer, 
aber auch die liberrefte von Baftionen und Wachttürmen bergen; 


1) Die Meinung, daß bei ber Löwenhöhle und ihren Bewohnern nicht 
an Nintve felbft und feine Kriegsherren zu denken fei, fondern hier in dem 
Brophetenfprud bie Mage der ummohnenden Bauern über den Wildſchaden 
zu Wort fomme, ben bie wirklichen Löwen ber königlichen Jagdparke auf ihren 
Yelbern anrichteten (BA III, 148), läßt fih mit der Ausführung 2, 12—14 
nit vereinigen. 

2) Bgl. die eingehende militärtechniſche Studie, die ber ſächſiſche Oberft 
Billerbeck auf Grund namentlich der topographifcen Aufnahmen ber Enge 
länder Kolonel Jones und Dr. Hyslop über bie Befeftigung und Belagerung 
Ninives BA III, 1, 114ff. veröffentlicht bat. 
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ihrer fechzig zählte Jones bei feiner topographiichen Aufnahme, un⸗ 
gerechnet die weiterhin gelegenen Sperrforts an ben Bergpäffen und 
Slußübergängen, die „Pforten des Landes“ Nah. 3, 13. Wenn 
eine der Angaben des Ktefias glaubhaft ift, jo ift e8 Die einer mehr- 
jährigen Dauer der Belagerung. Der ausfchlaggebende Sturm- 
angriff ift augenſcheinlich an dem erponierteften Punkt erfolgt, an 
der Norboftede des länglichen Trapezoids, das die Ummwallung 
ver Stadt darftellt. Dort ift auf eine Strede von fiebenhundert 
Metern der große Teftungsgraben mit Mauertrümmern erfüllt. 
Direft hierher führte das mebijche Heer der von ben früheren 
Kämpfen her mit Blut gedüngte Kriegspfab durch den Rowandis⸗ 
paß und das vorliegende Maklubgebirge hernieder. Nicht unwahr- 
foheinlich ift die Vermutung Billerbeds, daß die Hilfe des von 
Süden heranrüdenden babylonijchen Hilfstorps weſentlich barin 
beftanden haben wird, der belagerten Stadt bie Zufuhr aus dem 
fruchtbaren Sindſchardiſtrikt im Weften abzufchneiden, bei deren 
Andauer die Feſte ihren Auf der Uneinnehmbarteit zu behaupten 
vielleicht imftande gewejen wäre. 

Wie nun verhält fih der Spruch Nahums zu diefer Kata⸗ 
ftropge? Drei Möglichkeiten der Beantwortung find vorhanden: 
fie haben alle ihre Vertreter; teils jede für ſich, teils auch in 
ungenau gedachten Kombinationen. Das Büchlein kann eine von 
jenen Prophetien fein, die ihren Alarmruf unmittelbar vor dem 
Eintritt des anrüdenden Verhängniſſes erheben; es kann auch 
ein vifionäres Gemälde fein, das aus weiterer Zeitferne aus der 
Gewißheit der göttlichen Vergeltung heraus dem Völkermoͤrder 
fein Urteil vor Augen führt; es kann endlich eine bichterifche 
Verherrlichung fein, mit der ein Sänger des von feinem Dränger 
befreiten Volkes auf das an jenem vollzogene Strafgericht zu⸗ 
rädblidt. Zu jeder dieſer Möglichkeiten bietet das Alte Teftament 
mehr als eine Analogie. Die Entfcheidung, ob kurz vorher, ob 
längere Zeit vorher, ob nachher, kann nicht a priori gefällt werben; 
fie kann fih nur aus ficheren Zeichen der Zeitlage im Buch felbft 
ergeben. Ein ſolches von entjcheidender Bedeutung, das früher 
nicht zu deuten war, haben die Ausgrabungen in dem Zeugnis 


516 Kleinert 


der Infchriften Sardanapals zutage gefördert. Nahum wendet 
fih 3, 8ff. gegen die Sicherheit, mit ber fi Ninive auf feine 
Naturbefeftigung durch den Tigris, auf fein Heer und feine Bundes⸗ 
genofjen verläßt. Er wirft diefe Sicherheit nieder durch den 
Hinweis auf die Eroberung No⸗Ammons, d. i. der berühmten Nil⸗ 
ftabt Theben. Auch diefe habe am Nil die denkbar ftärkfte Natur- 
befeftigung, Habe viele Verteidiger und Bundesgenofien gehabt, 
und ſei dem Geſchick der Eroberung, der Verwüftuug und Ge⸗ 
fangenführung doch nicht entgangen. Dieſe Eroberung Thebens, 
die der Prophet als bekannte Tatjache vorausfegt, bat nach den 
Angaben der Annaleninfhrift Sardanapals, die der engliſche Konſul 
Hormuzd Raffam 1878 in Kujundſchik gefunden, der Afiyrer auf 
feinem zweiten ägyptifchen Feldzug vollzogen, der fich gegen Tirhakas 
Nachfolger Urdamani richtete !). Sie fällt ums Jahr 664. Vor 
diefem Jahr alfo Tann Nahums Schrift nicht verfaßt fein, und 
die in älterer Zeit viel vertretene Anjchauung, daß fie bereits in 
der Zeit der Angftigungen Judas durch Sanherib entftanden fei, 
läßt fich nicht Halten. Aber nicht bloß den terminus a quo firiert 
die Angabe; fie wirft ein Licht auch auf den terminus ad quem 
der Abfaſſung. Wird auch der augenblidliche Eindrud, den die 
Kunde von dem Fall der altberühmten Stadt auf die umliegenden 
Völker machte, fein geringer gewejen fein, jo wird man body feine 
Stärke und namentlich feine Dauer nicht allzu groß vorftellen 
dürfen. Wie wäre es fonft zu verftehen, daß das Ereignis — 
während doch die Volksüberlieferung ſolche Eindrüde nicht bloß 
begierig auffaßt und fefthält, fondern mit veichem Rankenwerk zu 
umgeben pflegt? — in der gejamten alten Literatur feine Spur 
zurüdgelaffen bat, als diefe kurze Andeutung bei Nahum? Schon 
die fchnelle Remedur des aſſyriſchen Vorftoßes durch Pfammetich, 
der Ägypten vom Affyrer befreite, noch mehr die gewaltigen Er- 
eigniffe, die vom Jahre 630 an fich über das vordere Afien 
wälzten — der verwüftende Zug der Skytbenhorden am Mittel- 
meer entlang bis zur ägbptifchen Grenze, dann die Invafion 
Nechos in Syrien, weiterhin die Weltummwälzung des Babyloniers 


1) KB II, 168 ff. 
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Nebukadrezar — haben jene Eroberung Thebens im Gedächtnis 
der Geichlechter fchnell und ſpurlos verwiſcht. Und felbft wenn 
das nicht eine durch das Schweigen der Alten beglaubigte Tat⸗ 
fache wäre, fo zeigt bie keineswegs gelehrte, ſondern unmittel 
bar rebnerifche Art und Weife, wie Nahum das Ereignis heran- 
zieht, daß er bei feinen Xefern die Fräftige Fortwirkung eines 
frifchen Eindruds auf das gegenwärtige und lebende Gefchlecht 
vorausfegt. Zwei volle Menfchenalter nachher wäre diefe Voraus⸗ 
fegung nicht mehr verftändlich !), Nach dem Fall von Ninive, 
nad) 606 böte die Anſpielung auf den Fall Thebens ein pſycho⸗ 
logifches Nätfel. Und ebenjo unvollziehbar ift der andere Ge- 
danke, daß die Prophetie Nahums unmittelbar vor dem Fall 
Ninives, zwifchen 609 und 606 entftanden fei. Eben war 609 
der Agupter Necho auf ifraelitifchen Boden getreten, hatte ber 
wadere König Joſia von Juda, der ihm den Durchzug nach Syrien 
und auf ben Euphrat zu wehren wollte, in der Schlacht von 
Megiddo Thron und Leben verloren, war fein von der Xiebe bes 
Volks auf den Thron erhobener Sohn und Nachfolger Ioahas 
gefangen nach Ägypten gefchleppt worden; eben hatte Necho niit 
der Einjegung feiner Kreatur Jojakim dem jüdiſchen Volke anftatt 
des nahezu vergefjenen afiyrifchen Jochs die viel ſchwerere Feſſel 
des ägyptiſchen um den Hals gelegt. Und unter diefen Umftänden 
follte ein ifraelitifcher Prophet, ohne auch nur mit einem Worte 
das gegenwärtige Elend anzudeuten, die fchweren, ja leidenfchaft- 
lichen Alzente unferes Buchs gegen das ferne und abwelkende 
Affyrien gejchleudert Haben, wo ſchwache Epigonenhände vergeblich 
verblichenen Glanz zu behaupten trachteten? Nahum nimmt 
fchlechterdings feinen Bezug auf Necho, jondern ruft 2,1 jeinem 
Volke zu, daß, wenn nur Ninive gefallen jei, es getroft feine Tefte 
feiern könne. 

Gangbar bleibt unter den oben vorgeführten Möglichkeiten 
nur die zweite, und zwar mit der näheren Beitimmung, daß zu 
einem Zeitpunft, der die Eroberung Thebens 664 noch nicht weit 
binter fich liegen Hat, und in dem Affur noch in ungebrochener 

1) Darauf Bat ſchon Schrader (KAT? 452) hingewiefen, beffen Spur 
die neueren Ausleger meines Erachtens zu Unrecht verlaſſen haben. 
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Blüte fteht, die Zeichen ver Zeit in dem Propheten bie ahnende 
Gewißheit der nahenden Wendung gewedt und ihn zum Ver⸗ 
künder bes Untergangs der Weltftabt am Tigris gemacht haben. 
Und dem entipricht nicht bloß die Anfpielung 3, 8ff., fondern 
überhaupt bie Stellungnahme des Buchs in und zu der Situation 
feiner Gegenwart. Noch fteht Ninive im voller Kraft, reich be- 
völfert 1, 12 und angefüllt mit Schägen 2, 10, immer noch im 
raftlofen Rauben begriffen 3, 1. Das nachdrücklich wiederholte 
Stihwort, das der Prophet als Botſchaft Jahves an die Stabt 
auszurichten bat: „Siehe, Ich komme an dich!“ 2,14; 3,5 
fpricht nicht von Dingen, die geſchehen find, fondern bie geſchehen 
folfen. Noch ift der Schreden des affyrifchen Königtums jo groß, 
daß dem Propheten, wie gewiß ihm der Fall der Stabt ift, der 
Gedanke noch völlig fern liegt, daß mit ber Stadt auch Reich 
und Königtum Affur befeitigt fein werben, wie das doch bei der 
Endkataſtrophe 606 der Fall war und ſchon von 626 an fehr 
wohl geahnt werben konnte. Die Nänie über Ninive, mit ber 
er 3, 18 fein Buch fchließt, gilt nicht dem Könige, der vielmehr 
als Überlebender angeredet wird, fondern feinen Heerführern und 
Gewaltigen. Der Aufichrei des mit andern Völkern zertretenen 
Judenvolks, der das Buch durchzittert, weift nicht in die legten 
Jahrzehnte vor der Kataftrophe, während deren Joſia von Juda 
bis 610 ſich einer von den Affyrern fo wenig behelligten Ruhe 
erfreute, daß er fogar in dem aſſyriſch gewordenen Gebieten des 
untergegangenen Zehnſtämmereichs mit königlicher Machtvoll⸗ 
kommenheit zu ſchalten und ſie als iſraelitiſches Gebiet gegen den 
Ägypter zu behaupten wagen konnte !). Vielmehr er weift in bie 
Zeit des bereit 642 verftorbenen Könige Manaffe von Juda, 
der in ben Verzeichniffen Aſarhaddons und Sardanapals immer 
an zweiter Stelle unter den zweiundzwanzig Vafallenfürften fteht, 
die als gehorfame Sklaven dem Winf des Großkönigs zu folgen 
hatten 2); er nimmt aljo feine Stellung in den Zeiten der Macht: 
höhe Affurs während ber erften Jahrzehnte Sarbanapals. Gewiß 


1) Bgl. 2Kön. 23, 16ff. 99. 
2) KB II, 149. 161. 280. KAT? 355 ff. 
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bat Friedrich Deligich 1) recht, Die Züge weibifcher Verweichlichung, 
mit denen die griechiiche Überlieferung das Bild dieſes Königs 
ausftattet, auf das Konto ber fruchtbaren Phantafie des Ktefins 
zu jchreiben. Aber die roſige Netufche, mit der er ſelbſt das 
Bild übermalt, verwifcht doch allzufehr, ja völlig die Züge harter 
Graufamteit, mit denen die Geftalt auch dieſes Sargoniden uns 
in den Infchriften entgegentritt. Da zieht nicht bloß die eins 
tönige Melodie bed Zungenausreißens und Lebendigſchindens der 
gefangenen Herricher und des „Schlachten wie Kleinvieh“ ihrer 
Untertanen, des Umhängens ber abgejchnittenen Köpfe befiegter 
Könige um den Hals ihrer mitgefangenen Verbündeten u. ä. m. 
ebenjo wie bei den Vorgängern am Ohr vorüber; da lejen wir 
auch von den Käfigen an der Siegesftraße nächft dem Oſttor 
Ninives, in denen beſonders anjehnliche unter den befiegten Gegnern 
der Schauluft des Volkes preisgegeben wurden. Da lag an einer 
Hundekette der Kebarenerlönig Ammuladi; da auch der Araber: 
tönig Uaiti, mit einem Hundehalsband angetan und die Wangen 
mit einem Fleiſchmeſſer durchlocht, um den Strid zum Anbinden 
zwiſchen ben Kiefern hindurchzulegen?). Es verbeffert den Ein- 
drud des Berichtes nicht, wenn ihn die frömmelnde Bemerkung 
fließt: „um bie Hoheit Aſſurs und ber Iftar und der großen 
Götter, meiner Herren, zu preifen, erwies ich ihm (bem Waiti) 
Gnade und friftete ihm das Leben“. Daß man aber von diefen 
Härten in Ifrael nicht bloß wie von einer fernen Mär hörte, 
fondern fie auch am eignen Leibe zu fühlen befam, wird ſchon 
daraus zu ſchließen fein, daß bie ägyptifchen Kriege, bie ſchon 
in die erften Regierungsjahre Sardanapals fielen, nicht bloß wie 
felbftverftändlich das fyrifch-paläftinenfiche Gebiet berührt Haben, 
fondern auch zum guten Zeil mit dort ausgehobenen Mannſchaften 
geführt worden find ®). — 

Die Zeitfarbe der Ausführungen Nahums wird durch Die 
Lebendigkeit feiner Schilderungen nicht aufgehoben; es ift zuviel 


1) Fror. Deligich, Affurbanipal und bie aſſyriſche Kultur feiner Zeit 
1909, &. 8f. 26f. 32f. 34ff. 

2) KB II, 182. 192. 229. 254. 256. 212. 218. 228 ufw. 

3) KB II, 161. 


520 Kleinert 


behauptet, daß diefe auf eine unmittelbare Anfchauung von Drt- 
lichkeit und Ereignis führe. Wie prophetifche Schilderungen aus⸗ 
jehen, die ſich auf Iofaler Autopfie aufbauen, Tann man z. B. bei 
Nahums jüngerem Zeitgenoffen Zephanja 1, 10f. oder auch bei 
Jeſaja 10, 28 ff. u. ä. fich leicht veranfchaulichen. Man vergleiche 
mit diefen die Schilderungen Nahums, um innezuwerden, baß 
wir bier ein Idealgemälde vor uns haben, an befien rebnerifcher 
Ausführung die dichterifche Konzentration und Kraft der Dar- 
ftellung das Padende if. Wenn bei der Ankündigung nächft- 
bevorftehender Kataftrophen die Prophetie mit Namen keineswegs 
fargt !): Bier wird weber der Name bes Großlönigs, noch der 
angreifenden Feinde genannt; nur den Namen Ninive vernehmen 
wir in den Drohungen. Wie konkret und plaftiih die Darftellung, 
fo fegt fie filh doch aus Zügen zufammen, bie ſich aus dem leb- 
haft vorgeftellten Vorgang der Einnahme einer reichen, Dicht 
bevölterten, ftarfbejegten Feftung, aus ber Anfchauung und Kunde 
von Vorkommniſſen des Teftungsfrieges (wie ſolche von ven 
Aſſyrern jelbft in Kanaan öfter, 3. B. bei Samarien und Ladhis 
geführt waren) und aus ber Kunde von der Lage der Stabt 
an einem großen Strom dem Propheten an die Hand gaben. 
Züge zubem, die bei ähnlichem Vorwurf auch fchon bei den älteren 
Propheten verwertet erfcheinen, und zwar nicht bloß die allge 
meineren, fondern auch fpezielle. (Vgl Nah. 1, 8f. den Vollzug 
des göttlichen Gerichts durch überſchwemmende Flut [nam] mit 
ef. 28, 2; 10, 22; 8, 7f.; 30, 28; durch Finſternis mit 
Um. 5, 18. 20; Jeſ. 8, 22; den fo berbeigeführten Garaus 
[>>] mit Jeſ. 10, 23; den Vorwurf der Verlogenheit gegen 
Ninive Nah. 3, 1 mit Jeſ. 33, 1. 8 und dazu 2 Kön. 18, 14ff.; 
die Allerweltsbuplerin Nah. 3, 4 mit Ief. 23, 15f.; Hof. 8, 9f.; 
das Zerbrechen des Jochs Nah. 1, 13 mit Jeſ. 10, 27; 9, 3; — 
das mit Reitern und Kriegswagen anrüdende Heer der Belagerer 
Nah. 2, 4f.; 3, 2. mit Jeſ. 22, 6f.; ſeitens der Belagerten bas 
Fliden der Mauern und die Sorge für Waffervorrat Nah. 3, 14 
mit Jeſ. 22, 9f.; ihr Vertrauen auf den Schug des Stromes 


1) Bgl. 3. 3. Jeſ. 21— 283. 


Nahum und ber Fall Ninives. 521 


Nah. 3, 8f. mit Jeſ. 33, 21; ihr panifches Erfchreden und Mut⸗ 
loswerden Nah. 2, 11; 3, 13 mit Jeſ. 37, 27; 19, 16; den 
Überfall beim Gelage Nah. 1, 101) mit Ief. 21, 5; 5, 12; den 
Vergleich der fallenden Feſtungswerke mit Frühfeigen Nah. 3, 12 
und Ief. 28, 4; die maffenhafte Beute Nah. 2, 10 und Gef. 33, 4; 
bie Feuerverwüftung wie durch Stoppelbrand Nah. 1,10; 3, 15 
und Jeſ. 5, 24; das elende Los ihrer Patrizier [o12>5] Nah. 3, 10 
und ef. 23, 9:c.). Auch der eigenartige Zug, daß ein Aufgehen 
der Strompforten, durch das „die Königsburg zerfließt“ und 
Ninive „einem Waſſerteich gleich“ wird, dem Eroberer zu Hilfe 
tommt, 2, 7.9 ?), ift nicht Abmalung erlebter Wirklichkeit, fondern 


1) Daß 1, 10 mit ber Bedeutung „Dornen“ für DYNO nichts anzu⸗ 
fangen ift, zeigt bie Not und Kunft ber Eregeten, dieſe Dornen in bie Er⸗ 
Härung einzuflechten. Es banbelt fi nicht um TO ben Dorn, fondern um 
To ben Kochtopf, und bie maskuline Pluralbildung fteht bem ebenfowenig 
entgegen, wie Am. 4, 2 bie feminine der Bedeutung „Dom“. Die Kochtöpfe 
ergänzen fi mit dem Raufchtrant des folgenden Gliebes zum Vollbild des 
Gelages. Das feltene Berbum SO ift bamit verbunden, um bie (auch fonft 
bei unferem Propheten beliebte) Afjonanz mit bem folgenden NSO herzuftellen. 
ad bezeichnet das innige Verflochten⸗ und Verſtricktſein, vgl. Hiob 8, 17, 
wo das Teidenihaftliche Hangen bes Genußmenfchen an feinem Befig ver- 
glihen wirb mit ber Eindringlichfeit, mit der ein rankendes Gewächs fi in 
den Steinhaufen Hemmt. 8. 10= ift zu überfeßen: „An bie Kochtöpfe ges 
bannt unb bei ihrem Trinten (2 cum inf.) betrunfen.” 

2) Joſephus (Antt. IX, 11,3) überfet Nah. 2,98: Zaras N. zoAvußnIon 
Üderos xıvoyueen. Er bat alfo ftatt ber ſchwerverſtändlichen Lautgruppe 
RT 00 gelefen: maiT (bzw. Nmalt), und fo das (von ihm geteilte) Ber» 
ſtändnis ermöglicht, daß es ſich Hier gar nicht um eine wirkliche Überfchtvem- 
mung, ſondern um ben Vergleich der in verwirrenber Angft tobenben Vollks⸗ 
menge mit eine vom Sturm aufgeregten Waflerflähe handle. Aber ſchon 
die LXX Iefen bie Konfonanten des maſorethiſchen Textes; fie Überlegen ra 
idara aörjs (NY a), was allerdings völlig gegen ben hebr. Sprach⸗ 
gebrauch verftößt. Noch unmöglicher freilich ift der Ausweg der Punktatoren, 
bie 077 920 volalifieren: („Ninive ift wie ein Wafferteich) feit den Tagen, 
daß fie befteht”. Das ift grammatifch überfünftli und inhaltlich finnlos. ft, 
um einen erträglichen Sinn zu gewinnen, eine Konjektur geftattet, fo möchte 
ih vermuten, baß Hinter NT ein Konfonant ausgefallen ift, und leſen 
RT mm: „Und was Ninive betrifft, fo gleichen einem Waſſerteich bie 
Waſſer des Stromes“, nämlich des Tigris. (Konftruftion wie 1 Sam. 20, 23.) 
Wird auch, wie 72 für ben Euphrat, fo IN” gern für ben Nil gebraucht, 
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gehört zur Ausmalung ber Geſamtidee, wie fie ſich unter ber 
Zuſammenſchau der großen Stadt mit dem großen Strome im 
Geifte des Propheten dichterifch geftaltete. Denn in Wirklichkeit 
fonnte ber Tigris, ber in tiefem Bett unterhalb der Stabt dahin⸗ 
fteömt, auch beim höchften Hochwafler feine Fluten über das einen 
Kilometer breit anfteigende Borland Höchftens bis an den Fuß 
des Kehlwalis Hinantreiben, der bier den Feſtungskörper begremzt. 
Alfo nicht einmal bis zum Niveau der Stadt, gejchweige dern 
bis zu der bier anftoßenden Königsburg, die Sanherib auf hoch⸗ 
gejchichteter Plattform als Akropolis über ber Stabt errichtet 
hatte. Tatſächlich verläuft die Grunblinie jenes Kehlwalls ganz 
glatt und ungebrochen, ohne jede Spur eines Waſſereinbruchs. 
Man könnte höchſtens an eine plöglich eingetretene Hochflut des 
Choſerfluſſes denken, die ja an fich wohl vorftellbar wäre !). An⸗ 
gefichts der lebhaften Verbindungen, die gerade zu Manaſſes Zeit 
Juda und Ninive verfnüpften, wäre die Annahme nicht jchlechthin 
unmöglich, daß auch ins jüdische Land eine Kunde von den kunſt⸗ 
vollen Stauwerksbauten gelommen wäre, bie ben Chofer ber 
Berteidigung ber Stadt bienftbar machten und nun, durch fein 
plögliches Anfchwellen gejprengt, zu „geöffneten Toren“ geworben 
wären (2, 7). Aber abgeſehen davon, daß für bie Flutwelle eines 
eilig zu Tale rinnenden Gebirgsbaches der „Waſſerteich“ 2, 9 ein 
wenig zutreffendes Bild wäre, fpricht auch gegen biefe, wie gegen 
die Mitwirkung des Tigris zur Kataftrophe die Tatfache, daß alle 
wahrnehmbaren Spuren ber legteren auf Brandverwüftung, nicht 
auf Flutzerftörung deuten 2). Dem Refultat, daß es fich bei ben 


fo ift doch für beide Worte bie appellative Grundbebentung nicht verloren 
gegangen; vgl. zu N" Strom, Flut Jeſ. 33, 21; Dan. 12, 5—7, aud ben 
Plural Nah. 3,8. Daß das Ägyptiſche das entfprechende Wort jaro beſitzt, kann 
die Einſchränkung bes Gebrauchs auf den Nil um fo weniger begründen, als 
das entfprechende Appellativum jarru in ber Bedeutung des großen &e- 
wãſſers auch im Affgrifh-Babylonifchen begegnet KB III, 2, 22, cool. VI, 46. 

1) Vgl. PB. Haupt, The book of Nahum, Baltimore 1907, ©. 7. 

2) Daß die Iahrtaufende auch Spuren von Wafferbefhäbigung in ben 
Ruinen nicht getilgt haben, zeigt die Beobachtung, daß in der durch ihre Lage 
dem Angriff der Waſſer ſtärker erponierten Nachbarſtadt Kalach fie tatfächlich 
fih finden. Hier find die Stüßmanern der Südfront durch Unterſpülung auf 
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auf Überſchwemmung deutenden Zügen bes Gemäldes 2, —11 
um Spezialifierung der 1, 8 ausgefprochenen Idee, nicht um bes 
obachtete Wirklichkeit Handelt, tritt die Ausführung Heſekiels 31, 
3—17 zur Seite Wie Nahum Ninive an den Ball Thebens, 
fo erinnert Hefekiel den Aghpter an den Fall Aſſurs. Bon einer 
überſchwemmung, durch bie biefer herbeigeführt wäre, fagt er 
nichts, wie nahe e8 auch durch DB. 4 ihm gelegen hätte: vielmehr 
Ipricht er von einem Zurüctveten der Gewäffer bei der Kataftrophe 
V. 15. Das wiegt um fo fehwerer, als Hejeliel ein Zeitgenoffe 
der Kataſtrophe von 606 und nach feiner DVerpflanzung aus 
Serufalem ins Exil am Kebarkanal bei Nippur dem Schauplatz 
und der Runde des Ereignifjes noch erheblich näher gerüdt war !). 
Sp wird man au an diejem Punkte der Hilfe, die der Kteſias⸗ 
bericht bei Diodor der entgegengejegten Auffaffung leiftet, einen 
reellen Wert nicht beimefjen können. Nach ihm fei tatfächlich 
das endliche Gelingen der wiederholt abgefchlagenen Belagerung 
daburch herbeigeführt worden, daß „ber Fluß der Stadt feinb 
wurde”. Auch bier wird man des Zufammenwirkens von Volks⸗ 
fage und ausjchmüdender Phantafie bei diefem Berichterftatter 
eingeben? bleiben müfjen: e8 verrät fich deutlich genug ſchon barin, 
daß als ber Fluß Ninives nicht der Tigris, fondern der Euphrat 


eine Strede eingeftürzt, und ihnen if ein Zeil ber Plattform nachgefolgt. Für 
die Eroberung Ninives felbft konnte dies Ereignis, das fih in dem acht Ka= 
ramanenftunden entfernten Kalach vorher oder nachher zugetragen haben mag, 
nicht von weſentlichem Belang fein. Bgl. oben S. 518 und BA III, 1, 181. 

1) Über die Lage des Kebar vgl. U. Jeremias, Das A. T. im Lichte 
des Orients 1904, ©. 347: — Seit Ewald if e8 üblich geworben, ben Ab⸗ 
ſchnitt Sef. 31, 3—17 unter Streichung bes „Afjur“ in ®. 3 auf den Ägypter 
ſelbſt zu beziehen. Das läßt fih faum halten, nicht bloß angeſichts der Un⸗ 
tauglichteit der für die Gtreihung dargebotenen Erſatzvorſchläge, fonbern aus 
ben pofitiven Gründen, daß 1) der ganze Abſchnitt deutlich auf ein vergangenes 
Ereignis weiſt; 2) die Eharakteriftit in ®. 6. 11—13. 16 wohl auf bie 
aſſyriſche Weltmacht, nicht aber auf ben Ägypter paßt; 3) das Folgende 8. 18f. 
durch die Wiederaufnahme der Wenbung ar ben Ägypter aus 8. 2 ſich über 
8. 3—17 hinweg direkt an biefen Eingang anſchließt; 4) in biefer ort: 
fegung von ®. 1f. der Ägypter, ber feinem ber Bäume Edens ſich gleichen 
ann, ®. 18 deutlich in Kontraft geſetzt wird zu dem Aſſyrer, der nad 8. 6.8 
alle an Wuchs und Schönheit überftrahlte. 
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genannt wird, und zwar nicht bloß einmal Durch Verfehen, ſondern 
mit wieberboltem Nahbrud!).. Wir fehen bei Xenophon, wie 
geichäftig die Volksſage geweſen ift, das ungeheure Ereignis ber 
jäben Vernichtung ber Niefenftabt nach ihrer Weife zu geftalten, 
und wie fie diefe Ausgeftaltung feftgehalten hat, auch nachdem ihr 
jede gefhichtliche Kunde von beffen Bedeutung und Verlauf ent- 
ſchwunden war. Kosmifche Gewalten mußten das Eingreifen der 
Götter manifeftiert Haben; Sonnenverfinfterung und Gewitter, fo 
hörte Xenophon von den Ummohnern, hätten den Ball der beiden 
Städte herbeigeführt, die da in Trümmern lägen (Vielleicht läßt 
fi eine noch weiter gehende Vermutung wagen. Erwägt man, 
daß erftlich Kteſias ausdrücklich berichtet, es fei in ber einbrechenden 
Wafferflut die Erfüllung eines von den Vorfahren überfommenen 
Gottesfpruches erfannt worden; daß zweitens er am Achämeniden⸗ 
bofe gelebt und feinen Erzählungsftoff gefammelt hat; daß drittens 
an biefem Hofe — wie wir u. a. aus dem Buch Nebemja 
wiffen — intelligente und fromme Juden anfehnliche Stellungen 
einnahmen; daß endlich unter den Juden der Diafpora Propheten- 
fopriften wie die des Nahum viel verbreitet und eifrig gelefen 
waren ?), jo wird man bie Annahme nicht für allzu kühn halten, 
daß gerade unfer Buch mit dem Schaubild der Flut in bem 
ibeellen Gemälde der Zerftörung ber Phantafie des Kteſias will- 
fommenen Stoff für feine Geſchichtsdichtung geliefert Hat. Das 
Glaubliche der Annahme wird dadurch verftärkt, daß auch ein 
weiterer, mit andren Angaben des Kteſiasberichts ftreitender Zug 
besfelben aus jener Quelle feine Erklärung erhält: der nämlich, 
daß ein nächtlicher Sturmangriff des Arbates die Belagerten beim 


1) Diodorus Siculus, Bibl. hist. II, c. 26. 27. — Noch „genauer“ 
weiß dann bie fpätere Trabition — gebucht bei Pfeubepiphantus De vitis 
prophetarum in Migne, Patrol. grasca XLIII, p. 409. 417 —, baß bie 
Ninive umgebende See (Acuvn) bie Stadt Infolge eines Erdbebens überflutete, 
während deren obere Teile durch aus ber Wüſte kommendes Feuer verbrammt 
wurben. 

2) Bgl. den ſyriſchen Tert des Buches Tobia, Kap. 14 (lateiniich bei 
Fritzſche, Die Bücher Tobith und Judith 1863, ©. 107, 3. 10-15; 
©. 109, 3. 22ff.). 
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trunkenen Gelage überrafcht; vgl. Nah. 1, 10 und dazu oben 
©. 521). — Auch Kteſias gegenüber wird die dur das 
Buch Nahum felbft an die Hand gegebene Auffaffung ihr gutes 
Recht behaupten, daß der Prophet zwar nach dem Jahre 664, 
aber zu einer Zeit, wo Aſſurs Macht noch ungebrochen war, und 
alfo in ziemlicher Zeitferne von der Kataftrophe des Jahres 606 
die Wendung bes ftolzen Affyrerreihs zum Niedergange durch 
Zeichen der Zeit in Sicht gerüdt und als gewiß erfchaut, und 
daß er dieſe prophetifche Gewißheit mit dichterifcher Kraft durch 
ein in ideellen Zügen gehaltenes Gemälde des legten Ausganges 
der Hauptſtadt zum Ausbrud gebracht hat. 

Mit diejer Auffaffung finden wir uns nun allerdings vor 
eine weitere Frage geftellt. Welches waren die Zeichen der Zeit, 
die dem Propheten den Anſtoß zu einer fo erjtaunlichen Ver⸗ 
fündigung geben konnten? Gewiß ift ja für ihn, wie für alle 
Sahvepropheten, das Fundament feiner Ausſage die Gewißheit 
von der gerechten Regierung Gottes, kraft deren die Weltgeichichte 
das Weltgericht ift. Mit fefter Hand hat er 1, 2ff. den Aufbau 
feines Büchleind auf dieſes Fundament geftellt ). Aber bie 


1) Mit Recht bemertt Wellhauſen (a. a. O., ©. 159): „Der echte 
Nahum kann nicht erft mit 2, 2 einfehen.” Er fagt bas mit Bezug auf bie 
Berfude, aus Nah. 1, 2 bis 2, 1 durch Streihungen, Um- und Zudichtungen 
einen alphabetifchen Pſalm herzuftellen und von ber Prophetenfchrift abzu⸗ 
trennen; Verfuche, bie fih an Gunkels Beobachtung gelnüpft haben, daß das 
Bud 1,2 mit N beginnt, und biefem bie, neue lieber beginnenden, Buch: 
ftaben 21,4; 7 1,5; 1 1,56; 11,65; 81,7; > 1,10 im Alphabet 
nachfolgen, allerdings mit Lüden. Ebenſo richtig fügt Wellhaufen ber obigen 
Bemerkung die weitere hinzu, daß die Berfuche der künftlihen Herftellung von 
Akroſtichen von B. 9 ab gänzlich mißlungen feien; und noch kräftiger faft 
erſcheint auch bezüglich des Verſchnitts an den Verſen 1, 2ff. die indirekte 
Keitit, die er dadurch übt, daß er die Pointen feiner präzifen Inhaltsangabe 
(S. 158, 3.2 u. 1 v. u.) gerade aus denGliedern 2b, 3» entnimmt, welche 
die Umbichter einmütig ftreichen zu müſſen glauben. Wie für ben Aufbau 
des Ganzen unentbehrlich, fo find Gevantenführung und Ausbrud bes pro- 
phetifhen Eingangs 1, 2ff. von großer Energie und Zielſtrebigkeit. Man 
wird, wenn man bie Beobachtung Gunkels überhaupt für ausreichend hält, 
einen literarifchen Schluß zu tragen, höchſtens bis dahin gelangen können, baß 
der Prophet einen (fei es felbftverfaßten, fei es vorgefundenen) alphabetifchen 

Theol. Stud. Zahrg. 1910. 35 
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Propheten find nicht Wahrfager, die willfürliche Figuren in Die 
Luft zeichnen. Sondern indem fie von der Warte jener prophe⸗ 
tifchen Überzeugung aus die jedesmal gegebene Gegenwart über- 
fchauen, erwächft ihnen aus ber ethiichen Kraft und Schärfe des 
Überblid8 der Ausblid auf das, was kommen joll und kommen 
muß, und das zu verlünden fie als göttlichen Impuls empfinden. 
Wie Amos noch unter Jerobeam II., alfo bereits in den erften 
Gewaltſchritten Tiglath-Pilefars das Dröhnen der Röwenftimme 
3, 4. 8 vernimmt, die das verdiente Todesurteil über das Zehn⸗ 
ftämmereih ankündigt, da8 doch erft Jahrzehnte nachher zur 
Bollftredung gelangen jollte: jo muß auch für Nahum eine Ge=- 
fahr, die auf die drohende Wendung ber Gejchide Affurs hin⸗ 
deutete, in Sicht getreten fein, als er fein Buch jchried. Die 
Stythen, an die Kuenen dachte, können e8 nicht wohl geweien fein. 
Abgejehen davon, daß, was wir fonft von ihrer Stellungnahme 
gerade zu Aſſyrien wiffen, gegen die Annahme eines jfythiichen 
Unternehmens gegen Ninive fpricht, unterjcheidet ſich die Schilve- 
rung des wohlgerüfteten und wohlgeorpneten Kriegsheeres, deſſen 
Anrüden Nahum 2, Aff. fchildert, allzu deutlih von den 
Bildern des mit Haus und Herben plündernd daherziehenden 
Wander: und Hirtenvolfes, die uns bei Jeremja und Zephanja 
begegnen. Auch an einen früheren Kriegszug der Meder gegen 
Ninive kann nicht gedacht werben; weder an ben, den Herodot 


Pialm frei benutzt habe, das Portal feiner Schrift mit eigener Kraft und 
Kunft aufzuriten. Den entgegengefehten Weg, die Beobachtung Gunkels in 
weiteſte Konfequenzen auszufpinnen, bat P. Haupt eingefchlagen, der in ber 
oben ©. 6522, Anm. 1 genannten Schrift auch unferem Buch feine Kunft zu⸗ 
gute kommen läßt, den Aufbau eines Gchriftwerkes in Heine Breccien zu zer⸗ 
ſchlagen, um mit biefen das Moſaik einer ganz neuen Buchgeftalt berzuftellen. 
Nahe zufammentreffenb mit einer von Happel ausgeführten Hypotheſe (vgl. 
über diefe Nomwad, Kleine Propheten ?, ©. 248) geftaltet er vermittel® jener 
Kunft aus dem Nahumbuch eine vierteilige Fiturgie auf den Nilanortag ber 
Maltabäerzeit. Ein Kommentar zur altteftamentlichen Schrift des Propheten 
ift fo allerdings nicht zuftande gelommen; wohl aber ift ſowohl bie Belleniftifche 
Allegoriftit (duch die Gleihung: Ninive = Seleuzidenreih u. a.) wieder zu 
EHren gebracht, als auch die Zentonenkunft bes frühen Mittelalters, bie aus 
Berfen bes Homer und Birgil ein Leben Iefu zufammenzuftellen vermochte. 
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(I, 102) dem Phraortes zujchreibt und an den Ewald unjern 
Prophetenſpruch Mnüpfte, noch an den oben (S. 505) erwähnten 
des Ryarares. Denn kein Wort in unferm Buch nimmt Bezug 
auf die Meder. Die einzige Bezugnahme dieſer Nichtung, die 
man in den roten Kriegergewanden Nah. 2, 4 unter Kombination 
mit der Notiz des Yulius Pollux (I, 13) über die Farbe ber 
mediſchen Kleidung zu finden meinte, zerichlägt fich daran, daß 
Pollur von purpurfarbenen, halbweißen Mänteln fpricht, während 
Nahum nicht von Purpur (nSan, pam), deſſen Nuancen für die 
Alten fi in der Farbenſtala von Dunkelblau durch Violett bis 
Dunfelrot bewegen, ſondern ausbrüdlich von Scharladhrot (Dur) 
redet. Und nicht bloß Dies, fondern unfer Buch enthält einen 
Zug, der die Beziehung auf den Meder direkt ausfchließt. Der Zer- 
jhmetterer, den Nahum im Geifte fchaut, fteigt 2, 2 nicht gegen 
Ninive herab (77), wie e8 doch der Meder tun mußte, um über 
das Scheidegebirge hinweg vor die Stadt zu gelangen, ſondern 
er zieht gegen Ninive hinauf (by). Und der hebräifche Sprach⸗ 
gebrauch ift in dieſen Bezeichnungen der Richtung jehr genau. Gerade 
diefer Umftand aber führt uns zu der Spur, die wir fuchen. Der 
Pfad eines Kriegsheeres, das gegen Ninive aufwärts zieht, muß 
feinen Ausgangspunkt im Süben haben; er geht von Babel aus. 
Der Aufftand der Babylonier unter Sammuges gegen deſſen 
Bruder Sardanapal (j. 0. ©. 507) bat feineswegs bloß lokale 
Bedeutung gehabt; er war auf einen Völkerkrieg, auf Nieder- 
werfung Affurs unter dem Beiftand aller der Verbündeten an⸗ 
gelegt, die die gemeinfame Empörung gegen den affyrifchen Zwang 
Babel zugeführt Hatte. Den Umfang der Liga bezeugt die Auf- 
zählung der Verbündeten in ben Injchriften 1); die Größe ber 
Gefahr läßt ſich aus der Erbitterung des Rachekrieges erfchließen, 
den nach der Nieberwerfung des Sammuges 648 ber Großlönig 
gegen deffen Bundesgenofjen ins Wert gejett, und beffen graufame 
Durchführung feine Kriegsfcharen bis ans Mittelmeer geführt 
und bort, jenfeit des jübifchen Landes, mit der Eroberung Altos 
den legten Gegner vernichtet hat?) Selbft wenn Manaffe von 
1) ®gl. KAT’ 369. KB II, 182ff. 195. 206. 218. 262. 


2) ®gl. KB II, 195. 217. 219. 229. 
35 * 
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Juda fi unter dieſen Bundesgenoffen nicht befunden Haben jollte!), 
würde ſchon aus jenem Umfang des Vergeltungstrieges mit Sicher: 
beit folgen, daß Juda und fein Prophet von dem voraufgegangenen 
Bölkeraufgebot gegen Ninive Kunde gehabt haben muß. Das führt 
auf die Situation etwa des Jahres 650 als die, Die für bie 
Abfaffung unferes Buches Anftoß zu geben vor andern geeignet 
war. Und fie entipricht genau den Beitimmungspunften, bie ber 
Inhalt des Buchs für Zeit und Umftände feiner Abfaffung an 
die Hand gab. Im Jahr 650 lebte der Eindruck der Erobe⸗ 
zung Thebens 664 noch frifch und unverwiicht im Gedenken ber 
Zeitgenoffen ; noch ftand Affyrien auf der Höhe feiner Macht und 
Juda unter dem ſchweren Drud des Vafallenverhältniffes, in das 
Aſarhaddon und Sarbanapal es niebergeworfen hatten. Der 
Schlußerfolg, auf den der Prophet binausblidt, ift dem Unter⸗ 
nehmen des Sammuges verjagt geblieben. Aber der jcheinbare 
Höhepunkt, den Sardanapals Macht durch deſſen Niedermwerfung, 
durch feine Krönung zum König von Babel und durch den Ver⸗ 
geltungsfrieg gegen die Verbündeten vom Perſiſchen bis zum Mittel⸗ 
meer erftiegen, bezeichnet doch zugleich die Wende, von der an 
das Geftirn Ninives und des aſſyriſchen Weltreichs bis zu ber 
Kataftrophe von 606 in erft langfamem, zulegt rapidem Sinfen 
geblieben ift. — 

Die an fich berechtigte Erwartung, für die Frage nach dem 
Berhältnig Nahums zum Fall Ninives über bie oben gegebene 
Löſung hinaus weiteres Material durch fichere Notizen über 
Lebensumftände und Wohnort des Propheten zu gewinnen, täuſcht 
im vorliegenden Falle; es fteht vielmehr fo, daß Feftftellungen 


1) Einen Anhalt für die Annahme feiner Beteiligung , zugleich eine be 
ftätigende Motivierung für die Angabe bes Chroniften 2 Ehron. 33, 11a bietet 
Sarbanapals Annaleninfchrift KB II, 185. (Für bie Angabe 2 Chron. 33,11 
allerdings bieten bie Infchriften zwar Analogien, aber keine Beftätigung;; und 
der vom Chroniſten B. 12ff. angefügte Midraſch einſchließlich des zugehörigen 
Gebets Manafjes in ben Apokryphen ftreitet direlt mit ber generellen Charals 
teriſtik der Regierung Manafjes bei Ier. 15, 4, vgl. auch 2Kön. 21.) — 
Eine nähere Beziehung unferer Prophetenfchriit zum Aufftand bes Sammuges 
hat au Winckler vermutet BA IH, 1, 96. 
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über jene gar nicht zu gewinnen find, und daß die Beftimmung bes 
Wohnorts von der auf anderem Wege gewonnenen Löſung nicht 
unabhängig ift. Das Buch ſelbſt bietet (1, 1) lediglich den Namen 
des Propheten mit dem Zufag Ha’elkodi. Daß diefer Zufag 
nicht Patronymikon, fondern Ortöbezeichnung ift, Darüber herrſcht 
Einverftändnis; Nahum wird als ein Mann aus Plkos be- 
zeichnet. Die Ältefte erreichbare jüdifche und chriftliche Tradition 
war nicht im Zweifel, daß diefer Ort im jübifchen Lande zu 
fuchen fei. Nach der ihm befannten Überlieferung der Sachkun⸗ 
digen, bemerkt Cyrill von Alerandrien !), bezeichne der Name €. 
jedenfall® (navswg) ein Dorf im jüdifchen Lande. Schwerlich 
würbe diefe Überlieferung, der zu widerfprechen uns der Inhalt 
des Buches nirgend Anlaß gegeben hat, verlaffen worden fein, 
wenn nicht die Verkennung des ideellen Charakters der prophe⸗ 
tiſchen Schilderung und die Neigung, ihre Einzelheiten auf Autopfie 
der Rataftrophe oder doch der Ortlichkeit zurückzuführen, darauf 
eingewirkt hätte, den Ort der Abfaſſung in der Nähe von Ninive, 
alſo in Aſſyrien ſelbſt zu ſuchen. Den Suchenden kam die Tat⸗ 
ſache entgegen, daß es heute nur zwei Tagereiſen nördlich von 
Ninive einen Ort Alkus gibt, und daß an dieſem, vom neſtoria⸗ 
niſchen Patriarchat ſorgfältig gepflegt, die Legende haftet, er berge 
das Grab des Propheten Nahum. Unmöglich wäre es ja nicht, 
dieſen hier wirkend zu denken. Nahum könnte zu den Abkömm⸗ 
lingen der Exulanten gehört haben, die der Aſſyrer Sargon 722 
aus Samarien binweggeführt hatte, wiewohl in der Aufzählung 
der Landfchaften, wohin dieje geführt wurben (2 Kön 17, 6), der 
affyrifche Kerndiſtrikt nicht mit aufgeführt ift. Allerdings ift jene 
Legende erft im fechzehnten Jahrhundert entftanden, daher kaum 
von höherem Wert als die, der der Ionashügel in Ninive feinen 
Namen verdankt, und mit ihr zahlreiche ähnliche Erfindungen des 
Orients im Intereffe der Befriedigung des Wallfahrtsbedürfniſſes 
und Zührererwerbe. Dem jübifchen Reiſenden Benjamin von 
Tudela (um 1180), der von einer Grabftätte Nahums in Alkus 
noch nichts erfahren bat, wurde doch eine Synagoge des Nahum 


1) Kyrillus Alex. ad Nah. 1, 1 bei Migne, Patrol. graeca LXXI, 779. 
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in Mofful gezeigt ). Immerhin beweift die jpäte Entftehung 
jener Legende noch nicht für die ebenfo fpäte Entftehung des Orts⸗ 
namens Alku3, und in der Tat läßt fich deſſen Eriftenz bis ing 
achte hriftliche Jahrhundert hinauf nachweifen ?).. Weiter hinauf 
aber nicht. Sie bis ins fiebente Jahrhundert vor Ehr. hinauf⸗ 
zubatieren, fehlen die Stügen. Daß Nahum, wie Ewald meinte, 
ſchon durch den auffalfenden Gebrauch aſſyriſcher Worte für feiner 
Aufenthalt in Afiyrien zeuge, trifft nicht zu. Mehr als die beiden 
oben (S. 513, Anm. 1) genannten bietet das Buch nicht ?); und 
von diefen begegnet das allein außer Anfechtung affyriiche taph- 
sarim auch Ser. 31, 27. Das Eindringen diefer Worte kann 
bei Nahum um fo weniger auffallen, als diejelbe Erſcheinung 
affyriiher Funktionstitel (rabSake, tartan, rabmag) auch ander- 
wärts im paläftinenfiichen Hebräiſch des Alten Teftaments be- 
gegnet; die faft hundertjährige Überflutung des iſraelitiſchen Yandes 
mit affprifhen Heereszügen und Feldlagern, Befagungen und 
Sendlingen konnte nicht ohne Spuren in der Verkehrsſprache der 
heimgefuchten Bevölferung bleiben. Wie anders, deutlih und 
teichlih markiert fi der Aufenthalt im fremden Lande bei 
Hefetiel! Es bleibt al8 Grund für die Annahme des aſſyriſchen 
Aufenthalts für den Propheten tatfächlih nur die jubjektive Vor⸗ 
ausfegung übrig, nur ein Augenzeuge fei es einer früheren, jet 

1) Bgl. Nöldeke in Gchentels Bibellerilon, Art. Nahum. 

2) ®gl. BA 111, 1, 92. 

3) Die Erwartung, auch für bie vielvertretene Auffafjung bes Wortes 
227 2, 8 als Namens oder Titeld der Königin aus der Kenntnis des 
affgrifhen Sprachſchatzes Stüten zu gewinnen, bat ſich als vergeblich erwieſen. 
Es muß bei der Auffaffung ber Maforethen Bleiben, daß bie 3. praet. Hophal 
von 22° (vgl. das Niphal Pf. 119, 89) vorliegt: „Und feftgefellt iſt's.“ 
Die Form ift ein Beleg mehr für die aud fonft fehr wahrnehmbare Borliche 
unferes Propheten für ungewohnte Paffivbildungen. — Daß die nachher ge- 
nannten Mägde nur al® Dienerinnen einer wirklichen Königin gefaßt werben 
können, ift zu viel behauptet. Wie die „Töchter Hesbons“ Nicht. 11, 26; 
Num. 21, 25 Hesbon nicht ale eine leibhaftige Frau, ſondern als Mutter: 
ftabt ertennen lafien, fo wird, wenn von „Mägden Ninives” die Rede ift, 
diefe als Herrin, jene als hörige Städte bezeichnet (wie Kalach, Dur⸗Sarrukin 
u. a.). Man vergleihe mit ihrer Klage um Ninive die der Moabiterftäbte 
Ief. 15, 2ff. um den Fall von Ar:Moab u. ä. 
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«8 der legten Belagerung der Stadt durch die Meder könne bie 
Schilderungen des Buches jo abgefaßt Haben, wie fie lauten. 
Mit doppeltem Gewicht aber ftellt ſich wider diefe VBorausfegung 
Nahums Schweigen von den Medern und das „Hinaufziehn“, 
das er dem anrückenden Heere zufchreibt. (Siehe o. ©. 527.) In 
der Lage des affyrifchen AlkuS brauchte man von einem von Süden 
beraufziehenden Heere nichts zu bemerken; vom Anmarfch der 
Meder mußte man bier unmittelbar berührt werden. Ander⸗ 
ſeits fprechen für die alte Überlieferung, die Elkos auf ifraeli- 
tifchem Boden jucht, mancherlei Indizien im Buche felbft. Wenn 
auch die Anreden an Juda und Ierufalem 1, 12f.; 2, 1 ohne 
Schwierigkeit im Munde eines Erulanten des Zehnftämmereiche 
gedacht werden könnten !), fo bezeugt doch den paläftinenfifchen 
Horizont des Redners die Ausführung des Begriffs der Landes⸗ 
grenzen durch die Grenzpunfte Karmel, Bafan und Libanon 1, 4 
und die eindrüdliche Klage über die Senbboten Afjurs 2, 14; 
3,16f. In Ninive, der Stadt der Königsburgen, weiß Nahum 
nur von einer Königeburg 2, 7, wie e8 in Serufalem nur eine 
gab. Die volfstümliche Trauergebärde des Schlagens an bie 
Bruft 2, 8 ift die jüdiſche, nicht die affprifche 2). 


1) Die Berſe 1, 12f. 2, 1 als Stoffen auszuftoßen ift kein zwingender 
Grund vorhanden. Gewiß bat ber ſchnelle Wechfel der angerebeten Perion 
zwiſchen 1, 11 und 12; 1,13 und 14; 1, 14 und 2, 1 etwas Auffallendes, 
aber er ift durch die Antithefe 1, 7f. vorbereitet; und gerade dies Springen 
von Objekt zu Objekt ift charakteriftiich für bie audacos spiritus (TomwtB) 
unfere8 Propheten; auch in ber Schilderung fpringt er ebenfo unvermittelt 
von ben Belagerern zu ben Belagerten 2, 4. 5; von den Flüchtenden zu den 
Plünderern 2, 9. 10 u. ä. m. Vollends unangängig ift e8, ben V. 2,3 in 
das Urteil über 1, 12f. 2, 1 mit einzubeziehen. Er unterfcheibet ſich von 
diefen nicht bloß wie Ausſage von Anrede, und buch den Mangel der Spezials 
beziehung auf Juda, fondern er ift an feiner Stelle unentbehrlih. Denn bas 
Eingularfuffir an YT23 8. 4 kann nicht auf den Zerfchmetterer in V. 2 
zurüdbezogen werben — ber Zerfähmetterer müßte dann fein eigener Selb 
fein —, fondern nur auf "177° in 8.3. Der Held, der Ninive zerſchmettert, 
if ein Held Jahves, wie Kyros als der Überwinder Babels ber Gefalbte 
Jahves heißt Jeſ. 45, 1; vgl. au Jer. 27, 6; Jeſ. 13, 3; Zeph. 1,7. 

2) Bgl. 9. Ieremias, BA III, 1, 103. Auch der Vergleich ber 
Klagenden mit Tauben 2, 8 bedarf ber dort angezogenen aſſyriſchen Parallelen 
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Allerdings ift auch jene ältefte Tradition über die Lage des 
Wohnorts Nahums in Paläftina nicht ſchlechterdings einwandsfrei. 
Ihr ältefter Zeuge find die LXX, die das Haelkosi der Über- 
fhrift mit "EAxeoaios überjegen, aljo von einem jüdiſchen Ort 
"Erxeal herleiten, deifen gut alttananäifche 1) Namensbildung durch 
Parallelen wie El'ale, Elteke gefichert ift. Daß der lange O-laut, 
den die konſtante Überlieferung des hebräifchen Textes dem Namen 
EIk03 gibt, diefem Elkese fehlt, kann Bedenken erregen, denen aber 
ein entſcheidendes Gewicht beizulegen die Gefchichte des alttefta= 
mentlichen Textes kein Necht gibt. Dagegen legt, wenn Eujebius 
in feiner Schrift über die biblifchen Ortsnamen das Elkese der 
LXX ohne jede nähere Beitimmung lediglich als Geburtsort 
Nahums einführt 2), der Vergleich mit feinen fonftigen Notizen 
den Schluß nahe, daß er von der Lage des Ortes nichts mehr 
gewußt hat; und das gleiche möchte aus dem „nurrws“ des 
Kyrill betreffs dieſes Schriftftellerd zu fchließen fein. Vollends 
fraglich ift, ob der Ort Helfefei in Galilän, der dem Hieronymus 
als Nahums Wohnftatt gezeigt worden ift, mit dem ’EAxeof der 
LXX zufammenfällt. Denn augenjcheinlich gibt jener Name nicht 
den Ortsnamen Elkos bzw. Elkese wieder, fondern das Epitheton 
Ha-elkosi bzw. ’Eixeouiog der Überfchrift, ift alfo eigentlich Bes 
zeichnung des Propheten 3). Es wird fich alfo um eine ähnliche nach⸗ 
träglich fingierte Ortslegende handeln, wie bei dem affyrifchen 
Alkus. Der Verdacht wird dadurch verftärkt, daß Hieronymus 
ausdrüdlich bemerit, Spuren älterer Bauwerke an dem Heinen 
Ort nicht wahrgenommen zu haben. Nicht anders würde zu 
urteilen fein, wenn Hitig rechtgehabt Hätte, dem Namen des 
neuteftamentlichen Kapernaum (car “p>, Nahumsborf) eine Be 
ziehung zu unferm Propheten zu geben. Sicher ift jedenfalls, 
nicht, fondern hat feine wiel nähere Anlehnung an Jeſ. 38, 14; vgl. 59, 11. 
Siehe auch Riehm, Hanbwörterbud, S. 1643. 

1) Oder auch altifraelitifhe; vgl. Greßmann in Martis Zeitfchrift 
1910, I, 28. 
2) Onomastica sacra, ed. Ragarde 1870, p. 257, 17; vgl. 121, 2. 


52, 12. 
3) Hieronymus, Prol. ad comm. in Nahum. ®gl. BA UI, 1, 93. 
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daß im erften Jahrhundert unferer Zeitrechnung die Überlieferung, 
welche die Wirkungsftätte unferes Propheten im jübifchen Lande 
wußte, nicht an Galilän, jondern an Judäa, das jüdiiche Land 
im engeren Sinne gedacht hat; das folgt aus Joh. 7, 52. Das 
bleibt auch am ſich das Nächftliegende und Wahrfceinlihe. So 
gewinnt denn bie Vermutung !) eine beachtenswerte Stüge, daß 
die dem Epiphanius zugefchriebene Schrift De vitis prophetarum 
neben der vielen Spreu, die fie enthält, bier ein Golblorn guter 
Überlieferung bewahrt hat. Sie weilt (Migne, Patr. gr. XLIII 
p. 409) dem Ort Elfefe die Lage „auf Begabar zu im Stamme 
Simeon“ an. Begabar ift zweifellos das Burroyaßpa des Ptole⸗ 
mäus, das Begabris des Rufin und Beigeberin der alttirchlichen 
Notitise, heute Bet Dichibrin; zwifchen Hebron und Gaza (vgl. 
Robinſon, Paläftina II, 618ff.; 672ff.). Es ſcheint mir der 
Beachtung wert, daß gerade in biefer Gegend, auf dem alten 
philiftäifch - jubäifchen Grenzgebiet, das der DVerfaffer ber Vitae 
archaiſtiſch als Stamm Simeon bezeichnet, Robinfon (III, 219) 
öftlih von Bet Dſchibrin einen Brunnen mit den Ruinen einer 
alten Ortjchaft gefunden Hat, der bis heute den Namen el-Kaus 
trägt, alfo die Laute des hebräiſch tradierten Namens Elkos 
genauer wiedergibt, als das Elfefe der LXX. (Daß das Ara- 
biſche das El der alten Ortsnamen in jeinen gleichlautenden Artikel 
wandelt, ift nicht außergewöhnlich; auch das alte Elale Heißt 
heute el-AL) Gerade hier eine um 650 abgefaßte Propheten⸗ 
ſchrift wie bie unjere entftanden zu denken, treffen verfchievene der 
oben angeftellten Erwägungen zufammen. Bier führte bie alte 
Heerftraße der Aſſyrer auf Agypten zu, fo daß der Drud ber 
afiyrifchen Unternehmungen gegen diejes Land, auch wenn er das 
Hochland und Ierujalem unbehelligt ließ, hier fich jedesmal über 
die Bevölkerung herwälzte und die für Affur konftribierten Ifraeliten 
zufammentrieb. Hierher brachte die aus Agypten zurüdflutende 
Woge die friihe Kunde von Ereigniffen, wie dem Fall Thebens, 
und mit ihr den ftarfen Eindrud, der ſich Nah. 3, 8 ff. widerfpiegelt. 


1) Bgl. Neftle in der Zeitfchrift des deutſchen Paläftinavereins 
222. Nowack, Meine Propheten?, ©. 247. 
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Hierher reichten die legten Ausläufer des Aufgebots ber weſtlichen 
Verbündeten, die der Babylonier zum Angriff auf Ninive ſammelte, 
mb deren Abmarfch zum Heere des Sammuges, wenn wir recht 
geſehen haben, unferem Propheten den Anftoß gegeben bat, ven 
Niedergang der Weltmacht in dem Anfchauungsbild des Gottes- 
gerichtes über ihre Hauptftabt zu verkündigen. 


2. 


Die Sendung des Tänfers zu Jeſus. 
Bon 
Prof. D. Friedrich Spitta in Straßburg. 


Die Perifope von der Anfrage Iohannes’ des Täufers bei 
Jeſus, ob er der Meſſias fei, oder ob man eines anderen warten 
ſolle (Matth. 11, 2—19; ul. 7, 16—35), ift nach verfchiedenen 
Seiten hin von großer Bedeutung: für die Frage nach Jeſu 
Meffiasbewußtfein und deſſen Belanntwerben; für den Verlauf 
des Auftretens des Täuferd und das Verhältnis feiner Tätigfeit 
zu der Jeſu. Leider gehen über den Sinn diefer Gefchichte die 
Meinungen noch immer weit auseinander, ba bier literarkritifche 
Schwierigkeiten aller Art zufammentreffen; und bei bem ber: 
maligen Stand der Evangelienkritik ift e8 nicht möglich, durch 
eine kurze Proflamation über das ſynoptiſche und johanneiſche 
Problem freie Bahn zu machen. Dagegen ift zu boffen, daß durch 
eine forgfältige Unterfuchung ber in Trage kommenden Texte bie 
Evangelienfrage felbft gefördert werde zugleich mit der Erkenntnis 
der intereffanten Frage, wie ſich Iohannes und Jeſus zueinander 
geftellt haben. 
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1. Die Zeit der Sendung. 

Über die Zeit der Sendung gibt der Bericht bei Matthäus 
genauen Beſcheid: Johannes befand fich bereits im Gefängnis. 
Im Zufammenhang des Matthäusenangeliums ift dieſe Angabe 
fehlecht vorbereitet. Wohl heißt es 4, 12 von Jeſus: axovang 
dE orı Imavıng nugedödn, üveywonoev eig ımv Tolılulur. Aber 
die Näherbeftimmung für das Übergebenwerben Tann in allem 
möglichen anderen gefunden werben als im Gefängnis; vgl. 5, 25; 
10, 19. 21; 17, 22; 18, 34; 20, 18. 19; 24, 9; 26, 2. 45; 
27,2. 26. Zufällig findet fih in den vielen Stellen des Evan- 
geliums feine, wo guAaxr oder desuwrneor mit nagudldoodu: 
verbunden wird. Erſt viel fpäter, 14, 3, wird berichtet: 6 Hocönc 
xgatrous rov ’Iwarrnv Eönoev xui iv Qulaxij uneFero. 

Unter dieſen Umftänden ift e8 von Bedeutung, daß die Iufanijche 
Nezenfion unferer Erzählung von einem Aufenthalt des Johannes 
im Gefängnis nichts weiß. Man behauptet nun freilich, Lukas 
ſetze das voraus, da er bereitd 3, 20 berichtet habe: © Hodönc 
... xarexlsıoev Tor Iwurrnv dv pvları. Mit demjelben Rechte 
fönnte man fchließen, die 3, 21f. beichriebene Zäufertätigfeit 
Iohannes’ und die Taufe Iefu habe im Kerker zu Machärus ftatt- 
gefunden. Tatſächlich liegt die Sache ja fo, daß, während bei 
Matthäus (und Markus) die meffianiiche Predigt des Täufers 
unmittelbar zur Gefchichte von der Taufe Jeſu überleitet, Lukas 
in 3, 18—20 einen Bericht von der weiteren Tätigkeit des Täufers 
gibt und von deren Abbruch mit der Gefangenjegung durch He- 
rodes Antipas. Über das Datum, warn legtere ftattgefunden habe, 
verlautet nichts. Nicht auf die meffianifche Predigt des Täufers 
blit die Gefchichte der Taufe Jeſu 3, 21 zurüd (dyevero de ir 
10 Panrıodnvu ünavıa rov Auov), jondern über das Vorher: 
gehende hinweg auf 3, 7: Üeyer ot» Toig dxnogevontvos OyAoıs 
Punriogivo vn’ avrov. Der Lejer des Lulasevangeliums kann 
mithin gar nicht auf den Gedanken kommen, die Darftellung 7, 18 f. 
fege voraus, daß der Täufer vom Gefängnis aus die Botſchaft 
an Jeſus gejandt habe. Ob der weitere Verlauf der Perikope 
diefe Annahme nahelegt, wird erwogen werben, nachdem feftgeftelit 
ift, ob die Anknüpfung von Matth. 11, 2 an 4, 12 geeignet ift, 


686 Spitta 


die Botichaft des Täufers aus dem Kerker als einen Beftanbteil 
der älteften fynoptifchen Überlieferung erfcheinen zu laffen. 

Bon der Gefangennahme des Täufers berichten alle brei 
Synoptiker ganz im Anfang des Berichtes von Jeſu Auftreten, 
bie beiden erften nad) der Taufe und Verfuchung (Matth. 4, 12; 
Mark. 1, 14), Lukas unmittelbar vor der Taufe (3, 22). Die 
drei Berichte Hier beim Hinaustreten Jeſu in bie Öffentlichkeit 
können natürlich nicht unabhängig voneinander fein. Diefer nächft- 
liegenden Vermutung geht man aus dem Wege, wenn man be- 
hauptet, Zul. 3, 21 fei nur ein Auszug aus der Perikope vom 
Tode bes Täufers. Aber diefe Peritope handelt ja nur in ihrem 
Eingang von der Gefangennahme des Täufers. Weshalb begnügte 
ſich denn Lukas damit und erzählte nicht auch gleich von Johannes 
Tode? Dazu fommt, daß er nicht allein des Täufers Urteil wegen 
des Verhältniſſes zu Herodias berichtet, wie das freilich in jener 
Berilope am Plage war, fondern das über alle Übeltaten des 
Antipas, denen der Tetrarch dann noch die Krone auffegte durch 
die Gefangennahme des Täufers. Wie die Iulanifche Darftellung 
nicht von der jentimentalen Auffaffung des Herodes verrät, bie 
fi befonder8 im Bericht des Markus findet, fo ift fie auch frei 
von den Ungenauigfeiten, bzw. Fehlern, der beiden erften Synoptiler, 
die Herodes als Auaıevs vorführen und deſſen Bruder unrichtiger- 
weije Philippus nennen. So liegt nicht ber geringfte Grund vor, 
in Luk. 3, 20f. einen Ertraft aus Matth. 14, 3—12; Mark. 6, 
19—19 zu jehen, zumal da es fich bier offenkundig um eine 
Epifode handelt, die aus Anlaß von ov iyw anexepulıou Iwarıny 
Mark. 6, 16 in die ältere fumoptijche Überlieferung eingefchaltet 
worden ift und deshalb bei Lukas fehlt. 

Hat nun aber die Bemerkung Luk. 3, 21. nichts mit jener 
Perikope zu tun, jondern fteht ganz felbftändig und wohlmotiviert 
an ihrem Plage, jo kann man der Frage nicht aus dem Wege 
gehen, wie fich dazu die Notiz Matth. 4, 12; Mark. 1, 14 ver- 
halte. Wie bereits zuvor bemerkt, ift der Ausprud bei Matthäus 
(axovous örı Iwaruns nagedodn) durchaus undeutlich; das gleiche 
gilt von der parallelen Wendung bei Markus era To napado- 
Iivaı "Iwarınv. Die Formulierung begreift fih nur, wenn fie 
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auf einen beutlicheren Bericht anfpielt. Ein folder findet fich in 
der Lukasparallele: xurdxAsıoer Tor "Imayııv iv gulaxi. Es 
liegt mithin die Vermutung nahe, daß diefes die ältere Textform 
fei. Weshalb fie von den beiden erften Synoptikern verlaffen 
worden ift, bedarf faum der Erwähnung: fie wollten die Ge: 
ſchichte von der Taufe Jeſu eng mit dem Bericht vom Taufen 
des Iohannes verknüpfen. Wenn fie nun aber die dort fort- 
gefallene Bemerkung vor Jeſu öffentliches Auftreten ftellten, jo 
bat fie dazu offenbar die Erwägung veranlaßt, daß der Vorläufer 
und Wegbereiter Jeſu nicht auch fein Mitarbeiter geweſen fein 
könne. Nach des Täufers Predigt Matth. 3, 11; Marl. 1,7 
tommt der Stärkere nah ihm. Daß Jeſus und der Täufer 
nicht als zwei Freunde nebeneinander gewirkt haben, verfteht ſich 
aus der fpäteren dogmatiſchen Wertichägung der beiden ganz von 
ſelbſt. Das erkennt man beſonders deutlich aus dem 4. Evan: 
gelium. Im deſſen Grundfchrift ftehen beide in ihrer Wirkjamteit 
nebeneinander (3, 11f. 22f.), wie Bräutigam und Freund des 
Bräutigams (3, 29). Aber der Benrbeiter!), der diejes Faktum 
in 3, 24 chronologiſch mit der Darftellung der beiden erften Synop⸗ 
titer in Übereinftimmung zu bringen fucht, ift in 3, 31ff. fehr 
befliffen, falſche bogmatifche Folgerungen aus diefem Nebeneinander 
abzujchneiden: 6 avwFer koxöuevog inuvw nurıwv koriv' 6 ww 
dx wg yns dx tig yas dariv zul dx ans yñß Aakei. 6 dx zoV 
oVgavou Fpxouevog 5 Ewpaxev xul 7xovoer uagrugei. Von bier 
aus gejehen ift e8 unmöglich, anzunehmen, daß Matth. 4, 12; 
Mark. 1, 14 gegenüber von Luk. 3, 22 die ältere Überlieferung 
repräfentieren. Zu dem gleichen Schluß kommt man, wenn man 
beachtet, daß das öffentliche Auftreten Jeſu in Galiläa nach der 
Gefangennahme des Johannes, oder gar infolge berfelben eine 
BVorftellung von dem Herrichaftsgebiete des Herodes Antipas vor- 
ausfegt, die fih nur bei jemandem verfteht, der den Ereignifjen 
fern geftanden hat. Wenn Jeſus nach Galiläa ging, weil Io- 
bannes ind Gefängnis geworfen war, jo begab er fich ja gerade 


1) Bgl. meine Schrift „Das Johannes angelium als Duelle ber Ge⸗ 
ſchichte Jeſu“, S. 87 ff. 
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in das Gebiet feines Feindes. Somit fann für die Beftimmung 
der Zeit, wann Johannes ins Gefängnis geworfen fei, Matth. 4, 12 
nicht in Betracht kommen, und Matth. 11, 2 als auf jene Stelle 
zurüdmeifend kann gegen Luk. 7, 18, wo nichts vom Gefängnis 
fteht, nicht ausgefpielt werden. Damit ift nun freilich noch nicht 
gejagt, daß Johannes damals nicht gefangen geweien fi. War 
er e8, fo muß fich das aus der Erzählung von feiner Sendung 
zu Jeſus felbft ergeben. 

Zu der Situation des auf der Feſtung Machärus wegen 
feiner unerjchrodenen Strafpredigt über bie Übeltaten des Herodes 
internierten Täufers paßt ſchon ber Eingang der Perilope richt, 
wo Anhänger des Johannes ihm über Jeſu Erfolge Meldung 
bringen, Luk. 7, 18: anyyyalar 'Iwayreı ol uasntai nepi narıwv 
tovswv. Den Ausdrud in Matth. 11, 2: 6 de "Iwarıns axovoas 
d to desuwrneiw ra Eoya tod Xgıorov, kann man fich freilich 
fo zurechtlegen, daß dem Gefangenen im Kerfer durch irgenb- 
welche Perſonen des Perfonald der Feftung das Gerücht über 
Jeſus vermittelt worden fei. Aber daß feine Jünger dort völlig 
freien Zutritt zu ihm gehabt haben follten, ift ganz unwahrſchein⸗ 
lich. Noch ſtärker tritt da hervor in Luk. 7, 19: xal neooxaizou- 
uevog dvo Twas Tor uadmuv avrov 6 Iwarung Insuwyer nois 
zo» xuprov. Auch hier entipricht der Ausdruck bei Matthäus: 
nluyas dia rar uadntov avıcw, mehr der Vorftellung, daß 
Johannes aus dem Gefängnis heraus feine Sendung vorgenommen 
babe. Auch des Paulus Gefangenſchaft in Cäſarea und Nom 
ſchloß den Verkehr mit feinen Freunden nicht aus. Aber beibe- 
mal handelte es fih um eine Gefangenfchaft ganz anderer Art. 
In Cäfaren beſchützte ihn feine Haft vor dem Fanatismus der 
Juden, und die Verhandlungen mit ihnen brachten nichts heraus, 
was der Strafe wert gewejen wäre. In Rom, wo ſich der Apoftel 
gar in feiner eigenen Mietswohnung aufpielt, befand er ſich als 
einer, ber fein Recht vom Kaifer forderte. Bei folder Sachlage 
ift es felbftverftändlich, daß Paulus mit feinen Freunden verkehren 
fonnte. Aber Johannes war fein Unterfuchungsgefangener, jondern 
befand fich in einer Strafhaft, die mit feiner Hinrichtung endete. 
Damit ift eine Situation wie die in Luk. 7, 18f. gejchilderte aus- 
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gejchloffen. Diefe Hat viel mehr ihr Gegenftüd an Joh. 3, 26, 
wo die Iohannesjünger zu dem in Freiheit wirkenden Meifter 
fommen und ihm von den Fortſchritten der Wirkſamkeit Jeſu 
berichten. 

Denfelben Eindrud erhält man von der Rede über den Täufer 
Matth. 11, 7ff.; Luk. 7, 24ff. Wenn Jeſus deſſen Bebeutung 
dem Volke vor Augen führen wollte, jo wäre das unter ber Vor⸗ 
ausfegung, daß er jett im Kerker faß, doch naturgemäß fo ge- 
ſchehen, daß er an bie freimütige Strafprebigt erinnert Hätte, 
durch die diefer vor Fürften und Tod nicht erbebende Mann fich 
an die Seite eines Elia geftellt Hatte. Statt deffen weift Jeſus 
auf den in der Iorbanaue lehrenden Johannes hin, zu bem bie 
Leute Hinausgeftrömt find, weil fie dort irgend etwas Sehenswertes 
zu finden Hofften. Sronifch fragt Jeſus, ob fie das vom Wind 
bewegte Rohr am Flußufer hätten jehen wollen oder einen Menjchen 
in foftbarem Gewand, die fi dort in ben heißen Bädern wie 
Kallirrhoe am Toten Meere aufhielten, oder etwa einen Propheten, 
wie ſolche auch letzthin wiederholt das Volt mobil gemacht Hatten. 
Nichts von alledem; der Mann dort ift mehr als ein Prophet, 
feinen Größeren gibt e8 unter den vom Weibe Geborenen. Die 
Borausfegung für ſolche Rede ift, daß ſich Iohannes jegt noch 
in der Iorbanaue aufhält, und daß die Vollsmaffen, die dorthin 
geitrömt find, num auch zu dem anderen Mann kommen, der das 
Intereffe des leicht entflammten Volkes erwedt Kat. Hatte die Zeit 
der Tätigkeit des Täufers längft ihr Ende gefunden, jo fiel für 
Jeſus nicht bloß der Anlaß fort, feine Lobrede auf ihn an Die 
Motive des Volkes für feine Wanderung in die Iorbanaue ans 
zufnüpfen; er hätte das auch nur fo tun fünnen, daß er hierauf 
als ein vordem gefchehenes Ereignis ausdrücklich hingewieſen Hätte. 
Das ift aber mit der Wendung: ri 2EeAnAudare eis 777 Eonuor 
IeacaoIcı, nicht geſchehen. Somit beftätigt ſich der Eindrud, 
daß Johannes damals noch in feiner öffentlichen Tätigfeit ftand. 

Der gleiche Eindrud ergibt fih aus dem Schluß der Rebe 
Matth. 11, 16—19; ul. 7, 31—36. So nahe wie in dem 
Kinderfpiel das muAroaner und dIemrnoauer nebeneinanberfteht, 
fo nahe die Bußpredigt des Täufers und die Frohbotichaft Jeſu. 
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Das Volt gleicht den launifchen Kindern, die weder auf Flöten- 
fpiel noch Klagelied reagieren. 

Nun ift allerdings nicht zu leugnen, daß vor diefen Abjchnitt, 
der fih im Ton eng an die Frage Iefu an das zu Iohannes 
binausgegangene Volt anſchließt, Gedanken eingefchoben find, die 
eine ganz andere Orientierung haben. An die Worte über des 
Sohannes Größe fchließt ſich grell fontraftierend in Matth. 11, 11; 
Luk. 7, 28 die Bemerkung: 6 de zuxgöregog dv 17 Buoılea uw 
ovgarw» (reſp. roũ Heov) usw avrov Eoriv. Kloftermann 
fragt mit Recht: „Sagt das Jeſus oder die Gemeinde?“ Jeden⸗ 
falls war in diefem Zufammenhange dem neugierigen und findi- 
ſchen Volke gegenüber fein Anlaß gegeben, die Größe des Buß- 
prediger8 als eines nicht zum Weiche Gottes Gehörigen herab- 
zumindern. Umgekehrt ift es begreiflich, daß für die auf ben 
Täufer und Jeſus zurüdblidende Gemeinde das Urteil: ueiLwor 
dv yeyyroig yuvamwv Iuovvov ovdtis dorıv, unerträglich war. 
Es mußte dadurch gemildert werben, daß es auf bie Zeit bes 
Alten Bundes eingefchräntt wurde. Im Reiche Gottes ift jelbft 
der Kleinfte größer als der Täufer, wieviel mehr der Chriſtus. 
Diefen Gedanfen hat Lukas ſchon dadurch vorbereitet, daß er ben 
unbegrenzten Ausprud „Weibgeborener” durch den Zufag neopnrns 
einjchräntte, obwohl kurz zuvor gefagt war, daß Johannes mehr 
als ein Prophet gewejen fei. In berfelben Linie bewegt fich die 
Ausführung Matth. 11, 12 —15, in ber Johannes ebenfalls 
wiederholt unter die Propheten geftellt und von dem Neiche Gottes 
ausgefchloffen wird, da er al® ber Elias redivivus hingeſtellt 
wird, ber vor dem Erfcheinen des Tages Jahwes kommen foll. 
Mag es ſich im einzelnen mit der Deutung biejes Abjchnittes 
verhalten, wie e8 wolle, er entipricht jebenfall® nicht der Vor- 
ftellung, nach der Johannes und Jeſus gleichzeitig im Volke wirkten. 
Daß er urfprünglich diefem Zuſammenhange nicht angehört hat, 
ergibt fid auch daraus, daß er bei Lukas fehlt. Die Parallele 
aber in Luk. 16, 16 bat einen ganz anderen Sinn; ihr offenbar 
älterer Wortlaut Tann für den Gedanken vom Ausichluß bes 
Täufers aus dem Neiche Gottes nicht verwendet werben. Es ift 
fo durchſichtig wie möglih, daß fpätere dogmatifche Geſchichts⸗ 
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Betrachtung hier gerabejo wie in Joh. 3, 13. 31 eintritt, wonach 
der Täufer und Jeſus nicht nebeneinander ftehen, fondern jener 
ftreng in feiner Rolle als der Vorläufer feftgehalten wird, deſſen 
Bedeutung gegen die bes Sohnes Gottes nicht von fern ankommt. 
Somit ergibt fih für die Zeit der Sendung des Täufers an 
Jeſus die ihrer gemeinfamen Tätigfeit, bevor Johannes von Hes 
rodes ind Gefängnis geworfen war. Das ift für die Beftimmung 
des Sinne und Zweds der Sendung von großer Bedeutung und 
wird jehr mit Unrecht in ben Unterfuchungen über die Bedeutung 
der Sendung des Täufers zu Jeſus als ein mebenfächlicher Punkt 
behandelt, auf ben fein bejonderes Gewicht zu legen fei. 


2. Der Zwed der Sendung. 

Was der Täufer beabfichtigte, als er zwei feiner Jünger zu 
Jeſus jandte, ift im beiden Evangelien faft wörtlich gleich aus⸗ 
gebrücdt worden. Er ließ Jeſus fragen: od el 0 doxomerog, 7 
Eregov (bzw. uAAov) ngoodoxovuer; Der Täufer ift alfo in Un- 
gewißheit darüber, ob Jeſus der Meifias fei. Es fragt fich nur: 
Iſt diefe Ungewißheit der Beginn der Überzeugung, daß Jeſus 
der Meſſias fei, oder ift e8 ber Zweifel, der ſich an Stelle einer 
früheren Gewißheit eingeftellt hat? 

Verfteht man diefe Perilope im Zufammenhang mit der Er- 
zählung von Jeſu Taufe, fo kann es ſich nur um einen an Stelle 
früherer Gewißheit getretenen Zweifel handeln. Nach Matth. 3, 19 
ift die Himmelsftimme bei Iefu Taufe: oVrög dorıw 6 vios nov 
6 ayanmzös, iv & mudöxnoa, nicht fowohl auf Jeſus feldft, als 
vielmehr auf die Zufchauer bei jenem Ereignis, alfo zunächft auf 
den Täufer, berechnet. Bei Luk. 3, 22 aber jchließt die Bemer⸗ 
tung, daß der Geift owuarıxw eidsı als eine Taube vom Himmel 
berabgelommen ſei, die Annahme aus, daß es fih um einen 
vifionären Vorgang gehandelt habe, der Jeſu allein zugänglich 
gewefen jei. Ich für meine Perſon glaube, daß es auch dem 
Zaufberiht des Markus gegenüber nichts als moderne Bes 
trachtungsweife ift, die bier von einer nur Jeſu geltenden Viſion 
berichtet findet. Aber wie es fich damit auch verhalten mag, bei 
Matthäus und Lukas ift die Vorftellung bie, nr der Täufer 

Tbeol. Stud. Sahrg. 1910. 
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damals die Überzeugung gewonnen babe, daß Jeſus ber Eprift 
geweien fe. Dann müßten alſo Ereigniffe eingetreten jein, die 
diefe Überzeugung ins Wanken gebracht und den Täufer zu der 
Sendung veranlaßt hätten, durch die Jeſus befragt wird, ob er 
der Ehrift fei. Was waren das für Ereignifje? 

Auf Grund des Berichtes des Matthäus pflegt man auf die 
ausfichtslofe Gefangenfchaft des Täufers hinzuweiſen. Daß dem 
Sohannes fo etwas widerfahren konnte, ohne daß fi Jeſus als 
der Ehrift bewies und feinen treuen Zeugen errettete, mußte bei 
ihm den Zweifel an Jeſu Mefftanität erweden. Diefe ganze Ge- 
dankenreihe ift als unzuläffig auszufchalten, wenn ber Beweis ges 
führt ift, daß die Botjchaft des Täufers an Jeſus gar nicht aus 
dem Gefängnis erging, fondern aus ber freien Tätigfeit in Peräa. 

Unter biefer Vorausſetzung müßte man daran denken, daß 
die Werke Jeſu dem Täufer nicht als Beweiſe feiner Meffianität 
erſchienen feien und er andere, größere und burchichlagendere, er- 
wartet hätte. Allein einerjeits zeichnet fich Jeſus Doch gerade durch 
feine Wunder vor dem Täufer aus, und das bringt ihm von feiten 
des Volles das Belenntnis „Sohn Davids“ ein, wie er auch 
felbft feinen Kampf gegen die Dämonen und beren Oberften, 
Beelzebul, unter dieſem Geſichtspunkte auffaßt. Anderſeits — und 
das ift bier die Hauptſache — hat er für ben Täufer feine andere 
Antwort auf deſſen feptifche Frage als den Hinweis auf feine 
Wunder: fein Vertröften auf fpätere Zeit und die dann erfolgende 
endgültige Enthüllung feiner Meffianität. 

So ift e8 denn ſehr begreiflich, daß man die Antwort auf bie 
Frage nach dem Sinn der Sendung bes Täufers in entgegengejeßter 
Richtung zu gewinnen gefucht hat: Die Werke Iefu haben nicht den an 
ihn glaubenden Täufer zum Zweifler gemacht, fondern ihn im Gegen- 
teil vermuten laffen, daß ber ihm bis dahin unbekannte Mann 
vielleicht der Meſſias fein möchte. So nahe dieſe Möglichkeit 
liegt, wenn man allein auf Matth. 11, 2f. fchaut, fo ftellen fich 
ihr doch fofort unüberwinbliche Hinderniffe in den Weg. Zunächſt 
müßte gefordert werben, daß jede Erinnerung an die Taufgefhichte 
ausgefchloffen wäre. Mean könnte diefem Bedenken, zum Zeil 
wenigftens, baburch ausweichen, daß man auf das Fehlen ber 
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Täuferperikope bei Markus Hinwiefe und fie als der ſynoptiſchen 
Grundfchrift nicht angehörig beurteilte, womit dann gegeben fein 
fönnte, daß fie urjprünglich gar keine Beziehung zur Taufgefchichte 
gehabt und daß der Verfaffer des erften Evangeliums ihr nach- 
träglih auch feine jolche gegeben habe. Das ift von vornherein 
nicht gerade wahrſcheinlich, aber doch möglich, wenn nur nicht 
DB. 6 in eine ganz andere Richtung wieſe. Die Worte: uuxapıög 
Zorıy O5 dür ur oxavdulıcdn tv duol, ſetzen nicht voraus, daß ber 
Täufer auf dem Wege zum Glauben an Jeſus ift, fondern in 
Gefahr fteht, feinen Glauben zu verlieren. Vor allem paßt zu 
einer auf die Wunder Jeſu fich gründenden Frage nach feiner 
Meifianität eine andere Antwort al® eben der Hinweis auf feine 
Wunder: entweder die direfte Beziehung oder eine Umfchreibung, 
die den Täufer auf die Offenbarung der Zukunft verwiefe mit 
der Motivierung, daß ed noch nicht an ber Zeit fei, mit dem 
offenen Belenntnis vor die große Menge zu treten. Somit ift 
auf diejem Wege ein ficherer Beſcheid über die Motive der Sen- 
dung des Täufers nicht zu gewinnen. 

Verſuchen wir e8 mit der anders gearteten Einleitung der 
Perikope bei Lukas. Im der Bemerkung V. 18: annyyelar 
"Iwayreı nepl nayıwy Tovtwr, wird nicht hingewieſen auf die 
Wunderwerle Jeſu, jondern auf den Effekt, den fein Auftreten 
beim Bolt gemacht hatte: Außer dE Poßog anavıaz xal Ld6kalor 
zov Heov Myorres örı npopyins ubyas nylosn vr yuiv xal Or 
insoxtyaro 6 Jeög Tüv Aadv avrov. zul 2EjANev 6 Abyos ovrog 
& dan ın Iovdalu nepi avzov xai ndon ı7 negıxWow. Es hat 
fih alſo von Jeſu Auftreten in ganz Judäa und in der Nachbar- 
ſchaft, alfo auh an dem Wirkungsort des Johannes in Peräa, 
die Runde verbreitet, daß ein großer Prophet aufgeltanden jei, 
aljo ein Mann wie der Täufer. Wenn auf diefe Kunde Hin 
Johannes bei Jeſus fragen läßt, ob er der Meſſias fei oder ob 
man eines anderen warten folle, jo erflärt fi) das nicht aus dem 
Volksurteil über Jeſus, denn darin war von folder Erwartung 
nichts ausgejprochen, fondern daraus, daß der Täufer in Jeſus 
den Meſſias zu fehen geglaubt hatte, mun aber durch das, was 
man fih im Volt von ihm erzählte, in feiner Meinung nicht 
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befräftigt wurbe. Urteilte e8 doch über Jeſus nicht anders ala 
über Johannes, in bezug auf den Jeſus die Volksmenge gefragt 
hatte: „Wolltet ihr einen Propheten ſehen?“ 

Daß wir hiermit auf der richtigen Fährte find, wirb vollends 
fiher, wenn fich die Befchreibung der Volksſtimmung über Jeſus 
urfprünglich nicht angeſchloſſen Kat an die beiden vorhergehenden 
Perifopen vom Hauptmann zu Kapernaum und Iüngling zu Rain, 
fondern an bie Feldpredigt. Ich habe bereits an anderer Stelle 
(„Streitfragen der Geſchichte Jeſu“ ©. 37 ff.) den Beweis zu führen 
geſucht, daß diefe beiden Perifopen erft von der Hand des Ber 
faffer8 des dritten Evangeliums in die ſynoptiſche Grundſchrift 
eingefügt worden feien. Es wird nicht überflüffig fein, wenn id 
meine Anfiht darüber noch einmal von anderer Seite aus zur 
Darftellung bringe. SKapernaum und Nain liegen in Galiläa. 
Man würde aljo in V. 17 von ber nepixwoos Galiläas zu 
lefen erwarten, wie in 4,14, oder von ber Umgegend von Kaper: 
naum, bzw. Nain, wie in 4, 37 (vgl. au Mark. 1, 28: 
oAmv Tv neolywgov 175 Tulılaias). Statt deſſen ift von ber 
Umgegend Judäas zu leſen. Der Schwierigkeit damit auszu⸗ 
weichen, daß man "/ovdata im Sinne von „jüdiſches Land“ faßt, 
geht nicht an, da Lukas ’Tovduis nie anders als in bem engeren 
Sinne der Landſchaft verfteht. Nach der befferen Lesart 4, 44: 
xal nv xnovoowv els Tug avvaywyus vs Jovdalas (ftatt Zad- 
Aulas), hält fich Jeſus feit feinem Abfchied von Kapernaum in bem 
Gebiete von Judäa auf. Dahin weifen auch die Bemerkungen 
in 5,17; 6,17. Daß aber die Berifope von Petri Fifchzug 
5, 1—11 erft fpäter in jenen Zuſammenhang eingefügt worben it, 
bedarf feiner befonderen Ausführung. Das gleiche wird dann au 
von den Erzählungen über den Hauptmann zu Kapernaum und ben 
Jüngling zu Nain gelten. Das Motiv ihrer Einführung findet 
fih in unferer QTäuferperifope. 

Die Form des Lukas unterjcheidet fich dadurch ſehr bemerfbar 
von ber des Matthäus, daß fie in V. 21 bezüglich der Situation, in 
der bie Entjanbten des Täufers Iefum trafen, berichtet: 2» Zxeivn 
zn woa d$eganevoev nollovg ano voowv xal uaoılywr xal nvev- 
HOTWv movnpiov, xal TepAois moAlois kxoploaro Alkneıv. IM 
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bezug auf dieſe Wunderwerke fagt Jeſus den Boten: nopevdtvres 
anuyyelkare "Iwayreı & eidere zul nxovoare; man beachte den 
Aorift ftatt des Präſens axovere xal AAdnere bei Matthäus. Es 
ift nun im Zufammenhang des Lukas vollftändig unmotiviert, 
weshalb nach dem Hinweis auf Jeſu jegt gerade ausgeführte 
Werte no der auf den bekannten Wunderlatalog kommt: „die 
Blinden fehen, die Lahmen gehen, die Ausfägigen werben rein, 
die Tauben Hören, die Toten ftehen auf, den Armen wird das 
Evangelium geprebigt“. Bei Matthäus fteht diefer Katalog allein 
ohne den Bericht von einer augenbliclichen Wundertätigfeit Jeſu. 
Hätte dem Lukas nur dieſer Bericht vorgelegen, jo wäre e8 un« 
begreiflih, was isn hätte veranlaffen können, dem noch einen 
fürzeren, allgemeinen und weniger bebeutenden Katalog voraus» 
zufhiden. Die Geftalt unferer beiden Nezenfionen läßt ſich nur 
jo erflären, daß die ältefte Textform den kurzen Katalog hatte; 
an deſſen Stelle trat bei Matthäus der durch feine Anorbnung 
der Wundergefchichten bedingte längere. Lukas aber hat infolge 
jelbftändiger Benugung der ſynoptiſchen Grundfchrift und daneben 
des Matthäus beide Kataloge in feinen Tert hineingebracht. Die 
Umgeftaltung des fynoptiichen Grundtertes durch Matthäus erklärt 
fih Teicht daraus, daß er einen Katalog aller bisher berichteten 
Wundertaten Jeſu geben wollte; in der Tat find für die ſechs 
Ausjagen in den vorhergehenden Kapiteln die Beiſpiele gegeben; 
vgl. 9, 27—31; 9, 1—8; 8, 1-4; 9, 32—34; 9, 18—26; 
5,3. In dem Zuſammenhang von Xufas fehlten vor allem die 
Beijpiele für die Totenerwedtungen; dieſes Manko ſuchte er durch 
die Einfchaltung der Peritopen vom Hauptmann zu Kapernaum 
(vgl. 7, 2) und Jüngling zu Nain zu bejeitigen. 

Liegt die Sache jo, dann bezieht fich der Luk. 7, 16f. ge 
ſchilderte Eindruc der Tätigkeit Jeſu auf das Volk fpeziell auf feine 
Rebetätigkeit, aljo auf das eigentlich Prophetifche an feinem Auf- 
treten. Das war eg, was den Täufer, der in ihm ben Meſſias 
gefommen ſah, ftugig machte, da Jeſus ja auf diefe Weife nichts 
anderes tat, als was er felbft ausübte. Daraus erklärt fich voll- 
fommen die an ihn gerichtete Frage: Biſt du, der ba kommen 
fol, oder follen wir eine® anderen warten; baraus aber auch 
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der den Boten gegebene Beicheid, fie follten dem Täufer einfach 
berichten von dem, was fie gefehen und gehört hätten, nämlich 
wie er ſich als Sieger über die böfen Geifter ber Krankheiten 
zeige. Von biefer Tätigfeit fagt Jeſus Luk. 11, 20: & &r dax- 
zii Heov ußallm To dammörın, apa Epdacer dp vuacs 7 
Bacıelu rov Heov; dadurch wird Jeſus als der Sieger über 
Beelzebul, alfo als der Meſſias, bewährt. 

Wie e8 aber Iefus genügt, einfach auf dieſe Tatfache Hin- 
zuweifen, fo bat er auch feinen Grund, den Täufer wegen feiner 
Anfrage zu tabeln als einen Mann, der an ihm irre geworben 
fei. Das in diefem Sinne zu verftehende Wort: xal uaxagıög darır 
dc iur un oxavdalıodn dv kuol, bildet offenbar den Abſchluß 
des großen Wunderkatalogs, gehört alfo nicht zu ber älteften 
Form der Geſchichte. Wenn das fechfte Glied des Kataloge: 
nrwyol wayyektlovruu, offenbar anjpielt an Matth. 5, 3; Luf. 6, 20: 
naxcpıoı oi zrwyol, jo liegt ja auf der Hand, daß ber Mataris- 
mus über den, der fih nicht an Jeſus ärgert, veranlaßt worden 
ift durch die Anfpielung an den Makarismus über die Armen. 
So verbindet alfo Iefus in feiner Antwort an den Täufer in 
der älteften Form ber fpnoptifchen Überlieferung fein Tadelwort 
über veffen fehlenden Glauben an ihn. 

Nun wird man aber auch erkennen, daß jenes Tadelwort in 
diefelbe Linie gehört mit dem anderen, ber fpäteren Überlieferung 
angehörigen Worten über Johannes, die ihn als dem Reich Gottes 
noch nicht angehörig bezeichnet haben; vgl. Matth. 11, 11 (12 
bis 15); Luk. 7,28». Und fo verfteht es fich ohne weiteres, 
wie Jeſus, nachdem er den Boten Beicheid gegeben, zu einer 
Zobrebe über den Täufer übergehen konnte. Zu einer ſolchen ift 
jenes Tadelwort über den, der fich an ihm geärgert hatte, gewiß 
nit die natürliche Einleitung. Und die Gedanken, die man 
zwiſchen biejer und dem Panegyrifus einzufchieben pflegt, ftehen 
eben nicht im Texte. 

Damit ift der Zweck der Sendung des Täufers an Jeſus 
Hargeftellt. Sie jollte nichts anderes als feftftellen, was an dem 
allgemeinen Voltsgerebe über Jeſus richtig fei, und wie fich dies 
verhalte zu der Überzeugung, die der Täufer von Jeſus als dem 
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Meſſias gewonnen hatte. Diefe Überzeugung beruht nad) Jeſu 
turzem und bündigem Befcheide nicht auf Irrtum, fondern wird 
Durch Iefu Tätigkeit und deren Erfolg beftätigt. Über den Ein- 
drud, den diefe Antwort auf den Täufer gemacht, wirb in den 
Synoptilern nichts berichtet. Dagegen ſcheint es, daß bie Über- 
lieferung des vierten Evangeliums bier ergänzend eintritt. 


8. Die Ergänzung durch das 4. Evangelium. 

Wie verhält fi die Überlieferung des 4. Evangeliums zu 
dem funoptifchen Bericht von der Sendung des Täufers zu 
Iefus? 

Unter der Borausfegung, daß Matthäus den richtigen Zeit: 
punkt dieſer Sendung angebe, nämlich die Haft des Johannes im 
Kerker von Machärus, muß die Sendung des Täufer an Jeſus 
fpäter fallen als alles das, was im erften und dritten Kapitel 
des Iohannesevangeliums über die Beziehungen zwijchen beiden 
berichtet wird. Joh. 3, 24 wird ausdrücklich gefagt: ovnw yap 
nv PBeßhmulvog els my Qvlaxıy Imarıns. Und wenn es fich 
auch hier nur um einen Zufag von fpäterer Hand handelt, aus 
dem Bebürfnis hervorgegangen, die Berichte ber beiden erften 
Evangelien und des letzten in eine gewifje Harmonie zu bringen, 
fo würde man ja auch ohne diefen Zufag den Matthäusbericht 
von der Sendung des Täufers zeitlich Hinter Joh. 3 zu ftellen 
haben, wo ausdrüdlich von der öffentlichen Tätigkeit des Johannes 
berichtet wird. 

Es ift ganz begreiflich, wie man unter dieſer Vorausfegung 
das ganze in Joh. 1 und 3 gefchilderte Verhältnis des Täufers 
zu Jeſus als geſchichtlich völlig unhaltbar beurteilt. Das ift 
ohne weiteres flar, wenn man annehmen dürfte, in Matth. 11, 2 
werde von dem keimenden Glauben des Täufers an Iefus als 
den Meffins berichtet. Dazu ftimmt natürlich nicht, daß Johannes 
Jeſum 1,15 als den nach ihm Kommenden bezeichnet, 1, 36 ale 
6 auvög zov eo, 3, 29 als den »uuplos. Die dogmatifch noch 
höher greifenden Ausführungen wie die in 1, 29f.; 3, 31ff. 
brauche ich gar nicht einmal heranzuziehen. Nach meiner Über: 
zeugung gehören fie überhaupt nur dem Bearbeiter der johannei⸗ 
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ſchen Grundſchrift an. Nun iſt freilich nachgewieſen, daß es 
unmöglich ift, im Zuſammenhang der ſynoptiſchen Darſtellung 
wie nach der Darftellung in der Täuferperilope, die Frage des 
Johannes als die erfte Negung des Glaubens an Jeſus als den 
Meifias aufzufaffen. Aber auch bei der von uns vertretenen Er- 
Härung, nach der Johannes fich erkundigt, wie fih Das Urteil 
des Voltes über Iefus zu feiner Überzeugung von Jeſu Meeffianität 
verhalte, ift e8 unmöglich, die Außerungen des Täufer über Jeſus 
in Joh. 1 und 3 vor der Frage feiner Senbboten für gefchicht- 
lich zu halten. Denn alle diefe haben zur Vorausfegung, Daß 
Jeſus einen derartigen Erfolg gehabt Hat, daß ſchon baburdh der 
Beweis erbracht ift, daß Jeſus etwas Größeres fei als der Täufer, 
nämlih der von ihm erwartete Meſſias. Joh. 1, 15 fagt ber 
Täufer feinen Jüngern an dem Tage, wo Jeſus in ihrer Mitte 
Wohnung genommen bat: „Dieſes war ber, von welchem ich fagte: 
der nach mir Gelommene ift mir zuvorgelommen, denn er war 
mehr denn ich.“ Und als fpäter feine Jünger in Eiferfucht ſich 
über ben wachjenden Einfluß Jeſu dem Meifter gegenüber äußerten, 
bezeichnete dieſer Jeſum als den Bräutigam, der die Braut in 
Beſitz genommen babe, ſich aber als den Freund des Bräutigams, 
der deſſen Erfolgen neidlos zufhaue: „Er muß wachſen, ich aber 
muß abnehmen“ ; 3, 29f. Solche Äußerungen find gefchichtlich 
unbegreiflih, wenn Johannes fpäter auf die Kunde hin, daß das 
Bolt Jeſum als einen großen Propheten gepriefen habe, an ihn 
eine Botſchaft geſchickt Hat mit der Anfrage: „Bift du, der da 
kommen joll, oder jollen wir eines anderen warten?“ 

Aber nun bat fich ja bei unferer Unterfuchung der ſynoptiſchen 
Berichte herausgeftellt, daß die Botſchaft gar nicht von dem ger 
fangenen Johannes ausgegangen ift, ſondern von dem mitten in 
feiner Tätigkeit in Peräa ftehenden. Dadurch wird die Frage 
nach dem Verhältnis der ſynoptiſchen Peritope zu Joh. 1 und 3 
unter einen ganz neuen Geſichtspunkt geftellt. Anftatt fie chrono⸗ 
logiſch Hinter Joh. 3 einzuordnen, wird man zu fragen haben, ob 
fie nicht vielmehr vor Joh. 1, 14f. gehöre. 

Wenn der Gefchichtsbericht im 4. Evangelium 1, 6 auch mit 
dem Auftreten des Täufers beginnt, jo dient die Bemerkung: 
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dylvero av9gwnog, ansoruludvog nagu Ieoü, dvouu avıw Iwarvng, 
doch nicht wie in Matth. 3, Marl. 1, Luk. 3 als Einleitung 
zu einem Bericht über die Tätigleit des QTäufers, fondern führt 
direft bin auf das 1, 14. geichilderte Ereignis: im Kreife der 
Sohannesjünger zeltete Jeſus, und der Täufer wies auf ihn Hin 
mit der Bemerkung, daß er derjenige jei, von dem er ihnen jchon 
früher gefagt hatte, daß der nach ihm Gelommene ihm zuvor⸗ 
gelommen ſei. 1, 14f. führt alfo in eine Zeit, wo Jeſus bereits 
eine erfolgreiche Wirkſamkeit hinter fich hatte. Das wird auch 
beftätigt durch 1, 11f.: Jeſus ift zuerft in feine Heimat und zu 
feinen Landsleuten gelommen; die aber haben ihn nicht aufge 
nommen. Aber andere find da geweſen — wo, wird nicht ges 
fagt; wenn nicht in Galiläa, jo doch wohl in Judäa —, bie 
haben ihn aufgenommen und an feinen Namen geglaubt; ihnen 
bat er das Necht gegeben, Gottes Kinder zu heißen (vgl. Matth. 
5, 9. 45; Luk. 6, 35). Alfo nach einer Zeit erfolgreicher Wirk: 
jamteit hat Jeſus den Iohannes in Peräa bejucht, und bei biefer 
Gelegenheit haben fih die Täuferjünger an ihn angejchloffen, die 
fpäter im Kreife feiner Begleiter und Mitarbeiter eine hervor: 
ragende Stellung einnahmen. Von dort ging er dann zum Pafjah- 
fefte nach Jeruſalem und ward feiner Wundertaten wegen von 
hoch und niedrig gefeiert; vgl. 2, 23; 3, 2. 

Man braudt nur einmal das in jeinen Hauptzügen unmiß- 
verftändlich deutlich daliegende Bild aufgefaßt zu baren, um zu ers 
fennen, daß die auf den erften Blick vielleicht verwunderlich er⸗ 
icheinende Annahme, daß die Täuferjendung an Jeſus chronologiſch 
vor Joh. 1, 14f. gehöre, als das Natürlichfte von der Welt er- 
ſcheint. Sie gehört in die Zeit ber beginnenden erfolgreichen 
Wirkſamkeit Iefu, wo die Rede durch die Menge ging: „Ein 
großer Prophet ift unter uns aufgeftanden, und Gott Kat jein 
Bolt Heimgefucht." Die Antwort, die Jeſus dem Täufer erteilte, 
in Verbindung mit der Kunde von feinem großen Erfolge bei 
dem Volke, ift geradezu als der Anlaß zu feinem Zeugnis: „Der 
nah mir Kommende ift mir zuvorgefommen, denn er war mehr 
denn ich“, zu betrachten. 

Das 4. Evangelium ergänzt aber nicht bloß den fynoptifchen 
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Bericht von der Sendung des Täufers zu Jeſus, indem es be 
richtet, wie fich jener infolge des Turzen ihm gewordenen Beſcheides 
zu Jeſus geftellt Habe, fondern macht die Anfrage des Täufers 
pſychologiſch noch begreiflicher, al8 e8 auf dem Boden der ſynopti⸗ 
ſchen Überlieferung möglich ift. Hat Iohannes bei der Taufe 
Sefu die Wunder erlebt, von der die Berichte bei MattHäus und 
Lukas erzählen, jo wirb es immerhin auffallend fein, daß ihm 
biefe fein genügendes Zeugnis für Jeſu Meffianität fein konnten, 
fo daß er nad einer Beftätigung berfelben ausichaute, als bie 
Kunde ihn erreichte, daß das Voll von Jeſus nur als von einem 
großen Propheten, nicht aber als von dem Meſſias redete. 

Bei Matthäus war die Erjcheinung bes Geiftee und bie 
Himmelsftimme auf den Täufer berechnet; bei Lukas, wo fich die 
Stimme an Iefu Abreffe richtet, wenigftens die Taubenerfcheinung, 
bie beſonders realiftifch beichrieben wird. Anders Tiegt es im 
4. Evangelium. Ich habe den Beweis geführt, daß hier zweimal 
über das Taufereigniß berichtet wirb: 1) 1, 31f.; 2) 1, 33f. 
Der zweite Bericht repräfentiert die Ältere Überlieferung; in bie 
jüngere ift beim Herablommen des Geifte® der ſynoptiſche Zug 
von der Taube aufgenommen worden, ber als befonders fremd- 
artig dadurch hervortritt, daß es vom Geifte heißt, er fei auf 
Jeſum berabgelommen und auf ihm geblieben. Bei den Be 
richten fehlt die Himmelsftimme, die zu dem Zwed dieſer Erzäh- 
lung im 4. Evangelium beſonders gut gepaßt Hätte. Man darf 
darin einen Hinweis barauf fehen, daß die nach Lukas (und 
Markus) an Jeſus fich richtende Himmelsbotfchaft eben für ihn 
beftimmt war und fo auch nur von ihm aufgenommen vourbe. 
Dagegen ift Iohannes in beiden Berichten des 4. Evangeliums 
ein Zeuge des auf Jeſum herabkommenden Geiftes gewejen, ben 
er erfannte an den ekſtatiſchen Wirkungen, die er auf den Täuf- 
ling ausübte. Nach Joh. 1, 33 war dem Täufer in propheti» 
[cher Offenbarung fund geworden, daß derjenige der ermwartele 
Meſſias fein werde, bei dem er fehen werde, wie der Geift auf 
ihn berablommen und auf ihm bleiben werde. Erftered 
fonnte Johannes bei Jeſu Taufe konftatieren ; letzteres mußte er 
abwarten. Und wenn auch der Eindrud, daß Jeſus der Ermählte 
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Gottes ſei, bei der Taufe ſehr ſtark ſein mochte, ſo bedurfte er 
doch nach der ihm gewordenen Offenbarung noch der Beſtätigung 
dadurch, daß der Geiſt nicht bloß einmal mächtig Jeſum ergriff, 
ſondern dauernd auf und bei ihm verblieb. Davon konnte Jo⸗ 
hannes kein Zeuge ſein, wenn Jeſus ſich nicht dauernd bei ihm 
aufhielt. Und daß er das nicht getan, berichten alle Evangelien. 
Damit war gegeben, daß der Täufer ſich weiter nach Jeſus um⸗ 
ſehen mußte. Und als nun die Kunde zu ihm drang, daß das 
Volk in Jeſus einen Propheten ſah, war es nur begreiflich, daß 
er ſeine Jünger zu ihm ſchickte, um über ihn die Erkundigung 
einzuziehen, die ihm ſagen könnte, ob Jeſus in der Kraft des 
Geiftes wirke (vgl. Luk. 4, 14) und ſomit den Beweis vollende, 
daß er ber erwartete Meſſias fei. 

So zeigt die Grundjchrift des 4. Evangeliums für die fynop- 
tifche Perifope von der Sendung des Täufers an Jeſus nicht 
bloß deren Folge, fondern auch deren Anlaß. Weit entfernt davon, 
ein ungefchichtliches, mit der ſynoptiſchen Überlieferung ftreitenbes 
Bild von den Beziehungen zwifchen Iefus und dem Täufer zu 
entwerfen, gibt fie uns erft die Möglichkeit, diefe ganz zu durch⸗ 
ſchauen. 


über die Abfaſſung des Philipperbriefs des 
Paulus zu Epheſus. 
Von 


Lie. A. Alberh, Konviktsinſpektor in Halle. 


Der Apoſtel Paulus ift oftmals gefangen geweſen. Das be- 
zeugt uns nicht nur die Mpoftelgefchichte (16, 23; 21, 33 ſogl. 
22, 30]; 23, 18. 35; 24, 27; 27f.; 28, 30f.); darauf beutet er 
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ſelbſt, wenn er in ber großen Aufzählung jeiner „Schwachheiten“, 
die er notgedrungen feinen Gegnern in Korinth vorbält, fich rühmt, 
daß er oftmals Gefangenfchaften erduldet habe (2 Kor. 11, 23 ff., 
vgl. 6, 5). Und zwar redet er von ſolchen Gefangenfchaften noch 
vor den großen, die er am Ende feines Lebens in Cäſarea und 
in Rom erlitten hat. Ein Menſchenalter nach feinem Märtyrer- 
tode erinnert fich die römische Gemeinde dankbar befien, daß er 
fiebenmal Feſſeln getragen habe (1 Klem. 5, 6). Wir fehen, baß 
es wirflich mehr Gefangenichaften Pauli gegeben hat, als die be- 
fannten zu Philippi, zu Cäjaren und zu Rom. 

Es fragt fi, ob die eine oder die andere noch ermittelt 
werden kann. Weift vielleicht die Apoftelgefchichte in ihrem Be⸗ 
richte Tücken auf, in denen eine ſolche mit einiger Wahrſcheinlich⸗ 
feit Plag finden könnte? Da werben wir zunächſt auf die lang- 
jährige Tätigkeit des Paulus in Syrien und Eilicien verwiefen, 
aus der uns faft nichts befannt ift. Aber eben weil wir auch 
fonft über diefe Zeit faum etwas wifjen, fürbert es unfere Er» 
fenntnis in feiner Weife, wenn wir die müßige Vermutung aus: 
iprechen, Paulus fei in jener Zeit einmal oder mehrere Male 
gefangen gewefen. Weiterhin macht die Darftellung der Apoftels 
geichichte die Annahme einer irgendwie bedeutenderen Gefangen- 
ſchaft — von der erzählten zu Philippi abgefehen — unwahre 
ſcheinlich in ihrem ausführlichen Berichte über die Miſſion in 
Cypern und Sübgalatien (13; 14), bejonderd aber in den zum 
Teil auf Augenzeugenfchaft zurüdgehenden Erzählungen über bie 
erfte europäifche Miffion (16, 9—18, 17) und über die legte 
Reife von Griechenland nach Ierufalem (20, 3—21, 18). Somit 
bleibt der Bericht über die Creigniffe zwifchen der erften und 
legten Wirkſamkeit des Paulus in Korinth übrig, Im ihm tritt 
nie eine Spur von Augenzeugenichaft hervor. Aus den Paulus- 
briefen, die in jener Zeit gefchrieben find, erhellt zur Genüge, 
wie die Apoftelgefchichte über vielerlei wichtige Dinge ſchweigt und 
nicht überall zuverläffig orientiert ift. Sind wir durch die eigenen 
Bemerkungen des Apoftel® gezwungen, neben der furzen Haft in 
Philippi noch andere Gefangenſchaften als die zu Rom und zu 
Cäfaren anzunehmen, fo jehen wir uns mit unferer Vermutung 
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vor allem auf diejen Abjchnitt im Leben des Paulus verwieien, 
über den die Apoftelgefchichte nur lückenhaft und anekdotenhaft 
unterrichtet; er gruppiert fich weſentlich um die Wirkfamteit in 
Ephefus und von Ephefus aus, 

Hat nun jene Vermutung irgendeinen Anhalt in der Dar- 
ftellung des Lukas felbjt? Die am lebendigften erzählte Gefchichte 
des Abſchnitts, die vom Straßenauflauf der Silberſchmiede von 
Epheius 19, 23—40, ſetzt eine tiefgehende Erregung weiter Kreiſe 
des Heidentums gegen Paulus voraus, die wohl durch das Ein- 
greifen bes Stadtſchreibers und beffen Hinweis auf Das georbnete 
Gerichtsverfahren für den Augenblick befänftigt ward; doch läßt 
bie Erzählung die Frage offen, ob die Silberfchmiede hernach 
wirklich gegen Paulus Klage erhoben und im Prozefje gegen ihn 
recht erhalten Haben. Ebenſo jegen die Bemerkungen über die 
Art der Lehrtätigkeit des Apoſtels — Paulus lehrt Hier in einem 
Öffentlichen Hörfaal 19, 9. 10 — und über die Verbrennung ber 
Zauberbüicher 19, 19 eine Wirkung auf das große Publitum voraus, 
die eine ftarfe Neaktion bervorzurufen geeignet war. 

Deutet dies auf eine ftärfere Gegenbewegung der heibnijchen 
Bevölkerung gegen die Arbeit des Apoftels, jo enthält der Bericht 
zugleich auch Spuren davon, daß die Juden gegen ihn eine Heße 
zu veranftalten verfuchten. Freilich ift e8 fraglich, ob die Inter⸗ 
vention des Juden Alerander bei dem Auflauf der Silberarbeiter 
19, 33 dieſen Zwed Hatte. Allein die in den Wirabjchnitt ein- 
gebettete Rede Pauli an die Älteften der ephefinifchen Gemeinde 
zu Milet weiß von ſehr erheblichen Bedrängniſſen, die ihm in 
Epheſus aus den Nachftellungen der bortigen Juden erwuchfen 
20, 18f.; und wie fräftig dem DVerfaffer der Apoftelgefchichte der 
Haß gerade dieſer Juden erfchienen ift, zeigt ſich darin, daß er 
diefe für die Urheber des Straßenauflaufs in Ierufalem Hält, 
der dem Paulus faft das Leben gefoftet hätte 21, 27—30. Und 
aus den Wirabjchnitten ſelbſt entnehmen wir, daß die Juden in 
ver legten Zeit der großen Miffton des Paulus ihm auch anderen 
Ortes auflauerien 20, 3. 

Somit find nach der Apoftelgefehichte ſowohl von jüdischer wie 
von heidnijcher Seite die Bedingungen gegeben, unter denen ber 
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Wunſch, den Paulus durch eine Gefangenſchaft oder ein ähnliches 
Mittel oder gar durch ein Todesurteil unſchädlich zu machen, 
aufſteigen mochte. Daß die Behörden ſolchen Wünſchen gegen⸗ 
über ſtets den Apoſtel hätten in Schutz nehmen müſſen, iſt um 
fo weniger anzunehmen, als die Predigt des Paulus tatſächlich 
auf den Handel und damit auf die Macht der Stabt einen ver- 
derblicden Einfluß zu gewinnen drohte. Daher darf Die Frage 
nad einer oder mehreren ephefinifchen Gefangenichaften aufge 
worfen werben. 

Die Erörterung diefer Frage ift keineswegs belanglos. Es 
ift in ber theologifchen Literatur Brauch, die Briefe des Paulus, 
die aus einer Gefangenfchaft ftammen, unter dem gemeinjamen 
Namen von Gefangenfchaftsbriefen zufammenzufaffen und ihre 
Entftehungsverhältniffe in engem Zufammenhange zu prüfen. Dabei 
wird gewiß auch die Frage erörtert, aus welcher von ben Ge 
fangenfchaften des Paulus jene Briefe ftammen fönnten. Allein 
foweit ich ſehe, heißt die Alternative, da die Haft in Philippi 
ihrer Kürze wegen bier nicht in Betracht kommt, faft ausfchließ- 
lid: Cäfaren oder Rom? Diefe Frageſtellung muß berichtigt 
werben. Es gilt auch die Eventualität einer anderen Gefangen: 
haft, fpeziell einer in Epheſus zu erwägen. Die Pflicht ber 
Revifion der bisherigen Frageſtellung — durch 2 Kor. 11, 23. 6,5 
ohnehin nahegelegt — wird um fo dringlicher, als die Diskuffion 
über die Entftehungsverhältniffe der Gefangenfchaftsbriefe immer 
noch nicht zu einem die Tatjachen ganz würdigenden und allen 
kritiſchen Forſchern einleuchtenden Ergebnis gelommen: ift. 

Soviel ich ſehe, ift H. Lisco der erfte Forſcher gewejen, ber 
die ephefinifche Gefangenfchaft für die literarkritifche Erörterung 
in ausführlicher Darlegung herangezogen hat ). Allein feine 
Arbeit Hat faum Beachtung gefunden. Das Argument, mit dem 
man ihn fchnell und treffend abfertigen konnte, war vor allem 
dies, daß die gleichzeitige Abfafjung der verfchiedenen Paulusbriefe 
aus berfelben ephefinifchen Zeit, wie fie Lisco beweifen zu können 

1) „Vincula sanctorum“. Berlin 1900. Lis co berichtet ſelbſt über feine 
angeblichen und wirklichen Borgänger S. 2, 181. 
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glaubte, in jeder Beziehung unmöglich erſchien). Erſt Adolf 
Deißmann Hat Fürzlich die Frage neu angeregt ?), übrigens auch 
feftgeftellt, daß er ſchon vor dem Erfcheinen des Liscoſchen Buches 
die ephefinifche Hypotheſe vorgetragen hat 9). 

Zweifellos Hat Lisco mit feinen ſcharfſinnigen Unterfuchungen 
ein Problem gejtelit, an dem man nicht achtlo8 vorübergehen darf, 
wenn man die Entftehung der Gefangenfchaftsbriefe Hiftorifch ver⸗ 
ftehen will. Allein er Hat fich felbft um die Wirkungsfähigfeit 
feiner Argumente gebracht. Sein Buch trägt alle Fehler einer 
einfeitig literarkritifchen Methode, die überall nach Abhängig- 
feiten und nach literarifchen Tendenzen fragt und, wenn möglich, 
alles literarifch zu erklären ſucht ). Da nun aber der wollende 
Menſch, auch gerade wenn er wirkliche Briefe fohreibt wie Paulus, 
auf dem Papier voller Widerfprüche ift, jo wird feine literarifche 
Hinterlaffenfhaft mit ſcharfem Meſſer jeziert; jo zerfällt z. 2. 
der an Stimmungen fo fontraftreiche 2. Korintherbrief in wenig. 
ftend 3 Briefe, ABC. Wenn der Philipperbrief diefem Schidjal 
entgeht, fo beruht das nur darauf, daß der Stimmungswecjel, 
der in ihm vorliegt, weggebeutet und biefer intimen Ausfprache allen 
Ernftes eine höchſt kunftvolle Dispofition angedichtet wird °). Das 
Werkzeug einer ſolchen Behandlung des Stoffes ift ein luxurieren⸗ 
der Scharffinn, der gewiß in einer Reihe Detailunterfuchungen 
fih in glänzendem Lichte zeigt, aber doch auch häufig Die metho- 
difche Kritik vermiffen läßt, die die Grade der Wahrfcheinlichkeit 
jorgfältig unterjcheidet und gegen die eigenen Theſen ebenſo Eritifch 
ift wie gegen die fremden. So beruhen ſeine fämtlichen Dar- 
legungen über die Anklage der ephefinifchen Juden gegen Paulus 
wegen Hierofylie auf nicht beweisbaren Vermutungen; und doch 


1) 3. 8. &. Haupt, Einleitung in die Gefangenfchaftäbriefe im Meyer⸗ 
fen Kommentar ’, 1902, ©. 82, Anm. 

2) „Licht vom Often“, Tübingen 1908, ' ©. 165f.; »S. 171f. 

3) Ebenda S. 171, Anm. 1. 

4) So ſucht er bei ſämtlichen Paulusbriefen nach literariſchen Borlagen, 
auf die fih Paulus ſtützen fol (3. B. ©. 163f.), fpeziell im Philipperbrief 
iſt es außer dem Brief der Philipper ein judaiſtiſches Pamphlet S. 20 ff. 

5) ©. 51f. Ähnlich Betr. Kol. ©. 74f. und Eph. ©. 110f. 
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bilden fie bei ihm bie Grundlage, auf der er baut!). Charak⸗ 
teriftifch für bie Art, wie die Kombinationen des Verfafjers in 
die Texte bineingelefen werben, ift e8 etwa, wenn bie Demetrius- 
geichichte Pauli Prozeß und Freiſprechung an allen möglichen 
Stellen vorausjegen foll ?), wenn bie eigentliche praftifche Ab- 
zwedung bes Philipperbriefs in Ermaßnungen und Belehrungen 
über das Liebeswerk der Kolfekte gefucht wird ®), das im Grunde 
nirgends erwähnt wird, wenn der Philipperbrief 4) und der Ein- 
gang des 2. Korintherbriefs 5) voller Anfpielungen auf die Kom⸗ 
binationen fein follen, die der Verfaſſer über den Tierkampf des 
Paulus zu Ephefus vielfach nur auf Grund des Berichtes der 
Theklaakten über den Tierfampf der Thella gemacht hat). Dazu 
kommt, daß Lisco, um allerlei Tleine, fcharffinnig erfannte Diffe- 
renzen aufzulöfen, die großen Verjchiedenheiten der Paulusbriefe 
nicht ausreichend würdigt und daher ohne Bebenten alfe Ge⸗ 
fangenjchafts- ") und einen Teil der Baftoralbriefe 8) in einem 
Zeitraum von einigen Wochen an bemfelben Ort, in verfelben Not 
entftanden fein läßt °). Vollends bodenlos ift ſchließlich der Ver⸗ 
ſuch Liscos, auf das nach feiner Höchft zweifelgaften Vermutung 
Rom genannte Hafengebiet von Epheſus das meifte, was uns 
von den Schriften und Nachrichten der Ehriftengemeinde zu Rom 
bis gegen Ende des 2. Jahrhunderts befannt ift, zu übertragen 
und dann die von dem ephefinifchen in das römifhe Nom um 
jene Zeit überfiedelnden Priefter das Papſttum gründen zu laffen 19). 

So ift meines Erachtens Lisco per veritatem ad errorem gelangt. 
Aber auch Deißmann fcheint feiner Entdedung eine Tragweite zu 
geben, die die Nichtigkeit feiner Theſe gefährdet. Soweit ich ſehe, 
wirft die ephefinifche Hypotheſe geficherten Ertrag nur für die Ent- 
ftehung des Briefes ab, deffen Herleitung aus Ephejus Deißmann 
offenbar nicht jo ficher erjcheint, wie die von Kol, Eph, Philem., 
nämlich für den Philipperbrief.. Daher bejchräntt fih die Dar- 


1)6&. 2f. 2) ©. 8ff. 3) ©. 42 ff. 4) ©. 124 ff. 

5) ©. 115ff. 6) &. 112-145. 7) S. 20- 111. 8) S. 127 ff. 

9) Die Zuverfiht Liscos zu feiner eigenen Ehronologie S. 15f. 185 f. 
146 ff. ift beneibenswert. 

10) „Roma Peregrina“, Berlin 1901. 
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tegung im folgenden auf die Frage, ob biefer Brief in einer Ges 
fangenſchaft des Baulus zu Ephefus verfaßt iſt. Auf die anderen 
Briefe gehe ich nur fo weit ein, als dies für die Erörterumg biefer 
Frage von Belang ift. 

Die nachfolgenden Unterfuchungen find niedergejchrieben worden, 
ehe mir die Darlegungen von Lisco befannt geworden waren. Durch 
fie fand ich nachträglich eine Reihe von meinen Beobachtungen be⸗ 
ftätigt 1). Dagegen gab mir der Fritifche Vergleich der Liscoſchen 
Ergebniffe mit den meinen feinen Anlaß, die Iegteren aufzugeben 
oder abzuändern. Ich Habe deshalb gemeint, meine Studie ganz 
in ihrer alten Form belaffen zu follen. Auf eine durchgehende 
Polemik gegen Lisco Habe ich verzichtet: unfer Hauptunterjchieb 
liegt in ber verfchiedenartigen methodiſchen Schulung; deren Wert 
aber zeigt am beften die fchlichte pofitive Darlegung. 


1. 


Um eine geficherte Grundlage für unjere Unterfuchung zu 
gewinnen, vergegenwärtigen wir uns zunächft die Nachrichten, die 
wir über die Leiden des Paulus in Epheſus von ihm 
ſelbſt befigen. Der erfte urkundliche Zeuge für bie Gemeinde des 
Paulus in Ephefus ift der erfte Brief an bie Korinther, der von 
Hier aus gefchrieben ift (16, 8). Paulus fieht bereits bier auf 
ſchwere Zeiten zurüd. Er fagt von fi, daß er jede Stunde 
Gefahr laufe, daß er Tag um Tag fterbe 15, 30ff. Er erinnert 
fid und feine Korinther an ein für unfere Kenntnis einzig ba- 
ſtehendes Ereignis, das ihm in Epheſus widerfahren ſei. Er bat 

1) Die Übereinftimmung zwiſchen Lis co und mir beſchränkt ſich charak⸗ 
teriſtiſcherweiſe im weſentlichen auf einige wichtige Momente äußerer Natur, 
nämlich in betreff der Geldſendungen der Philipper, der Sendung des Epaphras 
(Eisco, S. 26ff.) und der Reiſepläne tes Apoſtels (37 ff.) Zu ähn⸗ 
lichen Reſultaten ſind wir auf Grund von Ausführungen Mommſens in 
bezug auf das praetorium (31ff.) und auf Grund ber Inſchriften in bezug 
auf die olxf« roü Kalaapos gelommen (40 f. — Ähnliches deutet auch Deiß⸗ 
mann a. a. O. an). ber da ih Liscos Gefamtauffaffung vom Zwed 
bes Philipperbriefs und feine Ausführungen über Pauli Gegner für irrig Halte 
und mit unficheren Kombinationen möglihft zurüdhalte, babe ich feine Aus⸗ 
führung von Lisco mir ganz aneignen können. 

Zheot. Stud. Jahrg. 1910. 37 
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dort mit ben wilden Tieren kämpfen müſſen. Es geht jchwer an, 
diefen Zierfampf bildlich aufzufaffen. Mean wüßte nicht recht, 
was er dann bebeuten follte !). Anſcheinend ift Paulus wirklich mit 
Tieren in Kampf gewefen, nicht mit folchen auf zufälliger Wan- 
derung, was hätten die mit ber Großftabt Epheſus zu fchaffen! 
fondern mit den Tieren der Arena; und darauf weift auch der 
übliche beftimmte Sprachgebrauch, dem Paulus Hier folgt 2). Iſt 
dies aber ein tatfächliches Ereignis, jo beweift es zunächft die 
vLückenhaftigkeit unferer Überlieferung. Denn foviel auch die 
Apoftelgefhichte von Ephefus zu fagen weiß, biefe einzigartige 
Geſchichte ift ihr unbelannt 3). Paulus ift alfo in Ephejus von 
einem heibnifchen Nichter, fei e als Aufrührer, fei e8 als einer, 
der eines Religionsverbrechens überführt worden ift, zur Tötung 
dur einen Kampf mit wilden Tieren verurteilt worden. Ganz 
wider Erwarten ift er dann boch mit dem Leben davongekommen; 
ob er nun vor ber Erefution der Strafe, oder weil die Tiere ver- 
fagten, ‚begnabigt worden ift 1), mag bahingeftelit bleiben 5). Aber 
auch wenn man den Tierlampf bildlich faßt, hat Paulus ſchon am 
Anfang feiner ephefinifchen Tätigkeit Leiden in einem Maße zu über- 
ftehen gehabt, wie fie ung aus feinen Briefen weder von feiner ga⸗ 
latiſchen noch von feiner makedoniſch-achaiſchen Wirkſamkeit befannt- 


1) Ign. ad Rom. 5, 1 ſcheint mir deshalb nichts dagegen zu beweifen, weil. 
bier das Bild als Bild erläutert wird. 

2) Bgl. auch 4, 9: 6 Heös juds roüs dnootdlous Eoyarovs anedeser 
chę Enıdavarlous, Örı Hearoov Lyeridnuev u xdoum xal äyylloss xzab 
avdomrLosS. 

3) Vgl. dagegen den legendariichen Beriht über biefen Tierfampf und 
eine ihm vorausgehenbe Gefangenfchaft des Paulus, ber uns in dem Exzerpt 
des Nicephorus Kallifi (H. e. II, 25, MSG. 145, 822) überliefert ift, aber 
fhon von Hippolyt (Daniellommentar III, 29, 4) vorausgefett ift. 

4) Die Begnadigung ift deshalb anzunehmen, weil Paulus bernad im 
Beſitze des römifchen Bürgerrechts erfcheint, ba8 einem ad bestias verurteilten 
Delinquenten entzogen zu werben pflegte. 

5) Lis co dagegen entwirft fih mit Hilfe ber Notiz des Nicephorus und 
anderer Notizen der Paulusakten ein genaues Bilb von dem Tierflampf. Um 
bie Legende zu retten, bie Tierfampf und Gefangenfdaft eng verbindet, läßt 
er 18or. 15 erft etwa um bie Zeit der Abfafjung von 2 Kor. von Male 
donien aus nad Athen gerichtet fein! S. 136 ff. 
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find. Das Ereignis liegt zur Zeit der Abfaffung des erften Ro: 
rintherbriefes offenbar ſchon eine Weile zurüd. Denn Paulus bes 
richtet das Ereignis nicht, ſondern benugt nur die Erinnerung daran 
zum Beweiſe deffen, was er darlegen will. Auch die Korinther 
haben offenbar von dieſem Ereignis Tängft Kunde erhalten. Übrigens 
ift nun auch in dem Momente, da Paulus den Brief fchreibt, 
feine äußere Lage durchaus nicht gefichert. Noch ftündlich ſchwebt 
er in Tobesgefahr. Auch jetzt noch berichtet er von vielen Wider- 
ſachern in Ephefus. Aber an einem Punkte weiß er auch fehr 
Erfreuliches zu berichten. Die Miffionstätigfeit, die bisher offenbar 
wenig ertragreich war, ift jet fo fehr vom Erfolge begleitet, daß 
fie fein Bleiben in Epheſus unbedingt erfordert. Etwa bis 
Pfingften Hofft er das Werk jo weit gefördert zu haben, daß er 
mit gutem Gewiffen Ephejus verlaffen kann. Denn es ift ihm 
jest die Zür zu einer wirkſamen Miffion weit geöffnet 16, 8—9. 
Und diefe Tätigkeit beſchränkt fich nicht auf Ephefus, fondern hat 
auch jonft Hin und her in der Provinz Afien Erfolge gezeitigt: 
eine Reihe von Gemeinden find entftanden 16, 19. 

Ein wejentlich anderes Bild zeigt der 2. Korintherbrief. Noch 
vor einiger Zeit hatte es in Ephefus anfcheinend um den Wort: 
gang der paulinifchen Miffion gut geftanden. Denn Paulus batte 
in offenbar ruhigen Zeiten den Titus von Epheſus aus nach 
Korinth gefandt. Immerhin darf man vielleicht mit Weizjäder 
aus 2 Kor. 1, 11 jchließen, daß auch Titus ſchon den Korinthern 
wegen bejonders drohender Gefahr die Epriftenpflicht der Fürbitte 
bejonders ans Herz gelegt Hat. Paulus fteht bei der Abfaſſung 
des Briefes noch völlig unter dem Eindrud einer gewaltigen 
Kataftrophe. Freilich liegt zwifchen diefen Ereigniffen in Epheſus 
und der Abfaffung des Briefes ſchon eine gewiffe Zeit: Paulus 
ift von Epheſus nah Troas gegangen, und hat bort eine kurze 
erfolgreiche Miffionstätigleit ausgeübt (2, 12). Dann ift er von 
dort dem Titus entgegen nach) Makedonien gezogen, von wo aus 
offenbar der Brief gefchrieben ift. Aber wenn nun auch die Er- 
eigniffe in Epheſus nicht mehr in der allerjüngften Vergangenheit 
liegen, fo ift doch die Stimmung des Paulus über fie auch jegt 
noch im tiefften Grunde bewegt. Im Gegenfaß zu feiner fonftigen 

37* 
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Gepflogenheit beginnt er den Brief nicht mit dem Dank gegen 
Gott für die Gemeinde, an die der Brief gerichtet iſt, ſondern 
mit dem Lobpreis Gottes für ſeine gnädige Behütung in beſon⸗ 
derem Leide. Wie gewaltig dieſes Leid geweſen ſein muß, läßt 
fich daraus ermeſſen, daß Paulus, der doch auch ſonſt in reichem 
Maße das Leiden Chriſti litt, nur hier ſo unter der Gewalt der 
Leidensnot ſteht. Man vergleiche etwa mit dem Eingang des 
2. Korintherbriefes die wortkarge Bemerkung des erſten Briefes 
über den Tierkampf in Epheſus. Paulus macht denn auch wirklich 
diesmal einen Verſuch zu erzählen, was ihn für eine große Trübſal 
in Aſien getroffen hat (1, 8—11). Er, und offenbar auch eine 
Reihe von Genofjen feiner Leiden, find weit über die Kraft hinaus 
beſchwert worden, fo jehr, daß fie fogar am Leben verzweifelten. 
Paulus jagt: Wir haben uns felbft bei uns felbft das Todesurteil 
geiprocden. Es ift jo weit mit ihm gekommen, baß jede Spur 
eigener Tätigfeit und des Vertrauens auf bie eigene Kraft vor 
der Gewalt der Ereigniffe, oder vielmehr vor der Kraft Gottes 
bat dahinfchwinden müffen. Aber das Vertrauen auf den Gott, 
der die Toten erwedt, Bat ben Apoftel nicht getäufcht. Er ift 
auch aus diefer ganz befonderen Todesgefahr, gleichfam aus dem 
Rachen des Todes jelbft, errettet worden. Diefe Bemerkungen 
erichöpfen freilich bereits den Bericht des Paulus !)., Die Vor- 
gänge in Korinth und in Makedonien, bejonders die überaus er- 
freulichen Nachrichten, die Titus dem Apoftel bringt, die Gedanken 
von ber Rechtfertigung feiner felbft und der Friebensftiftung in 
der Gemeinde, lenken den Apoftel von dem Bericht über die ephe- 
finifchen Vorgänge ab. Doch wird man es auf die Erfahrungen, 
bie Paulus in den Testen Monaten gemacht Kat, zurüdführen 
dürfen, wenn ung aus feinem feiner Briefe fo ftark wie aus dem 
2. Korintherbriefe bie Leidensgeftalt des Apofteld entgegentritt. 
Daß Paulus jene ergreifenden Schilderungen von den Leiden 
feines Berufes in dem Maße nur hier uns Binterlaffen hat: 
dv nuyri Hıßöneroı GAR 0V OTEvOyWpoUuEVvoL, anopovuevo GA 
— tEanopovuevon, dmxouevo AAN orx Lyxuralınöusvo, xura- 


1) Lisco lieſt freilih in biefen Bericht auch die Gefangenichaft S. 6 
und ben Tierfampf ©. 115ff. des Paulus hinein. 
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Aadkouevor ul ovx unolliuevor, nayrore ı7v vixpwow Tov 
Tnooũ dv tw owparı nepıp£povres (4, 8—10). ws anodvnoxortes 
xcl? 1dov Lwuer, ws nudsvöusvo xul un Iuvarovusvo, wg Aunov- 
gıevoı del dE yalpovzig, ws nrwyol noAAudg de nAovriovres, wg 
gındev Eyovrss xai navra xarlyorreg (6,9 — 10) — das alles beruht 
auf den Erfahrungen und Eindrüden der legten Zeit. Damit 
ftimmt zufammen, daß die Eschatologie des Paulus eine Ver- 
ſchiebung erlitten Hat. Die Hoffnung, daß er die Parufie des 
Herrn auf Erden erleben würde, ift durch die Todeserfahrungen 
zurüdgedrängt. Er freut fich der Heimat bei dem Herrn, auf 
die feine Sehnfucht gerichtet ift (5, 8. 9). Aus dem allen geht 
hervor, daß es Creigniffe von beionderer Gewalt gewejen fein 
müffen, die auf Paulus eimen fo tiefgehenden Eindrud gemacht 
baben. Sie haben ihn veranlaßt, Epheſus früher, als beabfichtigt 
war, zu verlaffen. Welcher Art diefe Begebenheiten gewejen find, 
ift und nicht mehr hinreichend deutlich. Die Analogie jenes 
früheren Ereigniffe® des Tierkampfs fünnte darauf führen, daß 
die heidniſche Behörde diesmal noch ftrenger gegen ihn einfchritt, 
als jenes erfte Mal. Weizſäcker vermutet „daß es diesmal nicht zur 
Klage, zu Prozeß und Urteil fam, daß es vielmehr der Haß der 
Bevölkerung war, der ihm bedroht und verfolgt hat“. Er be- 
gründet diefe Annahme mit der allgemeinen Faſſung feiner Worte 
über die Todesgefahr !). Dem darf entgegengehalten werben, daß 
Paulus felbft (1, 9) die Bemerkung macht: avro) dv favrois ro 
anixgıua Tov Iurarov kayrxaper. Dieje Stelle kann aud jo 
erklärt werden, daß ihm tatjächlih das Todesurteil gefprochen 
worden ift, und daß auch er felbft fich das Todesurteil geiprochen 
bat, d. 5. daß er die glüdliche Wendung im Prozeß nicht mehr 
für möglich gehalten hat. ebenfalls ift fo viel deutlich: eine Zeit 
befonderen Leides Tiegt Hinter dem fonft ſchon fo leivbejchwerten 
Apoftel, al8 er von Makedonien aus den 2. Korintherbrief abfenbet. 

Die wichtigſte Nachricht aber enthält für unferen Zwed das 
Schlußkapitel des NRömerbriefs 2). Behält die Hypotheſe, wonach 

1) „Das apoftolifche Zeitalter” ® &. 327. 

2) Der Nachweis von K. Erbes, das Kap. fei von Puteoli aus nach Rom 
gerichtet („Zeitfchr. f. neuteft. Wifſ.“ 1909, S. 128 ff.) hat mich nicht überzeugt. 
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das Kapitel ein Empfehlungsichreiben des Paulus an die Ge- 
meinde in Epheſus ift, vecht, jo haben wir in biefem Briefe den 
Beweis für eine Gefangenichaft des Apoftels in Epheſus. Denn 
es ift die natürlichfte Annahme, daß die Gefangenjchaft, in der 
die der Gemeinde zu Ephefus zugehörigen Apoftel Andronitus 
und Junias vor einiger Zeit mit Paulus zufammen gefehmachtet 
haben (16, 7), eben in Epheſus zu lokaliſieren iſt. In Epheſus 
ift — wahrjcheinlih doch im engften Zufammenhange mit dieſem 
Ereignis — auch das Ehepaar Aquila und Priska für Paulus ein- 
getreten ; fie haben, wie der Apoftel dankend hervorhebt, „ihren Hals 
für fein Leben hingelegt“, d. 5. offenbar (vgl. Deiß mann, Licht 
vom Often !, ©. 80f.), ihr Yeben für das jeine aufs Spiel gelegt 
(16,4). Aber auch wenn — was mir vor allem an V. 17 ff. zu 
ſcheitern ſcheint — Röm. 16 einen integrierenden Beftandteil des 
NRömerbriefes bilden follte, jo bliebe es wahrfcheinlich, die Ge- 
fangenſchaft nach Ephejus zu fegen. Denn zwifchen diefem Er- 
eignis und der Abfaffung des Briefes, der auch im alle der 
ephefinifchen Aoreffe wegen 16, 1 und auf Grund literargejchicht- 
lider Erwägungen (Deißmann, ©. 163.) in Korinth etwa gleich- 
zeitig mit dem Römerbrief verfaßt fein muß, kann nur eine relativ 
furze Zeit verfloffen fein. Nun ift aber weder auf ber Reiſe 
von Makedonien nach Korinth, noch bei dem Aufenthalte des 
Paulus in Makedonien und vorher in Troas (2 Kor. 2, 12. 13) 
eine Gefangenfchaft des Apoftel® gemeinfam mit Andronikus und 
Junias unterzubringen. Dann aber fehen wir uns von felbft 
auf Epheſus verwiejen, wo Paulus ja eine lange und, wie wir 
gejehen Haben, auch vielfach von befonderen Gefahren begleitete 
Wirkſamkeit ausgeübt hat. Und wenn auch Aquila und Prisfa 
nach der Apoftelgeichichte außer in Epheſus auch in Korinth und 
Rom gewohnt haben mögen, fo weift Doch die opferwillige Tat 
des Ehepaare Röm. 16, 4 nur nach Ephefus. Denn durch bie 
Tatjache, daß der NRömerbrief von Korinth aus gejchrieben ift, 
wird Korinth, und durch die Beobachtung, daß Paulus bisher 
nit in Rom gewefen ift, auch Rom als Ort für die betreffende 
Tat ausgefchloffen, und nur Epheſus bleibt übrig. Hier, wo 
den Apoftel die Leiden in einer Stärke erfaßt haben, daß er faft 
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am Leben verzweifelt, ift er demmach auch eine Weile gefangen 
gewefen, aber dann — vielleicht infolge der Opfertat von Aquila 
und Prisfa — zufammen mit feinen Gefährten freigefommen. 
Diefe Annahme wird dadurch nicht erfchüittert, Daß der 2. Korinther- 
brief von diefer Gefangenfchaft nichts erzählt: denn wie kleinlich war 
offenbar die Art der Gefangenfchaft als folcher gegenüber der bie 
Seele des Apofteld im tiefften erregenden Todesgefahr, von ber 
Paulus andeutend ſchreibt! Zumal wenn dieſe Todesgefahr, wie wir 
vermutet haben, einen Prozeß bedeutet, deſſen ungünftigen Aus- 
gang Paulus felbft erwartet hatte, trat Die Gefangenfchaft in ber 
Erinnerung naturgemäß Hinter biefer bewegenden Tatſache zurüd. 
Das Ergebnis unferer Unterſuchung ift demnach: Paulus hat 
nad unferer Renntnis in feiner einzigen Stadt ſolche äußeren 
Schwierigkeiten zu erleiden gehabt wie in Epheſus; er ift wenig⸗ 
ſtens zweimal dem Tode ganz nahe gewejen. Zu den Nöten, bie 
dem Paulus dort wohl am Ende feiner ephefinifchen Zeit zuge- 
ftoßen find, gehört auch eine Gefangenfchaft, die er mit den beiden 
Apofteln Andronikus und Junias teilen mußte, und bie ihm noch 
Monate fpäter in Korinth der Erinnerung wert erſchien !). 


2. 


Es fragt fih nun, ob der Philipperbrief aus dieſer PEN 
ſchen Gefangenfchaft des Paulus Herzuleiten ift. 

Zu den wenigen faft allgemein anerkannten Ergebniffen der 
neuteftamentlichen *iterarkritit gehört die Erkenntnis, daß der 


1) Abgefehen von den Bemerkungen des Paulus und der Apoftelgefchichte 
gibt es Teine verläßlichen Nachrichten über den Aufenthalt bes Apoftels in Ephefus. 
Immerhin mag notiert werden, baß die Paulusakten nach dem genannten 
Erzerpt (S. 558, Anm. 3) von einer Sefangenihaft des Paulus in Epheſus 
erzählen, bei der die vornehmen Ephefierinnen Eubula und Artemilla ihn bes 
Nachts beſuchen. Ferner fei bemerft, daß Heute noch ein Turm ber einftigen 
Stabtbefeftigung „Gefängnis des Paulus“ genannt wird (vgl. bie Abbildungen 
iu den von dem k. k. öſterreichiſchen archäologiſchen Inftitut in Wien beraus- 
gegebenen „Horfhungen in Epheſos“, Band I, Wien 1906, ©. 18. 19). — 
Die Fragen, ob die Kläger gegen Paulus Juden oder Heiden geweſen find, 
was ber Inhalt der Klage gegen Paulus geweſen ift, worin im einzelnen 
die große Lebensgefahr beftanden Bat, die der Eingang des 2. Korintherbriefs 
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Bphilipperbrief von Rom aus gegen Ende der (erften) Gefangen- 
ſchaft des Paulus verfaßt worden fei. In der Tat, folange man 
von der Alternative: Rom oder Cäſarea ausgeht, wird man Rom 
den Vorzug geben müffen. Allein es fragt ſich, ob die römifche 
Hypotheſe dem Briefe ganz gerecht wird. 

Es ift eine anerkannte Beobachtung, daß der Philipperbrief 
in der Formung feines Stiles den älteren Briefen des Apoftels 
viel näher fteht, als den anderen Gefangenihaftsbriefen. Dieje 
Erkenntnis hat auf einen fo fonfervativen und alles befonnen 
abwägenben Eregeten wie Erich Haupt einen jo ftarfen Einprud 
gemacht, daß er ohne weiteres CEphefer- und Kolofferbrief für 
unecht erflären will, wenn fie mit dem Philipperbrief ungefähr 
diefelben Entitehungsverbältniffe (d. 5. bei ihm die Abfaffung in 
Rom) teilen müffen. Er entgeht dieſer Schwierigfeit dadurch, 
daß er die anderen Gefangenichaftsbriefe nach Cäfaren verlegt und 
die Stildifferenz durch die eigentümlichen Erfahrungen des Apoftels 
dafelbft piychologijch zu fundieren verfucht. Aber auch feiner Hypo⸗ 
thefe muß bie Frage entgegengehalten werden: Iſt e8 wahrjcheinlich, 
daß ein Schriftfteller eine Reihe von Jahren im wejentlichen 
einen originell gefärbten Stil jchreibt, wie er uns in den Briefen 
vom 1. Theff. bis zum Nömerbrief vorliegt, daß er dann feinen 
Stil "in der Weife weiter entwidelt, wie er in Eph., Kol. und 
Philem. erfcheint, — und daß er nach diefer Stilepiſode wieder 
zu feiner erften Stilart zurüdtehrt? Gewiß ift es felbftverftändlich, 
daß der Menfch feinen Stil fortwährend umbildet; und gerade 
einen Dann wie Paulus wird fein Kundiger in ein enges Stil- 
ſchema preffen wollen. Allein in dieſem Falle handelt es fich 
nicht um eine Weiterbildung, fondern um eine Rückbildung. Man 
ann beobachten, wie der „neue Stil” im Briefe an Philemon 
foeben neben den Ausbrudsformen ber älteren Briefe fich be- 
merklich macht, wie er im Kolofferbrief ſchon fait zur Herrſchaft 


vorausſetzt, wie fih ber Straßenauflauf des Denetrius und feiner Leute 
chronologiſch und kauſal zu der Gefangenſchaft des Paulus verbalten, find 
meines Erachtens ſchlechterdings nicht zu entſcheiden, und bie vielfachen Be⸗ 
mühungen 2iscos um Auffellung dieſer Fragen fügen fi) lediglich auf 
ſcharfſinnige und phantafivolle Kombinationen und legendarifche Notizen. 
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gefommen und wie er im Ephejerbrief in jeinen eigentümlichften 
Formen weitergebilbet ift. Aber gerade diejer ftetigen Entwicklung 
gegenüber ift der Nüdfall, den der PpHilipperbrief dann barftellt, 
recht befremdlich. Er wird noch befremdlicher, wenn man, ber 
üblichen Anfchauung folgend, alle Gefangenjchaftsbriefe nah Rom 
ſetzt und fomit ſich felbft der Möglichkeit beraubt, die Tatſache 
der „Stilepifode” irgendwie aus einer erheblichen Veränderung 
der Lage des Apofteld zu erklären. Diejes Bedenken ließe ſich 
freilich ſtark einjchränfen, wenn man ven Philipperbrief an ven 
Anfang, die anderen Briefe dagegen mehr an das Ende ber 
römiſchen Zeit jegen könnte. Allein die legtere Annahme ift ohne 
weiteres hinfällig, wenn der Brief nach Ablauf der 2 Jahre von 
Apg. 28, 30f. verfaßt ift. Aber auch wenn diefe Erklärung zurück⸗ 
gewiefen wird, ift der terminus a quo für die Abfaffung des 
PHilipperbriefes nicht in die erfte römifche Zeit zu jegen. Denn 
die Bhilipper haben nicht nur ſchon Kunde von der Gefangenichaft 
des Paulus; fie haben darauf eine Sammlung für ihn veranftaltet. 
Eraphroditus Hat ihren Ertrag nah Nom gebracht. Er ift dort 
dann längere Zeit frank gewefen. Auch davon haben fie bereits 
erfahren. Alle dieſe Vorgänge fordern wenigftend Monate zu ihrer 
Erledigung. Entiprechend hat es gewiß einiger Zeit beburft, ehe 
die Gemeinde in Rom die Stellung zu Paulus einnahm, bie er 
1,14 ff. ſchildert. Somit könnte höchſtens ein Zeitraum von 
etwa 14 Jahren zwifchen der Abfaffung des Phil. und ber ber 
anderen Briefe liegen. Allein ift e8 innerlich wahrfcheinlich, daß ein 
Mann, der von dem Augenblid ab, da er uns literarifch bekannt 
ift, Jahrzehnte hindurch im wefentlichen denſelben Stil fchreibt 
unter ben verfchiedenartigften äußeren und inneren Verhältniffen, 
plöglih in den legten 14 Jahren feines Lebens einen wefentlich 
anderen Stil bildet, ohne daß in biefer Zeit von außen oder innen 
irgendwelche nachweisbaren Motive zu diefem Wechfel an ihn heran 
gelommen find? 

Alle dieje Fragen erledigen fich von felbft, wenn der PHilipper- 
brief auch chronologifh nahe an die älteren Briefe herangerüdt 
wird. Dann wird nicht nur dem Apoftel die Zumutung erfpart, 
daß er feinen Stil nach einer ſchwer begreiflichen Epifode, in ter 
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er anders jchrieb, wieder auf feinen alten Stand gebracht habe. 
Es bietet fich dann auch leicht Die Möglichkeit, den Wechjel des 
Stils aus einem Wechfel der äußeren Lage und ber inneren 
Stimmung begreiflich zu machen. Die mehrere Jahre umfaſſende 
Gefangenschaft des Paulus in Cäſarea und Rom ift das Ereignis, 
das, wie überhaupt für fein Leben, jo auch für feinen Stil epoche- 
machend gewefen fein wird. Die totale Umwandlung feiner Lebens⸗ 
weife — der Mann mit dem verzehrenden Eifer wird zur Un- 
tätigleit verurteilt — bat die vorftürmende, fich überftürzenbe 
Ausprudsform, die ihm eigen war, fchleppend und ſchwer gemacht. 
In diefe Zeit fügt fich der PhHilipperbrief nit. Er paßt mur 
in eine Gefangenfchaft, die in die Zeit feiner Aktivität binein- 
gehört. So veranlaßt uns die Beobachtung des Stils, für den 
Philipperbrief eine ſolche Gefangenjchaft als Abfaffungsort zu 
poftulieren, wie fie uns etwa in ber ephefinifchen entgegentritt. 


3. 

Es fragt ſich nun zunächſt, ob die Geihichte der Gemeinde 
zu Philippi unter der Vorausfegung ber ephefinifchen Abfaffung 
verftänblicher wird, als unter der ber römifchen. Bekanntlich ift der 
Brief ein Danfichreiben für eine Geldfendung, die die Gemeinde 
dem Apoftel durch Epaphrobitus hat überbringen laſſen. Gelegent- 
lich diefes Dantes erinnert Paulus nun zunächit an frühere Gelb- 
fendungen, die er bald nach Beginn der malebonifhen Miffton 
von den Philippern empfangen babe. Er gedenkt wiederholter 
Sendungen, die er bereits in Theſſalonich von ihnen erhalten habe 
4, 15.16. Ya er betont, die Gemeinde der Philipper Habe ſchon 
in jenen Anfangszeiten mit dem Apoftel in dem Wechfelverhältnie 
von Geben und Nehmen geftanden (4, 15). Dann find fie freilich 
eine Zeitlang in ungünftiger pefuniärer Lage gewefen, aber nun 
haben fie fich fo weit erholt, daß fie ihrer Fürſorge für ihn auch 
tätigen Ausdruck geben können (4, 10) 1). — Man bat in biefen 
Bemerkungen einen „dankloſen Dank“ gefunden. Das ift gewiß 
eine irrige Annahme. Aber bei der Hypotheſe der römiſchen Ab- 


1) Vielleicht fogar in einer doppelten Gabe? Go Lisco, S. 29 wegen 
des xl 4, 16. 
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faffung befommt fie einen Schein des Rechts. Denn wenn Paulus 
die Gemeinde an eine Geldſendung erinnert, die fie ihm vor etwa 
10 Jahren geſchenkt Habe, fo klingt die Bemerkung unwillfürlich 
etwas vorwurfsvoll, und das 3dn7 nord erhält den Unterton: endlich 
babt ihr für mich wieder geforgt! Dagegen befommt bie Stelle 
volle8 Leben, wenn der Brief in Ephefus gefchrieben ift: dann 
liegt zur Zeit der Abfaffung des Schreibens jene Zeit in Theſſa⸗ 
lonich noch nicht weit zurüd!)., Auch nachdem Paulus nach 
Achaja übergefiedelt ift, erhält er, wie wir zufällig erfahren, Geld- 
unterftügung von mafebonifhen Gemeinden (2 Kor. 11, 8f.). 
Dann ift eine Periode finanzieller Schwierigkeiten gelommen, aber 
nun, wo er in Ephefus erneut in Not gelommen ift, erhält er 
die gewohnte Gabe wieder von der vertrauten Gemeinde. — 
Jedenfalls darf zuverfichtlic behauptet werden, daß auch bie 
ephefinifche Hypotheſe den Zatbeftand vollauf zu werten vermag. 
Wird fie vorausgejegt, jo fteht die Sammlung für Paulus in 
engftem chronologifhem Zufammenhange mit der großartigen 
Kollekte für die jerufalemifche Gemeinde, die die Makedonier ge- 
fammelt haben. Wenige Wochen nach der Abfaffung des Philipper- 
brief8 erfahren wir, wie die mafebonifchen Gemeinden über Ver- 
mögen beigefteuert haben; und dieſe Leiftung ift um fo anerfennens- 
werter, als fie unter viel Bewährung in Trübfal vollzogen worden 
ift (2 Kor. 8, 1ff.) 2). 

Entjcheidender für unfere Frage find die Bemerkungen über 
Epaphroditus, den Überbringer der Sendung. Wie ſchon oben an- 
gedeutet ift, jegt ber Text folgendes voraus. Epaphrobitus hat jelbit 
die Geldfendung überbracht (4, 18; 2, 25). Darauf wird er krank 
bi8 zum Tode, die Philipper hören davon (2, 36). Das wiederum 
erfährt Epaphroditus. Bei Abfaffung des Briefes befindet er fich 
auf dem Wege zur Genefung (2, 27). Offenbar findet ein reger 
Verkehr zwiſchen Paulus und feiner Gemeinde ftatt. Diefe Be- 


1) Auch die vielfachen Erinnerungen an die Anweſenheit des Paulus in 
Philippi werden dann lebensvoller: 1, 30; 2, 12; 3, 17; 4,9. 

2) Bei der römiſchen Hypotheſe ift es übrigens auch auffallend, daß 
Paulus bei der rühmenden Erwähnung der Opferwilligkeit der Philipper 
ihrer reichen Gaben für biefe Kollefte gar nicht gebentt. 
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obachtung führt daher auf die Vermutung, daß die beiden nicht 
fo weit von einander getrennt find wie Nom und Philippi. Denn 
wenn Rom gemeint ift, fo ift bei ber gewinnenven Liebenswürbig- 
feit des Apoftels ſchwer zu begreifen, daß er dem Manne, ber 
von Rom aus den Philippern den Bericht über die Krankheit des 
Epaphrobitus überbrachte, nicht auch einen Dankesbrief an feine 
vertraute Gemeinde mitgegeben hätte. Hofmann und Zahn Haben 
diefe eregetifche Schwierigkeit auch empfunden. Sie poftulieren 
einen Brief der Bhilipper an Paulus, in dem diefe dem Apoftel 
gegenüber auf den audftehenden Dank Bezug nehmen: fie tragen 
aljo die richtige Folgerung aus einer falſchen Exegeſe in Die Ge- 
ſchichte hinein. Es bedarf feines Beweiſes, daß die Löſung, die 
die beiden Gelehrten vorjchlagen, im XTerte jelbft feinen Anhalt 
bat: nirgends ijt eine Spur von Verftimmung oder auch nur 
einer entjchuldigenden Antwort feitend der Gemeinde !) in bem 
Briefe nachzuweifen. Aber eben die augenfällige Unzulänglichfeit 
des an ſich richtigen Schluſſes weift auf die Unrichtigfeit der 
Prämiffe — der römischen Hypotheſe — hin. Auch von hier aus wird 
die ephefinifche Abfaffung wahrfcheinlicher als die aus Rom. Sf 
Ephefus der Ort, in dem ſich Paulus befindet, fo ift leicht er- 
Härlich, daß die Gemeinde bei der furzen Seefahrt von Ephejus 
nah Philippi ?) in kürzefter Frift über Paulus und Epaphroditus 
Nachricht erhalten Hat, ehe der Apoftel auf ihren Brief zu ant- 
worten ſich gedrungen fühlt. 

Berner wird im Briefe vorausgejegt, daß die Gemeinde jeit 
einiger Zeit in die Tage verjegt ift, um Chriſti willen leiden zu 
müffen (1, 29f.). Eine Reihe von Männern und Frauen zu 
PHilippi Haben ein ähnliches Schickſal gehabt, wie Paulus: fie 
find Mitlämpfer für die Sache des Evangeliums geworden (4, 3). 
Diefe Bedrängnis in die Gründungszeit zu fegen, empfiehlt der 
gerade an dieſem Punfte offenbar gut unterrichtete Bericht der 
Apoftelgefchichte (16, 11—40) nicht. Dagegen hören wir wenig 
fpäter nach der mutmaßlichen ephefinifchen Abfaffung des Briefes 


1) Eine jolde nimmt auch Lisco, ©. 30 an. 
2) Eine Berechnung der Entiernung ftellt Lisco, ©. 15 an. 
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von Paulus felbft, daß bei feinem Aufenthalte in Makedonien 
(2 Kor. 7,5) ovderlar Zaynxev üveow 7 oap& numv, al iv 
navıl IAıßöuevor‘ EwIev uayaı, EowIevr Poßoı!), und daß bie 
Makedonier felbft durch Leiden geprüft worden find, bie ihre 
finanzielle Leiftungsfähigfeit eigentlich ftark Hätten herabjegen müſſen 
(2Ror. 8, 2). Paſſen diefe Bemerkungen nicht ausgezeichnet zu 
den Beobachtungen, die wir im Philipperbrief machen? Zur Zeit 
des Briefes find freilid — vielleicht aber auch nur für die 
Meinung des Paulus — die Bedrängniffe noch nicht fo jchlimm, 
wie kurze Zeit nachher. Dementſprechend fcheint auch die finanzielle 
Leiftungsfähigfeit der Philipper zur Zeit des Briefes (Phil. 4, 10) 
und vielleicht auch noch unmittelbar nach feiner Ankunft in Make⸗ 
donien (2 Kor. 9, 2ff.) größer als zur Zeit der Abfaffung bes 
2. Korintherbriefs. So fügen fich bei der ephefinifchen Hypotheſe 
die Nachrichten zu einem wohlverftändlichen Bilde zufammen. 

Weiter braucht nach der wohl richtigen Exegeſe von 1,7 
Paulus den Ausdrud, daß die Philipper mit teilnähmen an feinen 
Feſſeln und an der Verteidigung und Befeftigung des Evangeliums 
durch den Apoftel. Empfiehlt ein ſolch reges Miterleben des Ge- 
ſchicks des Paulus nicht die Annahme, daß auch die geographijche 
Entfernung zwifchen beiden nicht jo groß gewefen fei, wie bie von 
Philippi bis nah Rom? 

Im übrigen bietet der Brief in bezug auf die Zuftände in 
Philippi wenig Material, das unfere Frage erhelfen könnte. Freilich 
ift e8 auffallend, daß in biefer Gemeinde unter Borausfegung ber 
Nichtigkeit der ephefinifchen Hypotheſe ſchon während der aftatifchen 
Miffion des Paulus Bifchöfe bezeugt werben (1, 1). Aber die 
Tatfache bleibt ebenfo merkwürdig, auch wenn wir den Brief aus 
Nom datiert fein laffen. — Die mehrfachen Beziehungen des 
Paulus auf die Anfangszeit feiner Miffton in Philippi (1, 5. 6; 
4, 15; 4, 3?) mögen aftueller und lebensfrifcher erjcheinen, wenn 
die Gründungszeit noch der jüngeren Vergangenheit angehört; 
doch find fie natürlich auch fpäter verftändlihd. Mithin darf ge- 
fagt werben: die Zuftände der Gemeinde in Philippi, die uns 


1) Bgl. auch die Lesart dern 2 Kor. 1, 10. 
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befannt find, geftatten durchweg, ja begünftigen an einzelnen Punkten 
die ephefinifche Abfaſſung. Ein burchfchlagender Beweis ift aber 
von bier aus für feine Seite der zur Diskuffion ftehenden Ale 
ternative zu finden. 

Auch die Unterfuchung der Biographie der in dem Briefe 
neben Paulus erwähnten Perſonen bringt für unfere Frage fein 
Ergebnis. Von den 4, 2. 3 genannten Glievern der Gemeinde zu 
Philippi wiffen wir fonft nichts. Ebenſowenig fördert es unſer 
Problem, wenn Epaphroditus (2, 25; 4, 18) mit Epaphras (Kol. 
1,7; 4, 12; Philemon 23) gleichgejegt wird. Nur dies ift feft- 
zuftelfen, daß die im Philipperbrief vorausgejegte Anwejenheit Des 
Timotheus (1, 1; 2, 19) die ephefinifche Hypotheſe nicht aus⸗ 
tchließt. Denn von Paulus felbft erfahren wir, daß Timotheus 
zur Zeit aller vor der Gefangenjchaft gefchriebenen Briefe in der 
Gefolgſchaft des Apoftels ift: nur im Galaterbrief wird er nicht 
erwähnt (1 Theſſ. 1, 1; 3, 2. 6; 2Theſſ. 1, 1; 1 For. 4, 17; 
16,10; 2 Kor. 1, 1.19; Röm. 16, 21). Speziell von Epheſus 
aus hat ihn Paulus mit einer Miffton in Korinth betraut (1 Kor. 
4,17; 16, 10 vgl. mit 16, 8). Kurz nach der plöglien Ab⸗ 
reife des Paulus aus Ephefus finden wir ihn wieder bei dem 
Apoftel (2 Kor. 1, 1). Diefe Beobachtungen, aus Paulusbriefen 
gewonnen, legen die Vermutung äußerft nahe, daß Timotheus 
überhaupt während der ephefinifhen Wirkſamkeit des Apoftels 
deſſen ftändiger Begleiter war. Diefer Vermutung entipricht eine 
Bemerkung der Apoftelgefchichte 19, 22. Sie berichtet, daß Paulus 
kurz vor feinem definitiven Weggang von Ephefus Timotheus und 
Eraftus nah Mazedonien entjandt habe. Es liegt nahe, dieie 
Entjendung mit der zu identifizieren, die der Philipperbrief 2, 
19—24 in Ausficht ftellt. Aber auch wenn dies zu Kühn fcheint, 
fann man doch nicht leugnen, daß Timotheus zur Zeit der hypo⸗ 
thetifhen Abfaffung des Briefes in Epheſus geweilt Hat. 


4. 
Wichtiger als dieſe Kleinigkeiten ift die Prüfung der Andeu- 
tungen über die Rage des Paulus ſelbſt. Paulus fegt voraus, 
daß die PhHilipper im ganzen über fein Ergeben Beſcheid wilfen. 
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Daß er um des Evangeliums willen gefangen liegt, ift ihnen eine 
befannte Tatſache: fie Hat ja vielleicht auch den Anftoß zur Wieder- 
aufnahme der Sammlung für den Apoftel gegeben. Man Tieft 
gewiß auch nicht zuviel aus dem Briefe heraus, wenn man meint, 
die Philipper jeien in befonderer Sorge um den Apoſtel und das 
Evangelium: Paulus jchreibt, um ihmen zu zeigen, daß gerade bei 
feiner jegigen Lage Freude bei ihm und ihnen die rechte Grund- 
ſtimmung fei. Über feine Gefangenfchaft berichtet er daher nicht, 
fondern ſetzt dieſe als befannt voraus, und fucht nur feine 
Philipper in die fiegesfreudige Stimmung hinaufzuheben, die ihn 
befeelt. Das alles ſetzt einen regen Verkehr mit ber vertrauten 
Gemeinde voraus, der jedenfall leichter von Epheſus als von 
Rom aus unterhalten werden konnte. 

Die Andeutungen, die der Brief über die Tage des Apoftels 
enthält, find dürftig. Intereffant ift für uns zunächſt die Stim- 
mung, mit der Paulus in die Zukunft fchaut. Soll er nad 
feinem eigenen Herzenswunfch entjcheiden, jo möchte er gern fterben, 
um bei Chriſto zu fein 1, 23. Dieje Sehnjucht nach dem Tode, 
die in eigentümlichem Kontrafte zu der früheren, an eine andere 
mafebonifche Gemeinde entjandten Belehrung fteht, daß er mit 
vielen anderen Gläubigen Hoffe, zur Parufie des Herrn ihm ent- 
gegengerüdt zu werden durch die Luft (1Theff. 4, 17; vgl. auch 
noch 1 Kor. 15, 51), findet ihren eigenartigften Ausdruck bei Baulus 
in einem Briefe, der nad) der ephefinijchen Hypotheſe nur kurze 
Zeit fpäter als der Philipperbrief gejchrieben ift: 2 Kor. 5, 1ff. 
Die großen Leiden, bie an den Apoftel in Ephefus berantreten, 
ftellen ihm feinen Tod noch näher vor die Augen als die heiß 
erjehnte Ankunft Sefu vom Himmel her. Und zwar ift die Stim- 
mung ded Paulus in dem dann älteren Philipperbriefe noch 
ruhiger; die Tobesnot fteht ihm nicht unmittelbar vor Augen. 
Er rechnet ja ſtark mit der Möglichkeit, daß er freilommt, und 
macht allerlei Reifepläne. Dagegen führt ung ber 2. Korinther⸗ 
brief in die Zeit faft unmittelbar Hinter dem ſchreckensvollen Ende 
feiner ephefinifchen Wirkfamteit. Da bat er dem Tode ins Auge 
gejehen; und damit zugleich der ſchweren Frage, was nun mit ihm 
geworden wäre, wenn er als ein nadter leiblofer Schatten auf 
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bie Barufie hätte warten müffen. Nun bat er für den Gedanken, 
den er ſchon vorher hatte — daß er auch nach dem Tode bei 
Eprifto fein würde — eine eigenartige Formel gefunden und damit 
den Troft, der ihm vonnöten war, fichergeftellt. — Selbftverftänd- 
lich beweifen ſolche Erwägungen, wie ausbrüdlich betont werden 
foll, bie ephefinifche Hhpothefe nicht, aber fie zeigen die Möglich- 
feit, wie man unter ihrer Vorausfegung zu einem in fi Haren 
Geihichtsbilde zu fommen vermag. 

Geht auch der Herzenswunich des Paulus auf die Heimat 
droben bei Chriftus, jo ift doch fein Urteil über feine jegige und 
fünftige Lage günſtig. Er Hält ſich nicht nur vor Augen, daß 
feine Gemeinde ihn braucht 1, 24, er macht fogar — troß aller 
Todesbereitfchaft (1, 20ff.; 2, 17) — Neifepläne: die Freiheit 
will er zu einem Beſuche in feiner Gemeinde ausnügen 1, 26; 
2, 24. Auf fie geht feine befondere Sehnfucht 1, 8 Darım 
fest er auf Chriſtus das Vertrauen, daß er jchnell zu ihnen 
kommen kann 2, 24. Zuvor freilich, wenn er abfieht, wie feine 
Sache ausgeht, wird er noch den Timotheus zu ihnen ſenden 2, 23. 
Aber er wird doch nur vorausgejandt gleichfam als Erfag für 
die bevorftehende Anmwejenheit des Paulus ſelbſt. Sind alle dieſe 
Reifepläne fo ganz verftändlich, wenn der Brief von Rom aus 
geichrieben it? Paulus Hatte doch, als er nach Ierufalem fuhr, 
bie Abficht, von Rom aus weiter nach Weften vorzubringen. Jetzt 
aber äußert er nur den Wunſch, nach Often zurüdzufehren! Unb 
warum? Nicht weil dort wegen großer Streitigleiten feine Ans 
weſenheit erwünfcht wäre. Nicht weil dort noch viel miſſionari⸗ 
ſches Neuland fich findet, das er noch beadern müßte. Sonbern 
nur deshalb, weil er eine feiner alten treuen Gemeinden wieder: 
jehen will! Ja wenn dies eine Abficht neben anderen größeren 
wäre. Nun aber läßt das raxdws 2, 24 kaum einen Zweifel 
daran, daß Paulus als das erfte oder wenigſtens als eines der 
alfererften Gefchäfte nach feiner Befreiung aus der Gefangenfchaft 
den Beſuch in Philippi bezeichnet. Iſt er To altersichwach ge: 
worden, daß er nur noch alte Erinnerungen auffriichen Tann? 
Paulus, auch der des Philipperbriefs, fieht nicht Danach aus. Es 
geht aber auch nicht an, die fpanifche Neife oder eine andere 
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mijfionarifche Tätigkeit im Abendlande, unterderhand noch vor 
dem raydws einzujhieben. Das wiberftreitet einfach der Ausjage 
des Paulus. Dazu kommt noch, daß anfcheinend Paulus den 
Timotheus, den er unmittelbar nach Klärung feiner eigenen Ver⸗ 
hältniffe voraufſchicken will, erjt noch aus Philippi zurüczuerwarten 
gebenft, ehe er jelbft fommt. Und doch gilt ihm auch dann noch 
jein eigenes Kommen als „schnell“. Das ift meines Erachtens 
nur dann möglich, wenn Philippi von dem Abfaffungsort nur eine 
fleine Spanne entfernt war, wie es etwa bei Ephejus der Fall 
it. Daß Paulus von Ephefus aus eine Reiſe nach Philippi in 
Ausficht nimmt, ift ganz natürlih. Beſonders wenn unterbefjen 
die Wirren in Korinth feine Anwefenheit in Achaja notwendig 
machen. Paulus ift ja auch nachher tatfächlich über Troas und 
Makedonien nach Korinth gereift. 

Den Zwed feiner Gefangenfchaft deutet Paulus jelbft an: 
ls GnoAoylav evayyekiov xeiua: 1,16, vgl. 1,7. Eine Miffions- 
tätigfeit des Apofteld kann damit nicht gemeint fein, da die Stelle 
ſchon Kenntnis deſſen, das verteidigt werden fol, vorausjegt. Es 
wird immer am nächften liegen, ein Gerichtöverfahren anzunehmen, 
in dem Paulus zur Verantwortung gezogen wird. Die Philipper 
wiffen von ihm: fie leben die ganze Spannung der Tage vor ber 
Gerichtsentſcheidung mit durch, als wären fie jelbft in Unter: 
ſuchungshaft 1, 7. Offenbar wiſſen fie auch im ganzen von der 
Tatſache ſchon Beſcheid: was ihnen Paulus zu jagen hat, ift nur 
dies, daß fie fih über fein Gejchid und das des Evangeliums 
feine trüben Gedanken machen, nein fi in dem Herrn freuen 
jollen (1, 12ff.). Denn feine perjönlichen Verhältniffe haben viel- 
mehr, weit entfernt ber Sache bes Evangeliums zu ſchaden, für 
diefe einen heilfamen Erfolg gehabt. Diefen felbft bezeichnet Paulus 
zunächſt mit den nicht ganz durchfichtigen Worten: zous deonovg 
uov Yaregoug dv Xguorw yerkaduı dv Om TW neurwelw xal 
Tois Anımoig nacw 1,13. Ih fchließe mich der Erflärung an, 
die hier weiter nichts ausgedrückt fieht, als daß feine Gefangen- 
ſchaft in weiten Kreiſen befannt geworden ift und daß Paulus 
dieſe Tatſache als eine Fügung Chrifti preift. Es ift demnach 
fürzlih im Verlaufe des Prozefjes ein Ereignis eingetreten, durch 
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das Pauli Name in vieler Leute Mund gefommen if. Dies Er- 
eigniß werben wir in der anoAoyia xui Beßalwarg des Evangeliums 
fuchen dürfen, die die Philipper eben innerlich miterlebt Haben 1, 7- 
Durch diejes Ereignis ift dem Apoftel die Möglichkeit gegeben, 
wie er ausbrüdlich Hervorhebt, dem Fortjchritt der Frohbotſchaft 
einen erfolgreichen Dienft zu leiften 1, 12f. Im übrigen kann 
er offenbar das Wort nicht verkünden. Bon einer Miffions- 
prebigt, wie fie Apg. 28, 30 von Rom erzählt wird, findet fich 
feine Spur, obwohl e8 doch gewiß nahegelegen hätte, daß Paulus 
die beforgten Philipper damit beruhigte: „Bin ich auch durch die 
Veffeln gehemmt, fo kann ich doch noch das Evangelium ver- 
fündigen.“ Daß ein ſolcher Hinweis fehlt, befrembet um fo mehr, 
weil er von den Predigten anderer mancherlei zu jagen weiß. Ja 
er verfichert, einige von dieſen übten dieſe ihre Tätigfeit nur aus, 
um ihm, dem Gefangenen, dadurch Verbruß zu bereiten 1, 17. 
Kann man in diefe Ausfage wirklich den Gedanken hineinlejen, 
den man faft allgemein darin findet: man wolle ihn durch eine 
möglichft umfaffende Miffion in der Stadt ärgern, während er 
auf feine Wohnung Apg. 28, 30 bejchräntt war? Iſt das natür- 
liche Verſtändnis nicht vielmehr dies: der Gefangene foll fick 
darüber ärgern, daß nur noch feine Gegner, nicht er felber mehr 
zu miffionieren in der Lage ift? Es war eine ganz richtige Eins 
fit, die Hofmann und Zahn hatten, wenn fie im Philipperbrief 
die custodia libera der Apoftelgefchichte nicht zu finden vermochten. 
Mit Recht Tonnte auch darauf verwiefen werben, daß wir nur in 
den anderen vielleicht von Rom herzuleitenden Briefen (Philem. 
10. 23f.; Kol. 4, 3. 10—14; Eph. 6, 19f.) von Mitarbeitern 
des Apofteld hören, und daß in dieſen jebe Andeutung eines 
ſchwebenden Verfahrens fehlt. Daß aber eine beftimmte Ent⸗ 
ſcheidung des Prozefjes in abfehbarer Zeit von ihm erwartet wird, 
ſcheint mir 1, 23, wie überhaupt der Plan des Paulus, den er 
für den Fall feiner Freilaffung faßt, vorauszufegen. Soweit 
haben Hofmann und Zahn recht. Sie find dann freilich, wie fo 
oft, von der richtigen Erkenntnis, daß die übliche Exegeſe falſch 
jei, zu einer noch gezwungeneren gelommen, indem fie den Brief 
in die legte Zeit der (erften) römiſchen Gefangenfchaft fegten. 
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Das Hat den richtigen Beobachtungen, die fie machten, bei ben 
meiften die Eindrucdsfähigkeit genommen. Dagegen wird meines 
Erachtens die ephefinifche Hypotheſe dem obigen Zatbeftand in 
jeder Weife gerecht. Hier ift die Möglichkeit, daß die Philipper 
gleihfam Tag für Tag die Wendungen des Prozeffes miterleben. 
In Ephefus Hat ihn die römiſche Staatsgewalt aus unbelannten 
Gründen verhaftet. Die Philipper hören von diefer Not. Sie 
entjenden ihm ein Geldgejchent, tief befümmert um ben Ausgang 
des Prozefjes und den Fortgang des Evangeliums. Paulus be- 
ruhigt fie über beides: er hat vor Gericht Gelegenheit gehabt, bie 
Botichaft von Chriſtus zu verfünden, und rechnet troß aller Todes⸗ 
bereitfchaft mit der Ausficht, bald wieder frei zu werben. In⸗ 
zwiſchen geht auch die Predigt fort, nur daß er felbft auf fie 
verzichten muß, und nimmt einen erfolgreichen Verlauf. Das 
alles ift nur Anlaß zur Freude im Herrn. 

Nicht die römische, fondern die ephefinifche Hypotheſe vermag 
die Andeutungen über die Tage des Paulus reftlos und zwanglos 
zu würbigen. 


5. 

Es fragt ſich weiter, ob die Momente, die wir dem Briefe 
in betreff de8 Ortes der Abfaſſung und beffen Gemeinde 
entnehmen können, nach Rom oder nach Ephefus weifen. 

In der Stadt befindet fich ein Prätorium 1, 13. Es ſteht 
in Frage, ob damit ein Haus gemeint ift, oder ob der Ausdruck 
eine Prätorianertruppe Tollettivifh zufammenfaßt. Im erfteren 
Valle ift der genuine Sprachgebrauch des Wortes, wonach es ben 
im Heerlager dem Prätor zuftehenden Raum bebeutet, nach ber 
Tage der Dinge ausgejchloffen. Aber auch die fchon von den 
Antiochenern vertretene Eregefe, die in dem Prätorium den rö⸗ 
mifchen Kaiferpalaft fieht, und bie jett vielfach vertretene Auf- 
faffung, die in ihm Die Castra praetorianorum vor der Porta 
Viminalis oder auch ein prätorianifches Arreftlofal bzw. eine 
Kaſerne in oder bei dem Palatium erblidt, müffen zurückgewieſen 
werben, ba fie Feine ftichhaltigen Belege aufweifen können. Das 
praetorium bedeutet vielmehr eine kaiſerliche Billa außerhalb 
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Noms, vor alleın den Palaſt eines Statthaltere, dann aber auch 
überhaupt die Wohnung eines höhergeftellten Mannes, 3. B. die 
für Privatgebrauch refervierten Näume eines Gutsherrn. Dann 
aber weift der Ausdrud zunächſt nicht in die urbs, fondern in 
die Provinzen, in denen fich die Statthalter aufhalten. So past 
er trefflich nach Ephefus, dem Sit des PBrofonjuls für Die Provinz 
Aſia. Paulus bat dann nach dieſer Annahme ein Verhör vor 
dem als Richter zuftändigen Beamten erlebt, wie ja auch Ehriftus 
nah Johannes 18, 28. 33; 19, 9 von Pilatus im praetorium 
verhört wird. Durch dieſe gerichtliche Vernehmung hat er fich 
weithin bekannt gemacht. Alle Teilnehmer an der Berhandlung, 
nicht nur bie offiziell Beteiligten, jondern aud) „bie übrigen alfe“, 
die an den Verhandlungen teilnehmen oder von ihr erfahren, 
haben bei diefer Gelegenheit nach Chrifti Fügung von Paulus und 
feinem Wert Kunde erhalten. 

Indeffen legt der Kontext die follektiviiche Auffaffung nahe. 
Denn die unter demfelben & mit dem Brätorium zufammen 
gefaßten Aoınod find Perſonen. Dann fönnte ein Doppelte ge- 
meint fein. Entweder ſieht man in dem praetorium bie rich- 
tende Behörde; dann fommt man inhaltlid auf den gleichen Ge— 
danfen, wie er eben dargelegt if. Oder man geht auf den ur- 
jprünglichen militärifchen Sinn des Wortes zurüd. Dann bedeutet 
es folleftivifch die Garde, wie ja ber Praefectus praetorio nicht 
daher feinen Namen bat, daß er einer Kaferne, fondern daß er 
einer Truppe vorfteht. Und auch in dieſem Falle fteht uns bie 
Wahl zwiichen Rom und Ephefus frei. Denn auch in der leß- 
teren Stadt waren Prätorianer ftationiert. Ja bei biefer Auf: 
faffung des praetorium erklärt ſich der Text wiederum leichter 
für die ephefinifche Hypotheje. Paulus vedet nämlich davon, daß 
feine Feſſeln & Am zw zourweiw in Chrifto offenbar geworden 
feien. Nun bedeutet die ganze Garde für Rom nicht weniger 
al8 9000 Mann. In Ephejus, wie überhaupt in den fenatori» 
chen Provinzen Kleinafiend dagegen gab es nur „einzelne aus der 
taiferlihen Garde oder aus den benachbarten Kaiferpropinzen zu 
fpeziellen Zweden abkommandierte Soldaten” 1). Es Täßt fi 


1) Mommfen, Römifhe Geſchichte V*, ©. 323, ber für Prätorianer 
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denfen, daß bei der langen römiſchen Gefangenfchaft infolge der 
fortdauernden Ablöfung der Kommandos fi bie Geichichte von 
Paulus bei ein paar Hundert Prätorianern herumgeſprochen hat. 
Aber darf man dem Apoftel, der gewiß in feiner kühn vormweg- 
nehmenden Art öfter mehr gejehen hat als eine fühle, nicht fo 
intereffierte Betrachtung der Sache an die Hand gibt, wirklich 
zumuten, daß er dieſe Leute als die ganze Garbe bezeichnet? Da⸗ 
gegen wird es bei der ephefinifchen Abfaffung des Philipperbriefes 
verftändlich, wie der gefangene Apoftel zu dem Eindrud kommen 
fann, daß das gefamte Prätorianertommando, das dem profonfu- 
laren Statthalter in Ephefus zur Verfügung ftand, gelegentlich 
feiner Gefangennahme, feiner Haft und feines Prozefjes ebenſo 
von ihm felbft und durch ihn von Ehriftus erfahren Hätte, wie alle 
die anderen irgendwie am Prozefje beteiligten Perjonen. 

In der Gemeinde der Stadt, von der aus Paulus jchreibt, 
befinden fich Angehörige des Taiferlichen Haufes 4, 22 1). Dabei ift 
nicht an die Familie des Kaifers in unferem Sinne, jondern an 
die familia der Antife zu benfen, bie ben ganzen Haushalt, vor 
allem auch die Sklaven umfaßt. Freigelaſſene und Sklaven des 
Kaifers Hat es natürlich ebenfogut wie in Nom auch in Epheius, 
das damals als eine der größten Städte der Welt galt, gegeben. 

Nicht nur einzelne ?), jondern auch Vereine folcher Leute, 
collegia libfertorum] et servorum bes Kaiſers, die Begräbnis⸗ 
zweden dienten 3), find ung durch die neueren Infchriftenfunde in 
Ephefus urkundlich bezeugt worden. Es bat aljo auch in Ephejus 
Angehörige des faijerlihen Haushaltes gegeben *), und es ift daher 


in Ephefus Anm. 2 einen inichriftlihen Beleg [3. T. Wood, Discoveries 
at Ephesus, London 1877, Grabinfchriften im Appendix, Nr. 2, ©. 4] gibt. 

1) Daß die orx/« nicht ein Gebäude ift, folgt ion aus der Formel of 
dx Ts ar). 

2) Bgl. die Grabinfchriften bei Wood a. a. D., Nr. 17. 20 und The 
Collection of the Greek Inscriptions in tlıe British Museum ed. by Sir 
C. T. Newton, Part III by E. L. Hicks, Orford 1890, DCLIV, p. 256. 

3) Wood, Grabinſchriften Nr. 20, S. 18. 

4) Bgl. zu den engen Beziehungen zwiſchen Rom und Ephefus aud bie 
Tatſache, daß eine Phyle in Epheſus die faiferlihe (oesuorn) hieß. So 
Wood a. a. O., Infchriften vom Augufteum Nr. 1, ©. 1. 
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nichts Auffallendes, wenn dieſe fchon von ihrer heidnijchen Ber- 
gangenheit her durch Organifation zufammengefhloffenen Leute 
auch in der chriftlichen Gemeinde eine bejondere Gruppe bildeten '). 
Es ift offenbar eine lebendige Gemeinde, in der Paulus weilt. 
Paulus entwidelt von der Art ihrer Tätigleit 1, 12 ff. ein le 
bensvolles Bild. Er kann den Philippern die freubige Mitteilung 
maden, daß die jüngfte Zeit, neben dem Belanntwerben bes 
Paulus und feiner Gefangenfchaft, noch einen zweiten Erfolg bes 
Evangeliums gezeitigt Kat, daß nämlich die Mehrzahl Der Glieder 
diefer Gemeinde im Vertrauen auf den Herrn mehr als zu- 
vor den Mut gefunden haben, furchtlos das Wort Gottes zu ver: 
fünbigen. Den Anlaß zu folder Steigerung der Miffionsarbeit 
bieten die Feſſeln des Apofteld. Die einfachfte und unbefangenfte 
Auffaffung jcheint mir nun dahin zu gehen, daß man die Zat- 
fache der Gefangenjchaft des Paulus ſelbſt als ſolchen Anlaß an- 
fießt. Diefe Tatfache, die den Philippern Sorge macht, ift nad 
Gottes Fügung zur Börberung des Evangeliums ausgefchlagen. 
Diefe Auffaffung fett freilih voraus, daß die Gefangennahme 
des Apofteld erft ein Ereignis der letzten Vergangenheit ift: fie 
kann daher von feinem Anhänger der römifchen Hypotheſe ge: 
billigt werden. Meint man die erftere verwerfen zu müffen, jo 
fieht man fich genötigt zu erflären, wie bie Feſſeln des Paulus 
erft nach mindeftens monatelanger Gefangenschaft den Anlaß für 
eine mutigere Bortfegung des Miffionswerfes werben könnten. 
Die Auskunft, die Gemeinde habe gejehen, daß es dem Apoſtel 
in der Gefangenfchaft ganz erträglich ging und fein Prozeß feine 
Angft vor Verfolgung erweden fonnte, weil er fozufagen ein 
geſchlafen war, dürfte wohl feiner dem Paulus und einer von 
ihm Hochgefhägten urchriftlichen Gemeinde zutrauen. Den Hin- 
weis auf die Verteidigung des Evangeliums, die Paulus vor dem 


1) Lisco, ©. 41, erinnert daran, daß bie Via Egnatia ben, ber von 
Rom nah Epheſus reifte, über Philippi führte, und erflärt baraus trefflich, 
wie gerade die Kaiferfflaven auf ihren Reifen von und nad Rom befondere 
Beziehungen zu den Chriften in Philippi Hatten. Sie haben nad, jeiner Ber: 
mutung auch bie Korrefpondenz zwifhen Paulus und ben Philippern ver 
mittelt, S. 150. 
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Gericht jo eindrudsvoll für alle Anweſenden geführt Hat, und 
durch die die Million einen erneuten Antrieb erhalten haben 
könnte, laffen die meiften Vertreter der römiſchen Hypotheſe nicht 
gelten; und bie es tun und darum den Brief in die Zeit nach 
‚ber custodia libera jegen, müfjen ben Text zum Zeil vergewal- 
tigen; bejonder8 wie nach diefer Anſchauung die Erkenntnis der 
dem Chriftentum fernftehenden Leute, Paulus fei (nach falicher 
Exegeſe von 1, 13) nicht wegen irgendwelcher Vergehen gegen bie 
öffentliche Orbnung, jondern wegen feines Verhältniſſes zu Chriſtus 
in Gefangenfchaft geraten, die Epriften voller Hoffnung auf einen 
günftigen Ausgang ber Sache des Paulus, und darum voll Mij- 
fiongeifer8 machen follte, ift jchlechterbings nicht einzufehen. Der 
gewöhnlichen Anficht endlich, daß die Römer durch die Predigt 
des gefangenen Apofteld neuen Anjporn zur Miffionstätigkeit er- 
halten hätten, ift die Frage entgegenzuhalten: Warum kommen 
die Leute erft verhältnismäßig recht ſpät auf folche Arbeit? Bor 
allem aber: Wo fteht im Philipperbriefe irgend etwas von einer, 
wenn auch bejchränften Prebigertätigleit des Paulus, während er 
von allen möglichen anderen Prebigern und Predigtmotiven zu 
berichten weiß? — Man wirb meines Erachtens von Hier aus 
zu dem Schluffe gedrängt, daß die römijche Hypotheſe in feiner 
Form das vorliegende Material ungezwungen erklärt. ‘Dagegen 
ift dies bei der ephefinichen der Fall. Die Gefangennahme des 
Paulus hat eine doppelte Folge gehabt. Die einen hat die Trauer 
um ben Berluft bes Apofteld zu einem um jo größeren Eifer 
in der Predigttätigkeit entflammt. Wie fo oft in ber Märtprer- 
geichichte, fo lodert auch hier die Vegeifterung aufs neue in einem 
Moment auf, in dem es gefährlicher als zuvor ericheinen mochte, 
wenn man fich zu dem in der Perfon des Paulus angegriffenen . 
Chriſtus bekannte. Und nun bat gewiß auch Die Verteidigung, 
zu der Paulus der römifchen Obrigfeit gegenüber Gelegenheit 
findet, den Miffionseifer weiter entfacht. Die EChriften, die fich 
an Paulus halten, find fich deſſen voll bewußt, daß er dazu be- 
ftimmt ift, das Evangelium zu verteidigen: nun wollen fie ihm 
eine Freude machen, indem fie e8 weiter unter bie Leute bringen. 
Gewiß muß zugegeben werben, daß die lebhafte Teilnahme, die 
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die Leute Paulus gegenüber Haben, auch gut auf Rom paßt; denn 
obwohl der Apoftel hier nur als ein Gefangener und ein Frem der 
der Gemeinde gegenübertrat, jo wiffen wir doch aus befter Quelle, 
daß mindeftens ein Teil ber Gemeinde von vornherein für Paulus 
das wärmfte Intereffe bezeigt Hat (Apg. 28, 15). Aber trefflich 
wird biefe Teilnahme auch durch die ephefinifche Hhpotheje er- 
läutert: in der Stadt, in der Paulus ſchon eine jahrelange, um- 
faffende und erfolgreiche Zätigleit ausgeübt, in ber er ſchon 
manches Schwere erlebt hat, muß die Kunde von der Gefangeıt- 
nahme des Apoftel® das lebhaftefte Intereffe erweden. 
Do außer diefen Getreuen ftehen in der Gemeinde andere, 
die von Paulus ein minder günftiges Urteil erfahren, 1, 15. 17. 
Er hat an ihnen ımlautere Motive auszufegen. Einen dogma- 
tifchen Zabel vernehmen wir nicht. Im Gegenteil bezeugt er: fie 
prebdigen Chriftum. Es jollte darum allgemein anerkannt jein, 
daß er unter ihnen nicht die Judaiſten verftehen kann ). Sie 
hegen die Meinlihe Meinung, fie fünnten den Apoftel dadurch 
ärgern, daß fie num eifrig Chriftum predigten und babei große 
Erfolge zu erzielen bofften, wie fie Paulus naturgemäß jet Durch 
feine Gefangennafme unmöglid waren. Neben bem echten 
Epriftusvertrauen (xai 15°) findet Paulus bei ihnen Die niedrigen 
Motive des wetteifernden Neides und der Lohnſucht. Es liegt 
nahe anzunehmen, daß ihre Predigt formell und zum Zeil au 
materiell durch dieſe Motivierung von der des Paulus abwid: 
fie haben offenbar fi mehr in den Vordergrund gefchoben und 
vielleicht auch dem Apojtel fremde Methoden eingeführt, durch die 
fie die Leute beffer zu gewinnen hofften, al8 fie das von Paulus 
gejehen hatten. — Eine ſolche Gruppe ift ſowohl in Kom als in 
Ephefus verftändlih. In Nom, fofern die Leute vorerft unter 
dem erbrüdenden Einfluſſe des Paulus ftehend, hernach gegen feine 
Perfon um jo böswilliger reagieren. Immerhin ift die Annahme 
eines jo gewaltigen Eindrudes eines in feiner Bewegungsfreiheit 


1) So bezieht au Lisco die Stelle auf bie Judaiſten S. 34ff., und 
daher bie HAıpıs 1, 17 auf bie von Iubaiften drohenden, von Paulus 1, 19ff. 
gemeinten Gefahren für fein Leben! 
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gehemmten Apofteld, der um eine autoritative Stellung in ber 
ihm gegenüber ganz felbftändigen Gemeinde doch erft zu ringen 
hatte (vgl. Röm.), nicht ganz ohne Bedenken. Lebensvoller aber 
geftaltet fich das Verftändnis wieder bei der ephejinifchen Hypo⸗ 
thefe. Bon bier aus erft eröffnet fich eine wolle Erklärung davon, 
daß auch diefe Gruppe an den Feſſeln des Apoftels den An- 
laß zu einer furchtloferen Predigttätigfeit nimmt. Für Die römijche 
Hypotheſe würde die Ausfage genügen, daß fie durch fein Kommen 
nah Rom und die dadurch bedingte Schmälerung ihres Anjehens 
zu folhem Tun veranlaßt fei. Bür bie ephefinifche fällt ein be- 
fonderer Afzent auf die Tatſache der Gefangenjhaft. Denn 
erſt jeit dieſe eingetreten ift, wagen die, die immer indgeheim unter 
der überragenden Perfönlichfeit des Paulus gefeufzt haben, weil 
fie Hinter ihm fo ganz zurücdtreten müffen, nun bervorzutreten 
und aus ihren Heinlichen Motiven heraus in ihrer Weife zu pre: 
digen. Wer diefe Leute gewejen find, verrät uns Paulus nicht: 
er ift damit zufrieden, ja darüber freudig bewegt, daß auch ihre 
Arbeit ChHriftusverfündigung ift. Dürfen wir über diefe Leute 
noch eine Vermutung wagen, jo liegt es nahe, an eine Aus- 
führung in den Paulusbriefen zu erinnern, in der ber Apoftel 
feine Gegner fo glimpflich behandelt wie hier, an die Ausführung 
über das Verhältnis des Apollo und Paulus im 1. Korinther- 
briefe. Auch zwifchen den beiden großen Parteien in Korinth 
beftanden eigentlich feine dogmatifchen Berfchiebenheiten. Wohl 
aber Batten die Apollosleute an Paulus mancherlei auszujegen, 
nit nur an jeiner gewiß auch fie bebrüdenven Perſönlichkeit, 
fondern auch an der Art feines Vortrags. Und Paulus befämpft 
bei ihnen wohl die abgöttiiche Verehrung ihres Meiſters und die 
ausfchließliche Wertihägung feiner befonderen Predigtart; aber mit. 
Apollos felbft weiß er fich in brüderlicher Eintracht und wejent- 
licher Übereinftimmung. Diefer Apollos ift nun vor und nach 
feiner Tätigkeit zu Korinth in Epheſus tätig geweſen. Zur Zeit 
der Abfaffung des 1. Korintherbriefes wirft er in Ephejus in 
gutem Einvernehmen mit Paulus (1 or. 16, 12, vgl. Apg. 18, 
24 f.). Hat er in Korinth bedeutenden Eindrud gemacht, fo darf 
ein folcher auch für Ephejus vermutet werben; daß bie von ihm 
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in die Weisheit des Evangeliums eingeführten Leute nicht in allen 
Punkten mit der Predigtweiſe und ber Perſönlichleit des Paulus 
barmoniert Haben werben, legt das Analogon in Korinth nahe, 
um fo mehr, als Ephejus nicht nur wie Korinth einen ftarfen 
Einſchlag griechifchen Weſens und darum auch griechiſcher Partei- 
fucht und griechifchen Weisheitsdünkels hatte, fondern im Puntte 
der „Geheimwiſſenſchaft“ felbft in jener abergläubifchen Zeit fich 
befonder8 hervortat (vgl. die „Ephesia grammata“ und Apg. 
18, 18. 19). Für Chriften folder Vergangenheit mußte Die hohe 
Weisheit, unter deren Form Apollos das Evangelium verkündete, 
befondere Anziehung haben. Aber freilich find dieſe Apollos- 
leute nicht fo vom Schiefal begünftigt worden, wie die in Korintp: 
die perjönliche Gewalt des Paulus und gewiß auch der Zuſpruch 
des Apollos, folange er anweſend war, Hält fie zu Boden. Erft 
als der Apoftel durch feine Gefangenschaft zur Untätigkeit ver- 
dammt ift — auch Apollos ift offenbar nicht mehr in Ephefus —, 
befommen fie mehr Oberwaffer und zeigen nun ihren kleinlichen 
Charakter, wie er Phil. 1, 14—18 bechrieben wird. 

Scäließlid haben wir noch eine Notiz über die Umgebung 
des Paulus: ordlre yap Exw iovıypuxor, Gorıg yrrolmg Ta mrepi 
Yucv gugiuvioeı' ol navteg Yüg Ta kavrwv Intovcer, 0v Ta Xgroror 
'Inoov 2, 20f. Sie verrät, wie ſehr man die Schärfe des Aus- 
druds auch mildern mag, eine momentane Aufwallung der Bitter: 
feit und das Gefühl der Vereinfamung Man tut nicht das, 
was Paulus für das Evangelium in Philippi für dringend nötig 
hält, fondern geht feine eigenen Wege in der Ehriftusverfündigung. 
Auch diefe Stelle verrät eine gewiffe Selbftändigfeit der Um⸗ 
gebung des Paulus ihm felbft gegenüber. Offenbar befältt ihn 
das Gefühl, das alle Zatmenfchen befchleicht, wenn fie andere 
wirken jehen müffen und jelbft nicht wirken bürfen.. Wie es 
Paulus niederzulämpfen vermag, zeigt übrigens 1, 12ff. Ya 
vielleicht liegt auch ein wenig Nefignation in feinen Worten über 
die verſchiedenen Chriftusverfündiger. Es gibt eben viele unter 
ihnen, die e8 anders machen als Paulus. Dieſe Charakteriſtik 
der Gemeinde paßt vorzüglih auf Nom; denn bier ift ein 
Chriſtentum gewachfen, das nicht gegen feine Art war, aber doch 
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ganz ohne ihn fich gebildet hatte. Ein ähnliches gilt aber auch 
von Ephefus. Freilich Kat Paulus Hier eine umfafjende Tätigfeit 
ausgeübt; aber nirgends — wenigftens nach unferer Kenntnis — 
treten neben ihm fo viele einflußreiche Ehriften auf, die nicht erft 
durch feine Tätigkeit gewonnen find, wie in Epheſus: der aleran- 
drinifch gebildete Apollos, das mit ihm und Paulus verbundene 
Ehepaar Aquila und Prisfa, und die berühmten Apoftel Andronitus 
und Junias — lauter Juden, die offenbar ohne Paulus den Weg zu 
einem gejegesfreien Standpunkt gefunden hatten. — Somit ergibt 
fih au von der Betrachtung der Andeutungen über den Ab- 
faffungsort des Philipperbriefes aus nichts gegen, aber mehreres 
für die ephefinifche Hypotheſe. 


6. 


Es bleibt uns fchließlich noch die Frage, ob die Skizzierung 
ber Gegner!), die Paulus in Kap. 3 gibt, Gründe für Rom 
oder Epheius beibringt. Zunächſt Halte ich es für ausgemacht, 
daß 3, 2ff. wirflich Iubaiften gemeint find 2). Weiter fcheint mir 
feines Beweiſes zu bebürfen, daß der Brief diefe Leute nicht in 
Philippi jucht: dann wäre Paulus ganz anders dazwifchengefahren. 
Ja e8 deutet nichts darauf, daß man fie in Philippi, wenn auch 
außerhalb der Gemeinde zu fuchen hätte oder daß beftimmte Nach- 
richten von ber Abficht ihres Kommens bekannt geworden wären. 
Im Gegenteil: Paulus kann auf eine ftetige, ungeftörte Entwicklung 
der Gemeinde zurücbliden und bemerkt nirgends, daß fie in der 
Gefahr ftehe, abzubrehen. Noch mehr: es wird von Paulus 
eigentlich nicht einmal eine Warnung für bie Zufunft ausgefprochen ; 


1) Die in 3, 18. 19 belämpften Leute können meines Erachtens wegen 
ihres fittlihen Libertinismus nicht mit den werfgerechten Judaiſten identifiziert 
werden. Sind es aber Libertiner, fo kann von hier aus kein Argument für 
ober gegen Ephefus gewonnen werben; benn Libertiner gab es gewiß überall, 
wo bie paulinifhe Gnadenlehre ſich mit einer leichten Lebensart verband. 

2) Au die Ausführungen von W. Lütgert (Beiträge XIII, 6 [1909], 
©. 1-54), bie ich erft nach Ablieferung dieſes Aufſatzes erhielt, Haben mich 
nicht davon fiberzeugt, daß bier in erfter Linie Juden gemeint feien. 
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fo ficher ift er feiner Philipper. Ja beinahe wäre die Ausführung 
über bie Judaiſten ganz unter den Tifch gefallen; denn Paulus 
fteht fchon nahe am Schluffe, wenn er mit 76 Aoımov wie in 3, 1 
lofe ameinandergereihte Bemerkungen beifügt. PVielleiht daß er 
num felber die Weder ergreift, da laufen ihm die Worte über die 
Subaiften in die Feder. Und diefe Worte find jo berb und 
fchneidend, wie man fie nicht erwartet. Der erfte Teil des Briefes 
atmet Freude über Freude. Auch das gelegentlich auftauchende 
Gefühl der Vereinfamung löſt fi in das Siegesgefühl der Freude 
auf; und über bie kleinlichen Sticheleien mißgünftiger Gegner 
erhebt er fich wie ein Held, der groß genug denkt, daß ihm die 
große Sache — d. h. Chriſtus — weit über ber eigenen Arbeit 
ſteht. Diefe Stimmung wird nun jäh abgelöft: BAdnere zouc 
xuvag, Adnere TaVg xuxoug 2oyurag, Pllnere Tyv xarurourv! 
Wer feinen Gegnern das Schimpfwort zurüdgibt, mit dem fie 
die Heiden und darum auch die Chriften aus den Heiden belegen, 
wer ihnen das Heiligfte, das fie fennen — die Beſchneidung —, 
voller Spott in das abſcheulichſte Gegenteil verkehrt, — deſſen 
Stimmung ift eifernde Leidenſchaft, bie die Grenzen der Gerechtigfeit 
gegen den Feind überjchreitet. Wodurch ift diejer heftige Ausbruch 
feiner Erregtheit motiviert? Ebenſowenig wie in Philippi der 
Anlaß zu foldem Stimmungswechjel gefucht werben darf, ebenſo⸗ 
wenig läßt er jich in der Gemeinde des Ortes, von dem aus 
der Brief geichrieben ift, nachweifen. Die Schilderung ihrer Zu⸗ 
ftände 1, 12 ff. verbietet die Annahme einer irgendwie nennenswerten 
Gruppe von Leuten, die nach Pauli Meinung ein anderes Evan- 
gelium vertreten. Und daß die Kanıpfesftellung gegen den Judais⸗ 
mus, in der wir Paulus in feinen Briefen an die Korinther und 
Galater fehen, auch zur Zeit des Philipperbriefes nicht durch eine 
irenifche Politif aufgehoben worden ift, zeigt eben deutlich ber 
Stimmungswecfel zwifhen Rap. 2 und 3. Wir kommen aljo 
zu dem überrafchenden Nefultat, daß dieje Judaiſten weder in 
Philippi oder in deffen Nähe, noch in Rom bzw. Ephejus zu 
fuchen find. Und doch ift die Ausführung des Paulus nichts 
weniger als eine objektive Belehrung über feine Gegner. Jede 
Hypotheſe, die dem Paulus irgendwie eine afabemifche Auseinander- 
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jegung über dieſe Irrlehrer zutraut, ift felbftverftändlich zu ver- 
werfen. Auch die Auskunft, Paulus wolle den PhHilippern gegen: 
über die Nichtigkeit feines fcharfen, ihnen fchon von früher be- 
fannten Urteil® über die Judaiſten fefthalten und begründen, 
jheint mir unhaltbar. Denn liegt der Streit um verfchiebenartige 
Beurteilung von anders gerichteten Theologen nicht überhaupt 
dem Apoftel ferne, wie denn der Fall ja auch ohne jede Analogie 
wäre? Müßte er dann nicht ſchreiben: Glaubt’8 mir nur, fie 
find wirklich Hunde, ich kann nichts davon zurüdnehmen? Statt 
beffen richtet er nur ihre Aufmerkfamfeit auf dieſe Menfchen, 
ohne eine Spur davon zu verraten, daß jeine Beurteilung von 
den Leſern nicht geteilt würde. Der Gegenjag, in bem er ich 
weiß, ift alſo nicht der: fie find nicht edeldenkende, irregeleitete 
Schafe, wie ihr Philipper das annehmt, fondern böswillige, ver- 
ächtliche Kläffer. Der Gegenfag ift vielmehr der: die Hunde 
find nicht die Ehriften, jondern die Judaiſten; und umgefehrt: bie 
Beichneibung find nicht die Judaiften, fondern die Chriften. Auch 
die beiden Beweiſe, die pofitiv für jene Auffafjung von 3, 2 ff. 
geltend gemacht werben, fcheinen mir nicht ftichhaltig: denn auch 
wenn 3, 1° zu dem Abfchnitt über die Iubaiften gezogen wird, 
fo wird doch nicht von einer Sicherung (“oyards) des Urteils 
der Philipper vor nachgiebiger Milde, jondern von einer Siche⸗ 
rung ihrer Perſon vor den Irrlehren der Leute geiprochen; und 
die Bemerkung 3, 15 (xui ei rı Ereows gYooveire) gerade auf das 
Urteil über die Judaiſten zu beziehen, ift man um fo weniger 
veranlaßt, als zwifchen ihr und der Ausführung über die Irr- 
lehrer bereits wefentlich andere Gedankengänge eingefchlagen find 
(3, 12—15). 

Der Apoftel weiß ſich alſo auch nicht in Gegenfag zu ben 
Philippern, wenn er feine Gegner fo hart beurteilt. Und doch 
ift feine Stimmung fo auffallend erregt. Eine ſolche Stimmung 
ift nur erflärlich, wenn ber Streit, um den es fich handelt, ben 
Paulus wirklich bis in die Tiefen feiner Leidenschaft aufrührt. 
Der Kampf muß akut fein, denn die Stimmung ift Kampfes- 
ftimmung. Uber er ift nicht afut für die Gemeinde, an die oder 
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von der aus er fchreibt, fondern nur für ihn felbft ). Darum 
klingt mitten in all die feine und ftarke Freude hinein der Mißton 
des theologiichen Kampfes, der Herb und ungerecht mat. Nur 
ein paar Altorbe tönt er ſchrill und rauh bazwifchen, gleichſam 
um uns zum Bewußtjein zu bringen, wie harmoniſch fonft ber 
Brief ift, bald ift er verflungen. Aber eben diefer Mißton läßt 
auf die Not merken, die auf der Seele des Paulus liegt. Der 
Gefangene fteht im Kampfe und ift gefeffelt! Wie er feinen 
vertrauten Philippern ſchon oft von diefem Kampfe erzählt hat 
— ihnen braucht er nicht zu fagen, wen er unter den Hunden 
meint —, fo muß er auch biesmal feinem bevrängten Herzen 
Luft machen. Und nun berichtet er nicht etwa von ben faljchen 
Brüdern. Nein, aller Bericht geht in bewegten Urteilen unter. 
Dagegen taucht Die gewaltige Ummwälzung vor dem Leſer auf, 
die den Mann der radikalen Entjchiebenheit zu folder jcharfen 
Stellung bewogen bat. Ganz von felbft werben biefe Ergüfje 
über den Kampf, in bem fein Herz für feine Heibenchriften 
auf Tod und Leben ringt, zu einer wunderbar burchfichtigen 
Selbftcharakteriftil. Der Brief gehört demnach in eine Zeit des 
bitterften Kampfes mit den Yubaiften. 

Dann bat diefer Kampf am lebhafteften getobt? — Wir fennen 
den Upoftel vor diefem Kampf aus dem 1. (und 2.7) Theffalonicher- 
brief und wohl auch aus dem 1. Korintherbrief. Wir haben Briefe 
von ihm aus feiner legten Zeit, die biefen Kampf nicht mehr 
tennen, Kol. Bhilem. und — wenn man ihn für echt hält — Eph.: 
fie tragen nad Stil, Stimmung und Gebankenführung ihr bes 


1) Ein Wnalogon bietet Römer 16. Mitten in bie Grüße hinein, die die 
liedenswäürbige Freundlichkeit Pauli in hellem Lichte zeigen, fallen ein paar 
überaus kräftige polemifche Bemerkungen V. 17 ff. gegen Irrlehrer, bie mit 
trügeriſcher Sanftmut die Menfchen betören. Es kann kein Zweifel fein, daß 
fie in der Gemeinde, an bie ber Brief gerichtet ift, feinen Boden gefunden 
haben. Denn Paulus bezeugt biefer feine Freude an ihrem Gehorfam. Es 
beſteht bei ihm auch feine größere Sorge, daß fie in Zukunft fi den Agita⸗ 
toren zuneigen würden. Aber bie Iebhaften Eindrücke von biefen feinen 
Gegnern — bie wir aud nit in Korinth, dem Abfafjungsort bes Briefes, 
ſuchen dürfen — maden feine fonft fo gleichmütig⸗herzliche Stimmung voll 
flammenden Eifer. 
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ſonderes Gepräge. Weiter jind uns folche erhalten, in denen der 
akute Kampf tobt; fie find ausgezeichnet durch eine ſcharf geprägte 
Lehre und durch den unendlichen Reichtum der verfchievenen im 
Kampfe ausgelöften Stimmungen (Gal. 2 Ror.). Wir haben weiter 
den Römerbrief, der wohl der Lehre, aber nicht der Stimmung 
nach mit der legtgenannten Gruppe zufammengehört: ein Kampf⸗ 
brief ift er nicht, wohl aber fest er den Kampf überall voraus; 
er gibt feinen reichen Ertrag am vollftändigften,; in der Stimmung 
ift er nur wenig bewegt, weil an eine fremde Gemeinde gerichtet. 
So gruppiert ſich die Hinterlaffenfchaft des Paulus leicht (von 
den Paftoralbriefen ſehe ich dabei ab) in die Periode vor dem 
Kampf (Theſſ. 1Kor.), den Kampf (2 Kor. Gal, am Ende der 
Epoche der Römerbrief) und die Zeit nach dem Kampf (Gefangen- 
ſchaftsbriefe). Dabei unterjcheidet fih die 2. Epoche von ber 1. 
und 3. nicht nur durch die Erregtheit des Tons und der Stimmung, 
fondern auch durch eine beftimmte, im Kampf ausgeprägte und 
mit ihm wieder zurüdtretende apologetifche Theologie. In dieſe 
Gruppierung haben wir nun den Philipperbrief einzuorbnen. Nach 
dem oben verfuchten Nachweis gehört er in die Zeit, da ber 
Kampf am jchärfften if. Dem kommt die ephefinifche Hypotheſe 
entgegen: nach ihr gehört er fur; vor den 2. Korintherbrief. 
Dagegen erregt die römifche Hypotheſe von hier aus mehr- 
fache Bedenken. Für fie werben die Ausführungen 3, 2ff. im 
Grunde ein merkwürdiger Nachklang einer anderen Zeit. Gewiß, 
folange man mit den legten Schülern Baurs fi den Apoftel 
nicht anders vorftellen fann als in Kampfesftellung gegen ven 
Yudaismus, ift e8 nicht nur natürlich, fondern erforderlich, daß 
biejer Gegenjag auch in dem legten echten Briefe einen fcharfen 
Ausprud findet. Aber fowie man den jubaiftifchen Kampf für 
eine, wenn auch bie wichtigfte, Epoche in feinem Leben anfieht, 
d. 5. wenn man minbeftens noch Kol. und 1. Theſſ. für echt 
hält, ftellt fich die Frage ein: woher dieſe ifolierten Bemerkungen 
über die Jubaiften? Dean würde fie begreifen, wenn fie an 
judaiftifher Propaganda in Philippi oder in Nom ihren Anlaß 
hätten. Aber daß von ihr feine Rede jein kann, erhellt aus dem 
Driefe felbft. Und auch die Art der Gemeinde in Rom, wie fie 
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in dem Briefe des Paulus an fie vorausgeſetzt wird, ſtimmt durch⸗ 
aus zu dieſem Reſultate. Müſſen wir aber unfer Augenmert 
auf Zuftände außerhalb Noms richten, fo müjjen wir eine Nach- 
blüte des Streites Eonftruieren, die lediglich unjerer Stelle ihr 
zweifelhaftes Daſein verdankt. Denn an den zwei Herden juba- 
iftifcher Agitation, die wir fennen, ift in jener Zeit der Streit 
längft zu Ende; für Korinth haben wir eine Urkunde, die uns Die 
erjten leifen Anfänge, und eine andere, die uns die legten Aus— 
gänge des Streites zeigt; etwa binnen einem Jahre mögen fich 
die Kämpfe bier erledigt haben. Wie jchnell fich die Dinge in 
Galatien entwidelt haben, läßt fich nicht beftimmt jagen: daß fie 
vor ber legten Fahrt des Paulus nach Ierufalem zur Ruhe ge- 
fommen find, darf vermutet werden (Apg. 20, 4). Der gewaltige 
Kampf, von dem wir wiffen, ift aljo vor dem Weggange des 
Paulus aus feiner Heinafiatiich - maledonisch - griechiichen Miſſion 
zu Ende; und wie wäre e8 auch denkbar, daß Paulus feinem 
alten Miflionsgebiet den Rüden fehrte, als es in vollem Aufruhr 
ftand! Nun liegt e8 natürlih im Bereiche der hiſtoriſchen 
Möglichkeit, daß bald nach dem Weggang des Paulus der Kampf 
von neuem in großer Stärke anhob. Allein gegen ſolche Ver⸗ 
mutung erheben ſich Bedenken von ben übrigen Gefangenjchafts- 
briefen aus. Ich feße bei meiner Beweisführung freilich voraus, 
daß fie fämtlich nicht aus einer früheren Gefangenſchaft als aus 
der in Rom oder auch Cäſarea ftammen, allein diefe Voraus: 
jegung trifft, ſoweit ich jehe, auf alfe Forſcher außer Lisco und 
Deißmann zu i). Vom Kolofjerbrief aus ergibt fich alfo meines 


1) Ein wichtiges Argument gegen die Herleitung ber übrigen Gefangen- 
ſchaftsbriefe aus ber ephefinifchen Zeit wird ftetS die große ftiliftifhe und in- 
baltliche Verſchiedenheit diefer Briefe von dem Philipperbrief bleiben. Deiß⸗ 
mann (! ©. 165) meint, fie lediglich aus der brieflihen Situation erflären 
zu können. Er betont, daß bie Gemeinden, an die er fchreibt, ihm periönlich 
nit befannt find. Das letztere muß gewiß beachtet werben. Allein in ge 
mindertem Maße finden fich die Stileigentüimlichfeiten vom Koloffer- und Epheſer⸗ 
aud in dem Philemonbrief, der doch gewiß eine gänzlich andere Situation 
zeigt und durch und dur „perſönlich“ ift. Daß ber inhaltliche Kontraft von 
Kolofjer und Philipper zum guten Teile auf ber gänzlichen Verfchiedenheit ber 
Probleme beruht, die die Gemeinde dem Apoftel darbietet, wird kein Berftändiger 
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Erachtens ein Vorurteil gegen die Fortdauer einer umfaflenden 
Iudaiftenagitation. Nicht als ob man den törichten Schluß e si- 


leugnen. Allein e8 überrafcht doch, wenn ber „Epheferbrief“ in feiner Gebanten- 
führung dem Kolofferbrief außerordentlich nahekommt, ohne daß für ihn ein er⸗ 
tennbarer Anlaß zu ſolchen Erpeltorationen durch bie Berhäftnifie der Aoreflaten 
gegeben wäre. Weift diefer Tatbeftand nicht darauf, daß es eine Zeit gab, 
in der eben biefer Stil und dieſe Gedanken dem Paulus überhaupt geläufig 
waren? Schon aus folhen allgemeinen Erwägungen empftehlt es fi, Kol., 
Eph., Philem. von dem Philipperbrief zeitlich und örtlich zu trennen. Sm ber 
Tat trage ih, wenn der lettgenannte Brief in die epheſiniſche Zeit fällt, kein 
Bedenlen, die erfteren Briefe in die Gefangenicaft zu Rom oder auch zu 
Cãſarea zu feßen. Dazu kommen Gründe, bie mir eine ephefinifche Ab⸗ 
fafjung fo gut wie ausgefchloffen erfcheinen Lafien. Entſcheidend feheint mir 
ſchon allein die Erwähnung des Lulas (Philem. 24; Kol. 4, 14; das gleiche 
gilt von 2Tim. 4, 11). Iſt diefer der Verfaffer oder auch nur ber Gewährs⸗ 
mann der Apoſtelgeſchichte, fo wirb es unbegreiflich, wie biefe über eine Zeit 
nur fehr Lüdenhaft berichtet, die Lukas als Mitarbeiter umd vielleicht auch ale 
ärztlicher Berater des Paulus miterlebt hat. ferner, ift es nicht verftänblicher, 
wenn ber entlaufene Sklave Onefimus ſich in das ferne große Rom ober das 
entlegene Cäfarea flüchtete, al8 in das nahe Epheius, in dem ihn jeden Augen⸗ 
blick Belannte feines Herm ausfindig machen konnten? Iſt es nicht natür- 
lider, daß er im Gefängnifje zu Rom burch die Predigt des Paulus (Apg. 
28, 3Uf.) fir das Evangelium gewonnen wirb, ober zu dem berühmten reis 
beitsapoftel nad Cäſarea flieht, als daß er fih nad Ephefus begibt, wo 
Paulus wenigftens zur Zeit bes Philipperbriefs feine Gelegenheit zur Prebigt 
hatte und wo Onefimus jebenfalls jeben Augenblick mit feinem einftigen Herrn 
zufammentreffen konnte? If e8 denkbar, daß bie Adreffaten des „Ephefer- 
brief8”, die wir wohl in der Provinz Afien zu fuchen haben, bem Apoftel 
nur durch Hörenſagen bekannt find (3, 2), und umgelehrt (1,15; 4, 21)? 
Müßte man bei der ephefinifchen Hypotheſe nicht vielmehr einen leb⸗ 
bafteren, auch perfönlichen Verkehr zwiſchen ben Abrefjaten und Paulus für 
wahrſcheinlich Halten? Die Grünbe, die gegen bie Herleitung aller Ge 
fangenſchaftsbriefe aus Rom zugunften Cäfarens geltend gemacht werben, treffen 
auch bie ephefinifche Abkunft von Kol. Philem., Eph., ja fie erhalten noch 
mehr Gewicht, weil es fih in Epheius nicht um eine lang bauernbe Ge⸗ 
fongenfchaft, fondern offenbar nur um eine kurze Haft Banbelt. — Da bie 
Briefe im einzelnen wenig perfönlihe Bemerkungen enthalten, hat bie Phan- 
tafie Liscos bier noch mehr Spielraum als bei der Erklärung bes Philipper- 
briefs. Ihren Höhepunkt erreicht fie bei dem Nachweis, daß der Epheferbrief 
in ben Iuftigen Höhen bes Paulusturmes gefchrieben fet, weil fih Paulus 
bier in einer fo hohen Bilberfprache ergeht und offenbar von hier aus das 
Theol. Stud. Jabra. 1910. 39 
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lentio ziehen könnte, als hätte Paulus in jedem Briefe die Ler- | 
pflichtung, über alles Auffchluß zu geben, was uns intereffier. | 
Aber auffällig ift doch, daß er bier jüdifch infizierten Irrlehrem 
gegenüber nicht nur in eigenartiger Sprache, ſondern aud in 
ganz anderer Stimmung und Gedantenführung entgegentritt als 
den Sudaiften in ben älteren Briefen. Die pofitive theologiſche 
Arbeit des Paulus in Kol, Eph. Philem. bewegt ſich faft gar nicht 
mehr in ben alten, für den Kampf mit ben Judaiſten geprägten 
Formen. Der Kampf felbft fpielt aljo für Paulus nicht mehr 
die erhebliche Rolle wie früher. Dabei ift undenkbar, daß Paulus 
plöglid von der Schärfe feiner Pofition gelaffen habe. So bleibt 
nur übrig, daß ihm fein beveutenderer Anlaß zur Polemik mehr 
gegeben war. Einen folchen aber fett die heftige Erregung des 
BhHilipperbriefd voraus. Es ift nun gewiß möglich, daß au 
nach der Abfaffungszeit des Kolofferbriefs und vor der des 
Bhilipperbrief® in Rom noch irgendwo eine heftige judaiftiſche 
Krife einfette. Allein auch diefe Annahme würde dem Briefe 
nicht gerecht werden. Denn entweder müffen wir fie in die Nähe 
des Apoftels fegen; von Judaiſten im Abendlande aber willen 
wir gar nichts, und wie follte Paulus dazu kommen, die PhHilipper, 
in ein paar Worten an Belanntes erinnernd, ihr Augenmerk auf 
diefe richten zu laffen? Oder wir bringen fie irgendwo im Orient 
unter; dann könnte man fie ja in eine Gegend legen, die für bie 
Gemeinde in Philippi intereffant und befannt genug war. Aber 
dann erinnere man fich, daß bei der weiten Entfernung, zumal in 
Anbetracht ter Schwierigfeiten der Seefahrt, der Verkehr mit feinen 
wellenbemwegte Meer, den Wechfel von Tag und Nacht, die Soldaten im Hoft, 
den Unterſchied der Höhe und Tiefe ufw. vor Augen hat und zu fonft nidt 
benußten Bildern verwertet (S. 103—109). Rechnet man von ber fehr auß- 
führlihen Beweisführung Liscos (S. 655—111, vgl. auch über die Paftoral- 
briefe S. 127—135) folche Phantafieen, den Beweis der Echtheit der Briefe 
und die Argumentationen ab, aus denen nur erhellt, wie unter Voraus⸗ 
fegung ber in Frage fiehenden Hypotheſe das Einzelne verſtändlich gemacht 
werben Lönnte, fo bleibt nur der Hinweis auf einzelne ſcharfſinnig erfannte 
Schwierigkeiten ber jetzigen Exegeie übrig, der zumal den oben erörterten, von 
Lisco faſt gar nicht beachteten allgemeineren Beobachtungen gegenüber meines 
Erachtens zum Gegenbeweife nicht ausreicht. 
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Gemeinden für den Gefangenen ziemlich erfchwert war, und doch 
glaubt er die PhHilipper jo eingeweiht, daß er ſich mit den paar 
andeutenden Worten begnügt. Solche Kenntnis, ſolches Miterleben 
des Kampfes, wie es im Briefe vorausgefegt wird, ſcheint mir 
bei der römifchen Hypotheſe undenkbar. Gerade die Schwierig- 
feiten, in die fie uns bei der Frage nach ben Judaiften vermwidelt, 
beweifen, daß fie nur mit Zwang durchgeführt werden kann. 

Ganz anders fteht e8 bei der ephefinifchen Abfaffung des Briefes. 
Alle die Punkte, die Schwierigkeiten machen, wenn man an Rom 
dent, paffen ausgezeichnet bei Ephejus. Hier ift die Möglichkeit 
eined ganz intenfiven Verkehrs zwiſchen Paulus und feiner Ge- 
meinbe gegeben, wie er an verjchiedenen Stellen des Briefes vor- 
ausgejegt wird. Bon hier aus erlebt Paulus die fchärfften 
Kämpfe mit den Judaiſten mindeftens in Korinth. Gegen Ende 
der ephefiniihen Wirkfamkeit macht Paulus feine Verfuche, die 
Gemeinde in Korinth zu bändigen: ſowohl der kurze Befuch des 
Paulus in Korinth, wie der unter Tränen gefchriebene Zwifchen- 
brief gejchehen von Ephefus aus, beide machen die Gemeinde nur 
auffäffiger. Paulus verläßt die Stadt hernach gezwungen, ohne 
von Korinth irgendeine beruhigende Antwort zu erhalten. Das 
find etwa die Erfahrungen, die Hinter 3, 2 ff. ftehen. Ob zu diefen 
noch ähnliche Vorgänge in anderen Gemeinden getreten find, fpeziell 
ob auch die galatifche Kontroverfe in der ephefinifchen Zeit ſpielt, 
muß babingeftellt bleiben: jedenfall fehen wir noch in dem bald 
darauf verfaßten 2. Korintherbrief, wie Paulus, auch als der 
Kampf nahezu beigelegt ift, bis in die Tiefen feines Herzens er- 
fhüttert wird, wenn er feiner Gegner und ihrer Wirkjamteit 
gedenkt. 

So treten uns der Philipper- und der 2. Korintherbrief als 
zwei Urkunden etwa der gleichen Zeit entgegen. Es ſind die beiden 
Briefe, die uns den tiefſten Einblick in die perſönliche Stimmung 
des Paulus gewähren. Das iſt nicht zufällig, ſondern durch die 
Not des Kampfes bedingt, bei dem es ſich um ſein Evangelium 
d. h. um alles handelt. In den beiden Briefen ſehen wir den 
Apoſtel noch in Fechterftellung: die verzehrende Glut feiner Leiden⸗ 
ſchaft für den von ihm gepredigten Chriſtus bricht doch ſchließlich 
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bervor, ungeftüm, in beroifcher Größe, ohne jeden Beigeſchmack 
kleinlicher Selbftjucht, aber nicht ohne verlegende Schärfe und 
ungerechte Bitterkeit. Weide laſſen uns einen Menſchen ertennen, 
in dem die Stimmung oft jäh von einem Extrem in das an- 
dere überfpringt. Dem fcharfen Stimmungswechiel zwiichen 
den Bemerkungen über die Senbung des Epaphroditus und 
denen über die Judaiſten im Philipperbrief entjpricht ein ähn⸗ 
liher im 2. Korintherbrief, der nach dem äußerft berzlich ges 
baltenen Friedensſchluſſe mit der Gemeinde und ausführlichen 
Darlegungen über die Kollektenſache plöglich in eine ſehr gereizte 
Auseinanderfegung mit den Irrlehrern umijchlägt. In beiden 
Fällen bricht die Leidenfchaft erft aus, al8 Paulus zum Schlufſe 
fommen will und — wie wir vermuten bürfen — felbft bie Feder 
ergreift. Nun ſchreibt er wirflich perjönlich, und was er zurück⸗ 
gehalten, bricht ficd mit um fo größerer Gewalt Bahn. Selbft- 
verftändlich find diefe Ausführungen felbft in beiden Briefen ver- 
ſchieden nach Art der DVerfchiebenheit der Adreffe: in Korinth 
bedarf es mehrerer Kapitel voller Ironie und Sarlasmen, voll 
bitteren Haffes und zarter, glühender Liebe, ehe Paulus mit dem, 
was ihn bedrückt, innerlich fertig geworben if. In Philippi be- 
darf es nur einiger Zeilen, damit er feiner Gemeinde von jeiner 
Herzensnot erneute Runde gebe. Aber in beiden Briefen fommt 
Paulus fchließlich von jener Stimmung los, und die zuerft an⸗ 
geichlagenen Töne flingen wieder durch. 

Freilich ift num der Grundton, auf den das Ganze geftimmt 
ift, in beiden Briefen grundverfchieden. Aber dieje Differenz er- 
klärt ſich völlig aus der Differenz der Anläffe: Hier galt es, eine 
Gemeinde, die kurz vor dem Bruce mit Paulus geftanden hatte 
und nun in ihrer Mehrheit fich wieder ihm zuneigte, ftrafend, 
warnend und lodend wieder zu erobern, dort eine beſonders ver- 
traute auf dem guten Wege, den fie längft eingefchlagen, weiter- 
zuführen. Darum ift bie Grundftimmung bier die Angft der Tiebe, 
die um den Gegenftand ihrer Liebe bangt, dort die Freude, bie ihre 
Sicherheit und ihre weiterftrebende Kraft in Gott gegründet weiß. 

Noch an einem anderen, ſchon berührten Punkte zeigen die 
beiden Briefe verwandte Stimmung: beide durchzieht Die gleiche 
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Todesbereitſchaft. Es wurde ſchon daraui hingewiefen, wie beide 
im Unterfchiede von 1 Thefl. und 1 Kor. mit einem Abfcheiden 
vor der Parufie rechnen. Doc bleibt auch Hierbei eine Differenz 
der Stimmung. Der eine Brief jchaut mit fröhlichem Mute 
dem Tode in® Angefiht. Der andere ift unter den fehweren 
Fragen geichrieben, die dem Verfaſſer aus den Nöten erwuchien, 
in denen er am Leben wirklich verzweifelt hatte. Hält man fich 
die verfchiedenartige Beranlaffung der Briefe vor Augen, fo hindert 
eine Vergleihung der beiden eine nahe chronologiſche Zufammen« 
ordnung nicht nur nicht, fondern empfiehlt fie geradezu 1). 

Die Bemerkungen des Paulus über die Judaiſten Phil. 3 und 
die ihnen zugrunde liegende jeelifche Verfaſſung des Apoftels er- 
halten eine genügende Erklärung nur von der ephefiniichen Hypo⸗ 
theſe aus. 


7. 


Zu demjelben Rejultat gelangt man, wenn man den Philipper- 
brief auf feine gejamte gedankliche Arbeit hin unterjucht. Es ift 
in weiten Kreifen anerkannt, daß er auch in dieſem Punkte näher 
mit den älteren Briefen, als mit den anderen aus der Gefangen- 
fchaft zujammengehört. Diefe Charakteriftif empfängt eine aus⸗ 
gezeichnete Betätigung durch die Lektüre des Abfchnittes der „Neus 
teftamentlichen Theologie” von B. Weiß, in dem dieſer ſcharf⸗ 
finnige Exeget die „fortgebilveten Lehren“ der Gefangenfchaftsbriefe 
mit Einfhluß unjeres Briefes, alfo in erflärtem Gegenjag gegen 
unfere Theſe behandelt). In diefem Abfchnitt kildet der aus 
Eph. Kol. entnommene Stoff durchweg den Hauptbeitanbteil feiner 
Darlegungen und bietet den Faden, an dem er das Ganze ent 
widelt. Der Einfchlag aus dem Philipperbriefe, den er beizus 
bringen vermag, ift überhaupt Mein. Und was er anführt, find 
entweber belanglofe Rleinigfeiten (3. ®. die arw xAnaıs 3, 14 ein 


1) Aug Lisco, ©. 52ff., betont die Berwandtfchaft zwiſchen Philipper 
und „2Ror. BC“, doch legt er großen Wert auf lexitaliſche und „bibliſch⸗ 
theologifche” N einigleiten, die meines Erachtens nichts beweiſen. 

2) „Lehrbuch der biblifchen Theologie des Neuen Teftaments*, 3. Teil, 
12. Kapitel °'1903) S. 419-439. 
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Beweis für die „fortgebildete Lehre“, daß auch die Berufung von 
obenher gejchieht!) oder die Mahnungen zur Einmütigfeit im Kampf 
für den Glauben und in der bemütigen Liebe, bei denen B. Weiß 
felbft auf die Paraffelftellen der älteren Briefe aufmerkfam macht. 
ALS Beitrag zur „Fortbildung des Paulinismus* bleibt demnach 
auch bei dem Klaſſiker der Lehrbegriffsmethode im wejentliden 
nur die Stelle Phil. 2, 5—11! Allein die kosmiſche Bedeutung 
Eprifti, die bier ausgefagt wird, ift eine Grundvorausfegung der 
pauliniſchen Erlöfungsanfhauung. Die Mahnung, dem Vorbilde, 
das uns in dem Verzicht des präeriftenten Himmelschriftus auf 
feine göttliche do&a entgegentritt, zu folgen, begegnet uns in etwas 
anderer Wendung jhon 2 Kor. 8, 9. Das Bejondere der Stelle 
beſchränkt fich jchlieglih darauf, daß Ehrijtus in kurzer Anfpielung 
mit einem anderen Himmelsweſen in Gegenjag gebracht wird, Das 
ſich bei feiner göttlichen wogpn nicht genügen ließ, fondern durch 
liftigen Raub die Gottgleichheit- erlangen wollte. Mag dieſes 
Weſen nun der göttliche Urmenfch geweſen fein oder nicht, jeden- 
falls will Hier Paulus nicht eine neue Lehre geben, ſondern er- 
innert nur an ein, wie er vorausfegt, den Leſern befanntes 
Theologumenon. Übrigens tritt dieſes im Kreiſe der anderen Ge- 
fangenfchaftsbriefe mindeftens ebenjo ifoliert auf, wie in den älteren 
Briefen, die in ihren Sägen über Adam und Chriſtus eher eine 
Analogie geben könnten. Das Ergebnis ift vielmehr: der Philipper- 
brief gehört feinem „Lehrbegriffe” nach näher an bie älteren Send- 
ſchreiben, al8 an bie anderen Gefangenjchaftsbriefe. 

Sp kommen wir von verjchiedenen Gefichtspuntten zu dem 
Refultat: Die gewöhnliche Datierung des PHilipperbrief aus der 
römischen Gefangenjchaft unterliegt erheblichen Bedenken. Dieje 
werben durch die ephefinische Hypotheſe gehoben. Sie geftattet 
eine lebensvollere Auffafjung des Briefs und darf als die wahr: 
fcheinlichere gelten, wenngleich hier wie bei ben meiften Erörterungen 
über die urchriftlihen Schriften natürlich nie vergeffen werben 
darf, daß die Kleinheit des Duellenmaterials, mit dem wir einmal 
arbeiten müffen, uns nie völlig geficherte Annahmen geftattet. 
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4. 
Die gotiſche Bibel. 


Bon 
Pfarrer Ad. Riſch in Breitenbach (Pfalz). 


1. Die gotifhe Bibel zieht endlich wieder durch einige 
neuere Veröffentlichungen !) die Aufmerkſamkeit der Bibel⸗ und 
Sprachforſcher auf fih. Bis jetzt wurde die gotifche Bibel 
eigentlih von Germaniften und ganz beſonders von Theologen 
fehr ftiefmütterlich behandelt. Die Ausgabe der gotifchen Bibel, 
die bis jegt am meiften benugt wird, weil fie den gotifchen Text, 
eine knappe Grammatik und ein ziemlich ausführliches Wörter: 
buch in einer bequemen, billigen Handausgabe vereinigt, warb 
einft von einem Pfarrer veranftaltet. Stamm-Heyne-Wrede’s 
„Ulfilas“ (zulegt 11. Aufl.) hat in feinen neuen Auflagen gewiffen- 
daft die gewaltigen Ergebniffe der wifjenfchaftlichen Forſchung ge- 
bucht und genügt auch vorläufig noch den Bebürfniffen der meiften, 
die germaniftifche Studien treiben, weil fie die Kenntnis bes Go- 
tifchen faft nur als bequemes Sprungbrett zum befferen Ver- 
ftändnis der germanifchen Taut- und Formenlehre werten. Viel⸗ 
leicht fchafft das wachjende Intereffe an ſyntaktiſchen Problemen 


1) Streitberg, Gotiſches Elementarbuch, 3. u.4. Aufl., 1910 (geh. 3, 40 Mk., 
geb. 4 Mt). — Streitberg, Die gotiſche Bibel, I. Zeil: Der gotifche 
Tert und feine griechifche Vorlage, mit Einleitung, Lesarten und Quellen⸗ 
nachweiſen, fowie ben Heinen Dentmälern al Anhang, 1908 (geh. 4,70 Me.). 
Der wohl Bald erfeheinende II. Teil bringt ein gotiſch-griechiſch-deutſches 
Wörterbuch. Beide Werke find bei Winter, Heidelberg in einer von 
Streitberg herausgegebenen „Germanifhen Btbliothet“ erfchienen, bie 
durch ihre billigen, bequemen Zertausgaben und ihre Haren, von allem un- 
nötigen Ballaft freien Abriſſe (Grammatiken, Literaturgeichicgten uſw.) For⸗ 
ſchern, bie nicht Germaniften von Fach find, gute Dienfte Teiftet. — 9. Böh- 
mer, „Wulftla” in Haucks „Realenzyklopädie für prot. Theologie“, 3. Aufl., 
21. Band, 549—558 (1908). — Weitere Literatur bei Böhmer, ferner in 
Streitbergs Elementarbuh und im Nachtrag am Schluß biefes Auffates. 
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bier Wandel. Der Theologen, welche Ulfilas oder Wulfila, wie 
die richtige Sprachform ift, Tejen, find heute weit weniger als 
vor 50 Jahren. Tür wiffenfchaftlide Zwede war Die große 
fommentierte Ausgabe Bernhardts in Zachers „Sermaniftifcher 
Handbibliothet" von 1875 bisher unentbehrlih. Unter dem go- 
tifchen Text drudte er die auf rein eklektiſchem Wege erfchloffene 
griechiſche Vorlage der gotifchen Bibel mit überreichen griechifchen 
und Iateinifchen Varianten ab. Sein Werk leidet an einer will 
fürlichen Zertbehandlung der gotifchen und griechiſchen Bibel und 
ift überdies längft vergriffen. Erft Streitbergs „Gotiſche Bibel” 
von 1908 bietet für das, was Bernhardts Handbuch leiſten Tollte, 
einen befriedigenden Erſatz. Bor Heyne⸗Wrede's „Ulfilas“ Hat fie 
den unjchägbaren Vorzug voraus, daß fie die griehifche Vorlage 
lintsfeitig zur Vergleihung abdrudt. Schon der erfte vorliegende 
Band vereinigt in Inappfter Form das meifte, was Bernharbts große 
teure Ausgabe enthielt, und bringt außerdem noch alfe geſchicht⸗ 
lichen Quelfenbelege zur gotifchen Bibel und zum Leben Wulfila's 
im Original. Das in Ausficht geftellte gotifch-griechifch-beutiche 
Wörterbuch ift ein dringendes Bedürfnis. Cine griechifch-gotifche 
Wortliſte ift allerdings für wiffenfchaftliche Unterjuchungen ebenſo 
unentbehrlich. Hoffentlih wird fie uns auch in den nächſten 
Jahren beider. Das gotifche Elementarbuch (mit reichen Tert⸗ 
proben und Gloffar) ruht auf fprachgeichichtlicher Grundlage '). 
Auf die Syntax, das bisher vernachläffigte Stieffind der Germaniftil, 
fei befonder® hingewieſen. Ohne ſyntaktiſche Schulung darf es nie 
mand wagen, ein Urteil über Wulfila als Bibelüberjeger abzugeben. 
2. So find wir endlich mit gutem Handwerksgeräte, das ſich 
zubem jever leicht verfchaffen kann, genügend ausgerüftet, um mit 
friidem Mute an das Problem Keranzutreten, das und die g0* 
tiihe Bibel ftellt. Nicht eine Löfung des Problems, fonbern 
nur eine jichere Grundlage zu den nötigen Unterfuchungen will 


1) ®er keine germaniftifhen Sprachſtudien treibt, wird die Lautlehre am 
beften überfchlagen. — Außerdem jet auf Glieſe, Kurze Einführung in ba® 
Studium des Gotijchen, Winter, Heidelberg (2 Mt.) und Jantzen, Gotiſche 
Sprachdenkmäler, Sammlung Söſchen (80 Pf.) als erfte Einführung für 
Nichtgermaniſten verwieſen. 


Die gotifche Bibel 59 


Streitberg geben. Faſt 30 Jahre bat die Arbeit geruht. Sehen 
wir von der bahnbrechenden Entdedung de Lagardes (1883) 
über die griechiiche Borlage der altteftamentlichen Bruchftüde in 
der gotiichen Bibel (f. unten) ab, fo war Bernhardts Ausgabe 
(1875) das legte wiffenjchaftliche Ereignis in der eigentlichen Wul- 
filaforſchung. Er ging von ber richtigen Erkenntnis aus, daß für 
das Verftändnis der gotiihen Bibel die Rekonftruftion der grie- 
chiſchen Vorlage die wichtigfte Aufgabe fei. Seine Löfung konnte 
jeboch noch nicht befriebigen und ift durch die intenfive Arbeit auf dem 
Gebiete der alt: und neuteftamentlichen Zertkritif heute völlig 
überholt. Da griff vor etwa 10 Jahren der Germanift Kauff- 
mann das Broblem von neuem auf. Er benußte endlich bie 
Vingerzeige, die der geniale Tertkrititer de Lagarde in feinen 
Septuagintaftubien gegeben hatte, und fuchte zunächft das Ver⸗ 
hältnis der wenigen altteftamentlichen Fragmente zur Lucianifchen 
Nezenfion der griechiſchen Bibel genauer zu beftimmen. Auch für 
die viel verwideltere Aufgabe im Neuen Teftament war de Lagarde 
für ihn vorbildlich. Wie diefer die Chryſoftomuszitate für Die 
Septunginta erfolgreich verwertet Hatte, fo vermutete Kauffmann 
aus maheliegenden Erwägungen auch eine ben neuteftamentlichen 
Zitaten bei Chryſoſtomus naheftehende Nezenfion des Neuen Tefta- 
mentes bei Wulfile. In den Tertproben feines &lementarbuches 
(2. Aufl. 1906) hatte darum Streitberg, fih eng an Kauffmann an- 
fchließend, die betreffenden Stellen aus des Chryſoftomus Homilien 
ausgehoben und mit einigen Ergänzungen zu einem fortlaufenden 
griechischen Text zufammengefügt. Stelfenweife ergab fich dabei natür- 
lid ein Wortlaut, wie er für jeden fortlaufenden Bibeltert ausge⸗ 
fchlofjen ift. In Fußnoten ward jedesmal die normale Lesart der 
Bibelhandſchriften gegeben. Es follte nur dargetan werden, daß bie 
Vorlage der gotiihen Bibel der Zertfamilie, welcher das Neue 
Teftament des Chryſoſtomus angehörte, jehr nahe ftand. 

In feiner „Gotiſchen Bibel“ (1908) und Elementarbuch ? konnte 
Streitberg einen fehr weſentlichen Fortſchritt machen (f. Einl. 
©. XXXI—XLVI). Inzwifchen war v. Sodens groß angelegtes 
textkritiſches Werk jo weit fortgejchritten, daß feine Ergebniffe zur 
Grundlage der Refonftruftion der griechiichen Vorlage gemacht wer- 


598 Rifch 


den durften. Nach Soden hat Wulfila bei ſeiner Evangelienüber⸗ 
ſetzung einen Text benutzt, der eine Miſchform zwiſchen der fyrifch- 
antiocheniſchen (* K) und der paläſtinenſiſch⸗jeruſalemiſchen Rezenfion 
(*I) bildet. Dieſer Miſchtext ſteht zwar dem Neuen Teſtament des 
Chryſoſtomus ſehr nahe, iſt jedoch mit ihm nicht identiſch (Einl. 
©. XXXVII). Zür die pauliniſchen Briefe wird die aſiatiſche Hand⸗ 
ſchriftenklaſſe K, L, P, M) zugrunde gelegt (Einl. S. XL). Dem 
Ehrpioftomusterte wird auch jetzt noch volle Aufmerkſamkeit zugewandt. 
Aber der Tert und die Varianten ruhen jett auf einer viel breiteren 
und ficdereren Grundlage. Im kritiſchen Apparat bes griechifchen 
Textes wie in ben Fußnoten zum gotifchen Tert wird das Zu⸗ 
fammentreffen mit der altlateinifchen Bibel und auffallende Zu⸗ 
fammentlänge mit der Vulgata gebucht. Eine bis ins einzelnfte 
wiffenfchaftlich fichergeftellte Vorlage Wulfila’8 zu velonftruieren, 
lehnt Streitberg ab; der Kreis der Fälle, wo der Wortlaut der Vor⸗ 
lage zweifelhaft bleibt, ift jedoch gegen früher um ein bebeutenbes ver- 
engert. Mit Necht macht Streitberg auch ftändig auf den Einfluß 
von Parallelftellen aufmerkſam (S. XLVI). Es wird ſich allerdings 
oft nur ſchwer feftftellen Taffen, ob erſt ein gotifcher Abjchreiber, 
oder Wulfila felbft durch die dem Geifte vorjchwebende Parallel- 
ftelle beeinflußt wurde. Über die Bibelkenntnis in jener Zeit 
lajfen ſich dabei allerlei intereffante Vermutungen anftellen. 

Im Anſchluß an Burkitt ftellt Streitberg (S. XLIIT) feſt, 
daß die der gotifchen Bibel ſehr naheſtehende lateiniſche Bibel⸗ 
handſchrift des codex Brixianus (f), welcher der gleichen Kalli⸗ 
graphenſchule wie der gotiiche codex argenteus angehört, Abſchrift 
einer lateinifch-gotifchen Bilingue)) ift und eine Angleihung an den 
gotifchen Text verrät. Die Frage, ob etwa bie altlateinifche Bibel 
bereit8 bie griechifche Vorlage des Wulfila oder dieſen felbft 
oder erjt nachträglich die Abfchriften des gotiichen Textes beein- 
flußt Hat, läßt Streitberg in der Schwebe; er bietet nur das 
nötige Material zur Unterfuchung. Doch feheint er, wie ich glaube 
mit Recht, eine nachträgliche, bewußte Ausgleichung des gotifchen 
und Iateinifhen Textes für wahrfcheinlich zu halten. 


1) Über das jüngft von Glaue aufgefundene Fragment einer lat.sgotifchen 
Bilingue f. Nachtrag. 
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3. Die Germaniften Kauffmann und Streitberg haben jich 
an eine Aufgabe gemacht, welche eigentlich Theologen zu löfen ver- 
pflichtet wären. Ohne die eindringenden tertfritifchen Unter: 
fuchungen der griechifchen Bibel, ohne de Lagarde's und Sodens 
Borarbeit wären die großen Fortſchritte, die über Bernhardts 
eriten Löſungsverſuch weit binausführen, nicht möglich gemwejen. 
Nur einem Fachmann, der das weitfchichtige Handfchriftenmaterial 
der griechifchen Bibel im 4. Jahrhundert völlig beherricht, traue 
ih ein felbftändiges Urteil über den griechiſchen Tert in Streit- 
bergs gotifcher Bibel zu. Die meiften Germaniften und auch 
wir Durchſchnittstheologen werden nur dankbar, aber ohne die 
Möglichkeit eines nachprüfenden, felbftändigen Urteils fein Buch 
benügen müfjen. Im Intereſſe einer gefunden wifjenjchaftlichen 
Weiterarbeit müfjen wir darum berufene Tertkritifer um eine 
Hare, abjchließende Antwort auf folgende Fragen dringend erfuchen: 
Iſt das Problem von Streitberg richtig geftellt? Sind wir nad 
dem vorliegenden handſchriftlichen Befunde heute noch wirklich in 
der Lage, für die einzelnen Jahrhunderte und die einzelnen Lands 
ſchaften, fpeziell für die Zeit des Wulfila und für das chriftliche 
Grenzgebiet, dem er entjtammte, eine beftimmte Textrezenſion 
fiher zu refonftruieren? Sollten bei biefer zweiten Frage Tert- 
kitifer von Fach große Vorbehalte machen, jo find doch folche 
Verſuche wie der Kauffmanns und Streitbergd eine dringende 
Notwendigkeit. Wir dürfen feine Arbeit fcheuen und feinen Weg 
unbegangen jein laffen, der an den uns erreichbaren Grab ber 
Gewißheit oder Wahrfcheinlichleit möglicäft nahe Heranführt. 

Doch ift meines Erachtens nicht zu überjehen, daß die bis- 
berige biblifche Textkritik ausfchließlich nur das eine Ziel verfolgt, 
die Urform bes Vibeltertes aus ber Überlieferung berauszufchälen. 
Darum dürfen ihre Ergebniffe nicht ohne weiteres zur Löfung 
der ganz anders orientierten Aufgabe verwertet werden: Welche 
verjchiedenen Tertgeftalten in Original und Überjegung hat die 
Bibel auf ihrem Gang durch die einzelnen Zeiten und Völker 
erhalten? Bis jegt fehlt trog des reichen Materials, das bie 
eifrige Einzelforfhung ans Licht gezogen (vgl. Bd. II u. III in 
Haucks Realenzyfl., dazu auch außer den dort von ihm bearbei- 
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teten Aufſätzen Neſtle, Einführung in das griech. Neue Teftas 
ment, bejonderd in feiner neueften Ausgabe), noch jeder Verfuch 
einer einheitlichen Darftellung ber Tertgefgichte der Bibel in 
ihrer reichen geichichtlichen Entfaltung Große Streden Wegs 
haben die, welche die Urgeftalt der Bibel juchen, mit denen, 
welche ihren wechjelnden Geftalten in der gefchichtlichen Ent- 
widlung nachgehen, gemeinfam. Nur geben fie den Weg in 
entgegengejegter Richtung. Während ferner der Tertfritifer nicht 
immer Wert darauf legt, ein Zwifchenglied zwifchen verjchiebenen 
Tertfamilien oder gar deren weitere Wucherungen in ihrer 
individuellen Ausgeftaltung bis ins einzelnfte zu beftimmen, ift 
das für bie zweite Aufgabe gerade die Hauptfache. Es wirft fich 
dabei immer das religionsgefchichtliche Problem auf: Haben die 
individuellen Bebürfniffe und die verfchievene Geiftesart der ein» 
zelnen Völker in den verfchiedenen Stufen ihrer Entwidlung auf 
die berrichende Tertform einen Einfluß geübt? Und wenn, in 
wie weit ift er nachzumeifen? Unter biefem Gefichtöpunft ges 
winnen dann auch foldhe Bibelhandfchriften und Bibelüberfegungen 
großen Wert, um welche fich bis jest Textkritiker von Fach 
wenig kümmern, weil ihre Unterfuchung zur Ermittlung der Ur⸗ 
form nichts austrägt. Ich verweiſe z. B. nur auf die mittelalter- 
lihen Vulgatahandſchriften, wo die Forſchung noch in den erften 
Anfängen ſteckt. Auch die gotifche Bibel, welche für die neuteftas 
mentliche Textkritik tatfächlich wenig Gewinn abwirft, wird fo für 
die theologifche Arbeit fehr wichtig, Um zu ihrem Verftänbnis 
und zu ihrer geſchichtlichen Würdigung vorzubringen, bürfen wir 
diefe germanischen Sprachdenkmale nicht ifolieren, fondern müffen 
ung fragen: welchen Wert maß bie griechifche Kirche des 4. Jahr⸗ 
hunderts der Bibel bei? welchen Gebrauch machte fie von der 
Bibel im perjönlichen und gottesbienftlichen Leben? Iſt das häus⸗ 
liche Lefen der Bibel, das Chryſoſtomus vorausſetzt, nur auf die 
bochgebilbeten griechiſchen Ehriften eingeſchränkt geweſen? Wurde 
grundſätzlich darauf gehalten, daß bei den gottesdienſtlichen Leſungen 
heiliger Texte, beſonders der lectio continua der Bibel, dem viel⸗ 
ſprachigen Volke auf dem griechiſch-römiſchen Kulturboden das 
Wortverſtändnis der Bibelabſchnitte in der Volksſprache vermittelt 
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wurde? Wie oft, wie, wo, unter welchen Bebingungen find Über- 
feßungen entftanden? Nach welchen Gefichtspuntten wurben fie 
angefertigt ? Hat die Theorie der Infpiration der Bibelüberſetzung 
eine Methode aufgezwungen, welche von ber in der Zeit und dem 
Bolte üblichen Überjegungstechnit abwih? Müffen wir zufällige, 
gelegentliche Verdolmetſchung annehmen, wie es der Charakter ver 
ungleihmäßigen altlateiniihen Bibel (Itala) nahelegt, oder einen 
offiziellen Auftrag, eine zuverläffige Bibelüberſetzung herzuftellen, 
wie bei Hieronymus? Hat ein Bolf bereits eine Literaturfprache 
und dazu noch eine Überfegungsliteratur, fo muß feine Bibelüber- 
fegung daran gemeffen und den Gründen eines allenfallfigen Ab- 
ftandes nachgeforfcht werden. Wir erfahren dabei oft, welcher 
Bildungsſchicht die Liebhaber der Bibel angehören. Wie ſich das 
Griechiſch der Septuaginta und des Neuen Teftaments zum Volks⸗ 
griechiſch verhält, wird endlich eifrig unterjucht. Wie nahe fteht 
das Latein der Itala und Vulgata dem Vulgärlatein des 2. bie 
5. Jahrhunderts? Die Frage, ob diefes Latein dem Volle ver- 
ſtändlich war, ift viel wichtiger als die, ob ed klaſſiſch mar. 
Konnte die fyrijche, arabifche, armenifche, foptifche, gotifche, gallifche, 
angeljächfiiche Bibel vom Volke wirklich verftanden werden? Ent- 
Iprangen bie vielen Barbarismen dem Ungejchid ber Überfeger, oder 
dem Streben nach engftem Anſchluß an den heiligen Text, der 
überjegt wurde, oder auch dem Streben nach Anihluß an die 
Volksſprache? Dieſe drei Möglichkeiten können ſich in ben ver- 
fehiebenften Abftufungen und Kreuzungen bei den einzelnen Über- 
jegern zufammenfinden. Wulfila wollte, jo glaube ich, engiten 
Anſchluß an den für ihn unfehlbaren Wortlaut der Kirchenbibel 
mit voltstümlicher Sprechweije vereinigen. Ob ihm Ungefchid, 
mangelnde Gefühl für die Eigenart der gotijchen Sprache vor- 
geworfen werben darf, ift fraglid. — In Warneds „Allg. 
Miſſionszeitſchr.“ 1909, ©. 160ff., hat Holl die oben geftellten 
ragen berührt. 

Daß im Gottesbienft der Goten die gotiſche Sprache ange 
wandt und bie Bibel in gotifher Sprache verlefen wurbe, ift 
durch die 8. Homilie des Chryſoſtomus (j. Streitberg, Ele 
mentarbuch ? S. 21) fichergeftellt. Daß wir in der Bibel des 
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Wulfila die Überreſte der gotiſchen Kirchenbibel beſitzen, darf aus 
den Leſezeichen des codex Ambrosianus, und vielleicht auch aus 
der prunkvollen Ausftattung des codex argenteus beftimmt ge⸗ 
folgert werben. Wir werben nachher die Folgerungen, bie fi 
vielleicht Daraus auf die Urfache der Entftehung und die Eigenart 
der gotifchen Überjegung ziehen laffen, in anderem Zufammen- 
hange beſprechen. Trat der gotifche Tert an bie Stelle ber 
griehifchen und fpäter lateiniſchen Bibel in der gottesbienftlichen 
Lefung oder neben fie? War der Lektor an ben gotifchen Wort: 
laut gebunden oder war legterer ein Hilfsmittel, nur dazu be- 
ftimmt, dem Lektor die freie Dolmetfhung der urfprünglich ſicher 
griechifch verlefenen Perikopen zu erleichtern? In der althoch- 
deutfchen Sprachperiode haben die wenigen Bibelverbeutfchungen 
und felbft im ausgehenden Mittelalter die beutfchen Plenarien 
nie offizielle Geltung gehabt. Dagegen hatte der Syrer feine 
forifche Kirchenbibel. Wie e8 in der armenifchen, perfifchen, kop⸗ 
tifhen Kirche zur Zeit des Wulfila gehalten wurde, ift mir un- 
befannt. Der Brauch der kappadokiſchen Ehriftengemeinde, deren 
Abfenker die Gotengemeinde war (f. unten), fönnte von Einfluß 
geworben fein. Die lateiniſch-gotiſche Bilingue läßt ſich ebenfo 
als Handbuch lernender Kleriker wie als offizielles Kirchenbuch 
in doppelſprachigem Gottesdienſt begreifen. Die bedeutſame Vor: 
rede des codex Brixianus (Streitberg, Die gotijche Bibel, Einl. 
©. XLIIff.) fcheint eine autoritative Geltung des gotiſchen Wort« 
laut8 der Bibel zu erweifen. Auch der Brief des Hieronymus 
an die gotifhen Kleriker Sunnia und Fretela gehört hierher. 
Auf den Charakter der einzelnen Überfegung und Tertüber- 
lieferung fällt durch foldhe Beobachtungen wertvolles Licht. Aber 
die fümmerlichen Nachrichten über die einzelnen erhaltenen Über- 
fegungen ber alten Zeit geben bier feinen genügenden Aufichluß ; 
aber fie reichen vielleicht Doch aus, um einige aus der gleichzeitigen 
Geſchichte der Bibel und ihrer Überjegung gefchöpfte Vermutungen 
zu betätigen oder abzulehnen. Streitberg, der lediglich eine zu⸗ 
verläffige Tertausgabe bringen will, Hat diefe Fragen nicht berüd- 
fihtigt und auch in der Ginleitung zu feinem Elementarbuch nur 
gelegentlich geftreift. In deſſen 2. Auflage hatte er Parallelen aus 
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andern altgermanijchen Bibelüberſetzungen zur Vergleihung zu⸗ 
fammengeftellt. Er gibt damit zu erkennen, daß er die Arbeit des 
Gotenbiſchofs in einen größeren Zufammenhang eingereiht wiffen 
möchte. Ich glaube nur, wir müffen für das Verftändnis 
der gotifchen Bibel den Rahmen noch viel weiter jpannen, und 
neben die jpäteren germanifchen Bibelüberfegungen die gleichzeitigen 
Arbeiten auf dem griechifch- römifchen Kulturboden mit feiner 
vielfprachigen Bevölkerung ftellen und vor allem den Bibelgebrauch 
und das Bibelverftänpnis der Freie ins Auge faffen, denen 
Wulfila feine geiftige Ausbildung verdankt. Kauffmann und 
Streitberg haben bisher eine die Theologen beſchämende, vielver- 
Iprechende Arbeit geleiftet. Aber ohne die dauernde Mitarbeit 
der Theologen, ohne die Hilfe jehr entlegener theologiſcher Spezial⸗ 
ftubien wird fih uns die gotifche Bibel nie völlig erfchließen. Er- 
freulich ift die in Ausficht geftellte Mitarbeit bedeutender Kirchen- 
biftorifer wie 9. von Schubert und Pfeilfchifter (Freiburg). 

4. Der Schluß des Jahres 1908 hat uns neben der neuen 
Ausgabe der gotifchen Bibel durch einen Germaniften auch eine 
wertvolle theologiihe Abhandlung über Wulftla aus der Feder 
des Bonner Kirchenhiftoriters H. Böhmer in Hauds Neal- 
enzullopädie?, Band XXI, ©. 548 ff. beſchert. Wulfila entftammte 
nach ihm der Mifchehe eined wahrjcheinlich unfreien Goten mit 
einer kappadokiſchen Kriegsgefangnen, die einer Fappabofifchen 
Ehriftenfamilie angehörte. Bei einem freien Goten lafje fich die 
Kurzform des Namens „Wulfila* nur fchwer erflären; da 
feien Zufammenjegungen wie Athaulfs, Friulfs zu erwarten 
(S. 549, 3. 38ff.). Seine Herkunft läßt chriftliche Erziehung 
und Kenntnis der griechiihen Sprache erwarten. Schon frühe 
erwählte man ihm zum Lektor ber gotifchen Chriftengemeinde 
nördlich der Donau. — In der Datierung fchließt fih Böhmer 
im wejentlichen an die neueren Unterjuchungen der Germaniften 
Sievers, Kauffmann und Streitberg an. Als Geburtsjahr ver- 
mutet er etwa 310 n. Ehr., feine Bifchofsweihe berechnet er auf 
das Jahr 341, kurz vor dem Tode des Biſchofs Eufeb von 
Nikomedien, der ihn in Antiochien zum „Biſchofe im Rande ber 
Goten“ weihte. In der Umgebung Euſebs dürfen wir am eheften 
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die geiſtige Atmoſphäre vermuten, unter deren Einfluß ſich die 
chriſtlich⸗theologiſche Erkenntnis des ſpäteren Bibelüberſetzers ent⸗ 
wickelte. Nach ſieben Jahren ſuchte die von ihren heidniſchen 
Landsleuten hart bedrängte chriſtliche Gotengemeinde unter Führung 
ihres Biſchofs Zuflucht auf römiſchem Gebiete. Böhmer macht 
wahrſcheinlich, daß Wulfila geiſtig und auch politiſch den Zu- 
jammenkang mit der chriftlihen Welt des griechifch » römijchen 
Reiches nie, auch nicht im Krieg zwiichen Nom und den Goten, 
verleugnet babe (S. 552). Auch die angejehene Stellung, bie 
Wulfila auf den großen Synoden unter den Bifchöfen genoß, hebt 
Böhmers Darftellung hervor. Er galt an geiftiger Bildung als 
einer ihresgleichen. Sein Bifchofsfig muß nach dem Übertritt 
auf römijches Gebiet in den Bergen bei Plewna gewejen jein. 
Daß er zugleich neben feinen Goten als Biſchof die römifche Ge- 
meinde Duroftorum — Siliftria geleitet Habe (de Yagarde), ſcheitert 
fon an ber örtlichen Entfernung (S. 550, 3. 38). Als wan⸗ 
dernden Miffionsbifchof kann fi ihn Böhmer auch nach dem 
Übertritt Frithigerns und feiner Scharen nicht recht denken. Die 
kärglichen Zeugniffe ergeben mehr das Bild eines ernften, organi⸗ 
fatorifchen Kirchenmannes als das eines wandernden Miſſionars 
(S. 550). Der Tod ereilte ihn, als er mit mehreren gleich 
gefinnten Biſchöfen eine in ihrem Endergebnis fruchtloje Reife zu 
dem Konzile unternahm, das Kaifer Theodofius auf Bitten der 
Antinizäner Juni 383 1) nach SKonftantinopel berief. Aber fie 
fonnten nicht einmal eine freie Ausfprache auf dem Konzile durch⸗ 
fegen. Das Glaubensbelenntnis, das Wulfila aus Anlaß diefer 
Verhandlungen unmittelbar vor feinem Tode auffegte, ift uns zum 
größeren Zeile im Wortlaut erhalten. Den für feine Partei un« 
glüdlihen Ausgang des Konzils fcheint er nicht mehr erlebt zu 
haben; er fühlte fi bis zum legten Atemzuge als treues Glied 
der Großlirhe (S. 553). Nicht fein Wille oder feine Neigung 
zu ausfchliegenden Befonderheiten jondern die Rüdfichtslofigkeit 
der fiegenden Richtung hat dem Gotenbiichof und feiner Herde 

1) Die Alten des Streites über das viel umftritiene Todesjahr des Wul⸗ 


fila dürften nun enblich gefchloffen werben. Die Einwände gegen dieſes Datum 
ruhen auf ſchwachen Gründen, | Streitberg, Elementarbuch? ©. 15. 
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den Stempel des Separatismus, des Ketzertums aufgebrüdt. Sehr 
einleuchtend zeigt Böhmer im 2. Kapitel (S. 555), daß wir in 
Wulfila und feiner Schule feine theologiſchen Neuerer, jondern im 
Gegenteil konfervative Traditionaliften zu fehen haben. 

5. Mit vorfichtig abwägendem Urteil hat Böhmer die dürf⸗ 
tigen Nachrichten über Wulfila, die wir in Streitbergs „Gotifcher 
Bibel“, S. XII—XXV, im Original abgebrudt finden, durch ge- 
ſchickte Heranziefung der Zeitgefchichte vollftändig ausgeſchöpft. 
Uns intereffiert babei in erfter Linie, ob das von ihm gezeichnete 
Geſamtbild unfere bisherige Kenntnis der gotiſchen Bibel ergänzt 
oder verändert. Ein befonderer Abſchnitt ift dem Schriftſteller 
Wulfila gewidmet (S. 556 —558). Wulflla war ein fruchtbarer 
theologiſcher Schriftfteller, der in drei Sprachen fehrieb, und zwar 
Traltate dogmatifchen Inhaltes und Interpretationes !), d. h. 
Auslegimgen und Kommentare zur Bibel. Leider befigen wir 
davon gar nichts mehr, was ſich mit Sicherheit auf ihn zurüd- 
führen läßt (©. 556, 3. 1ff.). Auch die fogenannten Skeireins 
(gotifche Bruchftäde einer Erläuterung des Iohannesevangeliums, 
bei Streitberg, g. B. S. 456— 471) werben in Widerjpruch zu 
ihrem neuften Erklärer Dietrich (Terte und Unterfuch. zur alt» 
germ. Religionsgefhichte, Terte 2, 1902) mit Recht Wulfila ab⸗ 
geſprochen. Auch Streitberg kommt zu einem ablehnenden Urteil. 
Das einzige Denkmal, das wir mit Sicherheit — troß des Schweigens 
der beiten Quelle! — auf Wulfila zurüdführen können, ift feine 
Bibelüberfegung (S. 556). — Man hat gelegentlich verjchiedene 
Hände in der Gotenbibel vermutet; doch ift ihre Einheit bis jegt 
weder ernjthaft in Zweifel gezogen noch je zwingend eriviejen 
worden. ine fichere Löſung ift der Zufunft vorbehalten. 

Nah Böhmer verdankt die gotiiche Bibel ihre Entſtehung 
nicht dem rein miffionarifchen Intereffe, den heidniſchen Goten das 
Evangelium in gotifcher Zunge zu prebigen, wie es heute noch 


1) „Interpretatio“ (= dpunvela) barf nah Böhmer und Streit: 
berg (Elementarbuch, S. 20, Fußnote) nicht auf feine Bibelüberſetzung be⸗ 
zogen werben. 
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vielfach dargeftellt wird. Mit Streitberg !) und anderen nimmt 
er vielmehr an, daß er den gottesbienftlichen Gebrauch der Bibel 
im Auge gehabt Habe. Der gottesdienftlihe Xeftorwurde 
zum Bibelüberfeger. „Jedenfalls gab den Ausſchlag dabei 
ein praktiſches Motiv: der immer fühlbarer werdende Mangel 
an Lektoren und Prieftern, die imftande waren, die Bibel im 
Gottesdienfte aus dem Griechifchen gleich ins Gotifche zu über- 
fegen, und die Nötigung für die immer zahlreicher werdenden 
gotifchen Gemeinden, ſei's auf dem Balkan, ſei's jenfeitS der 
Donau in Gotia, einen ſchriftkundigen Klerus heranzubilden. Denn 
für die gottesdienftliche Leſung war die Überfegung beftimmt, nicht 
für die private Erbauung” (©. 556, 3. 51ff.). Ich Halte diefe 
nicht neue, aber ſcharf und Far formulierte Thefe von dem Zwede 
und dem Gebrauch der gotiichen Bibel für fehr wichtig. Unter- 
ftügt wird fie durch den handichriftlichen Befund. Die Codices 
Ambrosiani find durch gotiſche (Buchſtaben⸗) Ziffern in Leje= 
abſchnitte eingeteilt. An 44 Stellen in Koder B findet ſich außer- 
dem noch die Randgloffe laiktjo — lectio; in 26 Fällen ftimmt 
dies genau, in 18 Fällen annähernd mit ben Lectiones bes 
Euthalius (f. v. Dobfhüg zu Euthalius, R⸗E. V, ©. 632; 
Streib., g. B. S. XXVID. 

Wir dürfen alfo annehmen, daß Wulfila (und feine Helfer?) die 
anfänglich nur mündlich bei der gottesdienftlichen Leſung vorge» 
tragene Überfegung des griechifchen Tertes zulegt mit Hilfe eines von 
ihm für die Bedürfniſſe der gotiſchen Sprache eigens zufammen- 
geftellten (aber nicht völlig frei erfundenen) Alphabetes fchriftlich 
firterte. Er wollte Damit Lektoren, welche nur mangelhaft Griechiſch 
veritanden, das Wortverftändnis, vielleicht fogar den feftformulier- 
ten gotifhen Wortlaut für Die gottesdienftlihe Schriftlefung an 
die Hand geben. Daher vielleicht der enge Anjchluß, befonders 
auch in der Wortfolge, an dem griechifchen Text, während die 
Überjegung in anderer Hinficht ein überrafchend feinfühliges Emp- 
finden für die Verjchiebenheit des griechifchen und gotifchen Idioms 


1) Im „Grundriß ber germanifchen Philologie”, 2. Aufl., 1901, II. Band,. 
©. 25; „Elementarbug ?“, ©. 21. 
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betundet (ſ. unten)... Die wenigen Zeugniffe über die gotifche 
Bibel (der Brief des Hieronymus und die mehrfach erwähnte 
Praefatio), die Spuren einftiger doppelfprachiger Handſchriften, 
die Sloffen, die auch gelegentlich in den Text eindrangen (Streit 
berg, Gotifche Bibel, S. XLVI), deuten auf fleißiges, ver- 
gleichendes Bibelftubium bei den jpäteren gotifchen Geiftlichen. 
Unter ihnen gab e8 aber jehr viele ängſtliche Buchftabentnechte, 
denen bie geringite Abweichung vom überlieferten Texte jehr ſchwere 
Gedanken machte. Hieronymus ging ihnen viel zu frei mit dem 
heiligen Wortlaut um. 

Bon größter Tragweite für die gotifche Tertgefchichte wurbe 
nun die Verpflanzung der Goten vom griechifchen Boden, wo die 
griechische Bibel Herrichte, auf römijchen und beſonders italifchen 
Boden, wo der Wortlaut der lateinischen Kirchenbibel fanktioniert 
war. Daß hier das bewußte oder unbewußte Streben nad) Aus- 
gleihung des gotiichen und lateinijchen Textes lebendig war, ift 
nad dem vorliegenden Quellenbefund zweifellos (Streitberg, 
Gotiſche Bibel, S. XLIII). Eine intereffante Aufgabe wäre es, 
dieſe Einflüſſe nach Burkitts und Streitbergs Vorgang nun noch 
im einzelnen zu beſtimmen. Zwiſchen Wulfila's Tode und den 
älteften Handſchriften der gotiſchen Bibel liegen (Streitberg, 
Gotiſche Bibel, S.XXV—XXVI) 150 bis 200 Jahre, die jüngften 
Zerte reihen in das 7. Jahrhundert hinab. Da Hat ber Text 
feine Gefchichte gehabt. 

Zwei intereffante Parallelen feien Hierzu genannt. Auch in ben 
Tert der Rutherbibel, die doch von der Orthoborie als unantaft- 
bares Heiligtum gehütet wurde, find trogdem eine große Maffe 
ZTertveränderungen eingedrungen, die zum größeren Zeil eine Ans 
gleihung an einen anderen und zwar befferen griechifchen Text, 
als ihn Luther kannte, berftellten. Das unwillfürliche Bedürfnis 
nach Ausgleichung mußte fich erft recht in der gotifchen Kirche 
einftellen, als der lernende Klerus die griechifche Bibel mit dem 
Altlateiner und gar der Bulgata als offizieller Kirchenbibel 
vertaufchte. ine Kenntnis und eine Benügung ber griechifchen 
Bibel dürfte wenigftens im Oftgotenvolte, dem nur eine kurze 
Lebenszeit auf italiichem Boden beſchieden war, nie ausgeftorben 
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ſein; vor einer allzu ſtarken geiftigen Beeinfluſſung ber römiſchen 
Kirche ſchützte es ſein Arianismus. Aber wie ſchwer die gotiſchen 
Theologen an der Unftimmigkeit der griechiſchen, lateiniſchen und 
gotiſchen Bibel trugen, läßt die mehrfach erwähnte Praefatio 
(Streitberg, Getiſche Bibel, S. XLIIF.) fehr deutlich durch» 
fühlen. In den bort genannten Randglofſen, den Wulthres 
(lat. adnotetio, griech. duuyopiu Altes, was Streitberg, 
Elementarbuch? ©. 29 „gute Lesart“ Demtet), welche in der Hand⸗ 
ſchrift bei Abweichungen von einer der beiden anderen Bibeln den 
gotifchen Wortlaut durch Berufung auf den jeweils günftigeren 
Zertzeugen rechtfertigen wollen, erhalten wir einen wichtigen Finger: 
zeig zum Berftänbnis der gotifchen Randgloffen. 

Zum anderen macht fich in der Entwidlung des Textes jeder 
Bibelüberjegung die liturgifche Berwendimg der Bibel im Gottes- 
dienft immer fehr deutlich bemerkbar. So können wir in ber 
fehr reichen Überjegungsliteratur des ausgehenden Mittelalters 
die Nachwirkung des kirchlichen Perikopenſyftems mit Händen 
greifen. Sowie man an ſolche Häufig liturgifch verwendete 
Stellen kommt, jpürt man auch bei vielen ungeübten üÜber- 
fegern, ja bei ihnen am meiften, wie ihnen die Arbeit viel leichter 
von der Hand geht. Die Wortwahl ift zutreffender, geichidter ; 
der Stil wird flüffiger. Zweifellos wirken da Neminifzenzen an 
gehörte deutſche Überjegungen nad). Die Beritopen find jedenfalls 
ihon frübzeitig im Gottesbienfte gelegentlich, wenn auch nie regel 
mäßig, deutſch verlefen oder nach ber lateiniſchen Leſung verbeutfcht 
worden, in Predigten ficher oft beutich ausgelegt worden. Das 
Material, das in den beutjchen Prebigten des Mittelalters und 
vor allem in den deutſchen Plenarien ftect, ift noch gar nicht 
ausgeichöpit. Bis in die Lutherbibel hinein reichen bie deutlichen 
Nahmwirkungen. Als Lektor entwidelte auch Wulfila fein gotifches 
Sprachgefühl, erwarb er ſich den ungewöhnlich reichen biblifchen 
Wortſchatz. Auf die gotifchen Abfchreiber bat ficher die Kennt- 
nis der geläufigften liturgischen Lejeftüde noch weiter ausgleichend 
eingewirkt. 

Aber ehe wir voreilig weitere Schlüſſe ziehen, muß die Frage 
aufgeworfen werben: Was wiſſen wir über die Stellung der Bibel 
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in der Liturgie? Für Wulfila erhebt fich die beftimmtere Frage: 
Bas wiffen wir über das Amt eines Lektors zu jeiner Zeit? 
Nah Achelis (R.-&. XI, 337ff.) war deſſen Anfegen und 
Bildungsgrad im 4. Jahrhundert in der griechiſchen Kirche ſehr 
im Sinten. Doc jcheinen noch feine umfaffenden Unterfuchungen 
gemacht zu fein, welche den Brauch der einzelnen kirchlichen Ter- 
ritorien ermitteln. Weiter: Was wiffen wir über Umfang und 
Ordnung ber im Gottesdienſte verlejenen Bibelabſchnitte 1)? Wul⸗ 
fila's tonjervative Art läßt in der Form ber Liturgie und ber 
gottesdienftlichen Ordnung Aufchluß an die angrenzende griechiiche 
Kirchenprovinz erwarten; immerhin wäre ein Nachwirken fappa- 
dofifcher Kirchenbräuche aus dem 3. Jahrhundert möglich (Böh⸗ 
mer, a. a. O., ©. 549, 3. 33ff. und Uhlhorn, R.E. VI, 
©. 772). Dieje BVBorfragen, die ins Gebiet der Liturgik ge= 
hören, find jehr verwidelt, und foweit ich fie überjchauen fann, 
faum über bürftige Anfänge hinausgekommen. Ich nenne bier: 
Glaue, Die Vorlefung heiliger Schriften im Gottesdienſt, I. Teil: 
bis zur Entſtehung der altkatholiichen Kirche, Berlin, Dunder, 
1907; vor allem neben Rante, Das kirchliche Perikopenſyſtem, 
Berlin, 1847, die viel verheißenden Schriften von Beiſſel, Ge- 
ichichte der Evangelienbücher in der erften Hälfte des Mittelalters 
(1906), bejonder® aber: Entftehung der Peritopen des Römifchen 
Meßbuchs in der erften Hälfte des Mittelalters, Freiburg, Herder, 
1907 (je 4 Mt.). 

6. Bon verfchiedenen Seiten, mit verjchiebenen Mitteln, burch 
‚gegenfeitigen Austaufch der Forſchungsergebniſſe auf verſchiedenen 
Arbeitögebieten werden wir die gotifche Bibel wiffenfchaftlich er- 
fliegen müſſen. Auf rein jprachlichem Gebiete find inzwiichen 
mit Hilfe der germanijchen Sprachvergleihung große Fortſchritte 


1) Wünſchenswert wäre es, daß Streitberg in einer 2. Auflage feiner 
„Gotiſchen Bibel” die liturgifchen Zeichen und Anweifungen, die er nicht berück⸗ 
fihtigt hat, zum Abdruck brädte, um eine Vergleihung mit anderen griechi= 
ſchen, fyriichen, lateinifchen Bibelhandſchriften zu erleichtern; in Bernhardts 
Ausgabe finden fie fih. — ft eine Leetio continua ber ganzen Bibel für 
die gotifche Kirche mahrfcheinfih zu machen, dann hat Wulfila ficher eine 
gotische Vollbibel geplant (Böhmer, ©. 556/557). 
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gemacht worden. Man muß nur eine ältere Auflage von Stamm= 
Heyne mit einer fpäteren Bearbeitung durch Heyne-Wrede, ober 
Gabelentz-Löbe's wertvolle Ausgabe von 1846 mit dem Tert 
Streitberg® vergleichen, dem bie minutiöfen Nachprüfungen der 
gotischen Handſchriften durch den Handichriftenfenner Braun zu=- 
gute kamen (Streitberg, Gotifche Bibel, S. VII). Die gotijche 
Syntax, die ohne ſicheren Einblid in die Überfegungstecpnit nicht 
geichrieben, ohne deren Hilfe aber auch anderfeitS die Überjegungs- 
technit Wulfila's nicht flar erkannt werden fann, tritt num auch 
in den Vordergrund der wifjenfchaftlichen Arbeit. Sie bildet 
einen bejonderen Vorzug des Streitberg’ichen Elementarbuche. Auch 
Heyne-Wrede’s „Ulfila8* hat einen Abriß der Syntar. Braune’s 
vielgebrauchte „Sotifche Grammatik“ entbehrt der Syntar. Bei 
dem efleftifchen Verfahren Bernhardts fehlte jede Sicherheit dar⸗ 
über, ob im einzelnen "alle eine freie gotifhe Wenbung oder 
mechanifche Wiedergabe einer griechiſchen Konftruftion vorlag. 
Wer etwa gar zum gotifchen Tert bloß jeine moberne grie- 
chiſche Handausgabe des Neuen Zeftaments hinzuzieht, kann noch 
an die Legende von einer Germanifierung bed Chriftentums 
durch Wulfila's freie und kühne Verbeutichung glauben. Denn 
er empfängt oft den Eindrud einer überrafchend kühnen lÜber- 
fegung; er muß glauben, daß Wulfila zuweilen feine griechifche 
Vorlage mit fouderäner Freiheit behandelt habe, wo Bern- 
hardts Ausgabe einen wörtlichen Anſchluß an eine ‚griechiiche 
Bariante wahrfcheinlih und Streitbergs „Gotifche Bibel “ 
ihn völlig zweifellos macht. kit der Überfchägung der gotijchen 
Bibel, wie fie jelbft noch in der meueften Kirchengefchichte von 
Möller: Schubert nachwirkt, muß endgültig gebrochen werben. 
Zwifchen Luther und Wulfila befteht eine luft, die wir uns nicht 
groß genug denken können. Wulfila hatte die vorbildliche reis 
heit der Überfegung eines Hieronymus weder vor ſich moch neben 
fih. Ohne Luthers Originalität in feiner deutſchen Bibel im 
geringften nahezutreten, darf man mit Beſtimmtheit ausiprechen, 
daß für feine Verdeutſchung des Hieronymus große Freiheit 
gegen den Grundtert, die er nach Erlernung der Grundipracden 
beurteilen fonnte, vorbildlih ward. Mit Necht beruft er ſich 
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gelegentlich auf Hieronymus als ſeinen methodiſchen Vorgänger. 
Wulfila konnte im günftigften Falle die viel rohere altlatei⸗ 
niſche Bibelüberſetzung, welche kein leuchtendes Vorbild war, 
heranziehen. Ob er ſie aber wirklich benutzt hat, ſo etwa, wie 
Luther ſtändig die Septuaginta und Vulgata verglich, wo ihm der 
Grundtext dunkel war, iſt ſehr zweifelhaft. Ihm war ja das 
Griechiſche Umgangsſprache. Bei dunkeln und zweifelhaften Stellen 
wird er viel eher die griechiſchen Bibelausleger und Kommen⸗ 
tatoren befragt haben, aus denen er ſicher für ſeine auslegenden 
Schriften (Interpretationes) ſchöpfte. Auf jeden Fall müſſen wir 
dieſe griechifche Auslegung viel öfter zum Verſtändnis des gotifchen 
Textes heranziehen, als es zurzeit Brauch war. Für die Aus⸗ 
legungsmethode beginnen Kauffmanns „Terte und Unterfuchungen 
zur altgermanifchen Religionsgefhichte“, Straßburg, Qrübner, 
1899 (befonders Einleitung zu Band I) eine neue Epoche. Die 
gotifche Bibel ift fein Denkmal der germanifchen Umbildung bes 
Ehriftentums, fondern ein Denkmal des Bibelverftändniffes, wie 
wir e8 in der griechifchen Kirche des 4. Jahrhunderts in Klein- 
afien und Konftantinopel finden. Auch das gotifche Wörterbuch 
muß den Sprachgebrauch der griechifhen Worte des Neuen Tefta- 
ments im 4. Sahrhundert zugrunde legen. &8 berührt jeltiam, 
in Bernharbts Kommentar ftatt der Exegeſe des Chryſoftomus 
und der Katenen zum Verſtändnis der gotifchen Bibel die modernen 
Erklärungen Luthers oder de Wette'8 herangezogen zu ſehen. Nur 
eine zeitgefchichtliche Auslegung des im der griechifhen Durch» 
fchnittstheologie großgewordenen Gotenbifchofs führt zum Ziele. 
Schmerzlich vermißt man bis jegt die Mitarbeit der vielen Theo⸗ 
fogen, welche fih in die Werke der griechifchen Theologie jenes 
Zeitraums eingelebt haben. 

7. Das religionsgefhichtliche Problem lautet meines Erachtens 
nicht: Wie hat Wulfila den Bibelinhalt gefaßt, um ihn dem Ver⸗ 
ftändnis der Goten nahezubringen? Dazu war er viel zu fehr 
Traditionalift, durchdrungen von dem Grundfag: xara Tag youpas 
(Böhmer a. a. O. ©. 555, 3. 25ff.). Wohl aber erhebt fi 
das Problem: Wie nahm fi der Bibelinhalt, den Wulfila mit 
alfer Treue zu erfaffen fuchte und den er dann auf ber Fläche 
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der germaniſchen Denk⸗ und Sprachform aufzeichnete — wie nahm 
ſich der auf dieſem Hintergrund aufgezeichnete Bibelinhalt für 
einen ſchlichten gotiſchen Leſer, richtiger Hörer aus? Man darf 
nicht bloß fragen, was der Überjeger gedacht hat, als er fo fchrieb; 
wir müſſen auch darüber nachdenten: welche &ebanten, weldye 
eigenartige Ideenaſſoziation ruft dieſes Wortbild oder dieſe Wort- 
gruppe im Geifte des ungebilveten Germanen hervor? In der 
Begriffswelt der zweiten und dritten chriſtlichen Generation müffen 
wir noch eine ftarke heidniſch⸗germaniſche Unterftrömung, ja viel- 
leicht eher Oberftrömung annehmen. Ich erinnere an das mittel- 
alterliche und heutige Volkschriſtentum. 

Wir wollen nicht mehr foviel heidniſche Mythologie in den 
gotifchen Text hineininterpretieren. Wulfila wollte feine biblifchen 
Gedanken germaniſch umbiegen; wo fie fi doch umbogen, war 
«3 eine unbeabfichtigte Folge. Er hat viele Worte ganz harmlos 
und unbefangen gebraucht. Die althochbeutichen Verbeuticher waren 
gewigigt und viel vorfichtiger in der Wortwahl, fie wollten heid- 
niſche Auffafjungen fernhalten und bevorzugten darum das Lehnwort. 
Wir müffen den Begriffsinhalt gotifcher Bibelworte einmal aus dem 
Lokalkolorit des zeitgenöſſiſchen Griehifh und dann vor allem 
aus dem Gotifchen felbft und erft in Tegter Linie mit Hilfe der 
germanischen oder gar indogermanifchen Spracdhvergleichung feſt⸗ 
ftellen.. Wenn wir fo vorfitig wie nur möglich vorgeben, 
werben wir zulegt doch auch die gotifche Bibel neben die anderen 
germaniſchen Bibelüberfegungen ſtellen und der interefianten Trage 
nahetreten Dürfen: Welche Anknüpfungspuntte laſſen fich zwifchen 
ber jeweils zeitgefchichtlich bedingten Auffaffung bes Chriftentums 
und dem Germanifchen in jeinen individuellen Volkstypen aufs 
weifen? Wie weit eignete fich der reiche germanifche Sprachſchatz 
nad Ausweis ber verfchiedenen Bibelüberjegungen und fonftigen 
Kriftlicgen Literatur zur Aufnahme des Bibelinhalts, inwieweit 
zeigte er fih nah Ausweis der nun in das Licht der Gefchichte 
tretenden Worte und Begriffsentwidlungen dem neuen Geifte an- 
fänglich widerftrebend oder dauernd feindlih? Dabei darf das 
Epriftentum und genauer die Bibel doch nur als ein wichtiges 
Moment der gefamten Kulturwelt, von ihr bedingt und fie bedingen, 


Die gotifche Bibel. 6 


genommen werden, mit welcher ſich das Germanentum auseinander: 
jegen mußte ). Zur Entſcheidung dieſer religiondgefchichtlichen 
Trage haben wir in der gotifchen Bibel eine Urkunde von höchftem 
Werte. - 

8. Sehr jchwer, zurzeit wohl noch unmöglich, ift eine all- 
feitige Würdigung von Wulfila’8 Wert. Zweifellos ver- 
liert fein Ruhm viel von dem Schimmer, den früher unverfchuldete 
und verſchuldete Unkenntnis feiner wirklichen Leiftung über feine 
gotifhe Bibel ausgegoffen hat. Der oft ängftliche Anſchluß an 
die griechifehe Vorlage, der durch Streitbergs Ausgabe nicht zuerft, 
aber nun völlig durchſchlagend erwiefen ift, macht e8 uns heute 
unmöglih, ihn unter die Zahl der genialen Bibelüberjeger wie 
Luther oder auch Hieronymus zu rechnen. Aber Böhmer jcheint 
mir doch, entgegen feinem richtigen Sa: „Ein abſchließendes Urteil 
über Wulfilas Hiftoriiche Leiftung ift ſomit zurzeit nicht möglich“ 
(S. 557, 3. 50), zu raſch und zu abſchätzig über jeine Über- 
fegung abzuurteilen. Da feine gleichzeitigen gotifchen Literaturbent- 
mäler als Maßftab herangezogen werben fönnen, fo muß erft recht 
alles ausgenugt werden, was irgendwelche Handhabe zu einem ver- 
gleichenden Urteil abgibt. Vor allem muß feine Arbeit an der älteren 
oder gleichzeitigen altlateinifchen, ſyriſchen, perſiſchen, armenijchen, 
äthiopifchen Bibelüberfegung gemeffen werben (ſ. o. S.600f.). Aber 
welcher Heutige Gelehrte ift mit dem Sprachgefühl und der um⸗ 
faffenden Sprachtenntnis eines de Lagarde zu einer ſolchen Arbeit 
ausgerüftet? Sodann wird eine forgfältige philologiſche Durch⸗ 


1) Zunächſt muß für die einzelnen germaniichen Sprachen nach Raumers 
bahnbrechender Arbeit, aber auf viel breiterer Grundlage, das zum Ausdrud 
bibliſcher und kirchlicher Borftellungen verwendete Sprachmaterial gefanmelt, 
gelihtet und dann miteinander verglichen werten. Bgl. Raumer, Die Ein- 
wirkung bes Chriſtentums auf bie altbochbeutihe Sprache, 1845; Wein⸗ 
hold, Die gotifde Sprache im Dienfte des CHriftentums, 1870 (zu bürftig); 
Kahle, Die nordifhe Sprache im Dienfte des Ehriftentums, 1890; Billi- 
vray, The influence of Christianity on the vocabulary of old Engliah, 
Part. I, 1902 (vorbildlid). — Befonbers wertvoll ift auch W. Schulze, 
Griechiſche Lehnworte im Gotifchen, 1906 (Situngsber. d. Pr. A. d. Wil. 
Nr. XXXVI, ©. 626656. 
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forſchung feiner Überjegungsweife doch eine ſorgfältigere Kenn⸗ 
zeichnung zulaffen, und ihn wieder etwas mehr von den mittel- 
alterlichen Bibelüberfegern abrüden, in beren Nähe Böhmer 
(©. 557, 3. 14) der Überfegungskunft des Gotenbiſchofs ihre 
Stelle anweiſt. Über die kirchenſlawiſche Bibel, die Böhmer als 
befte Barallele anführt, fteht mir fein Urteil zu. Die mittel- 
alterliche Bibelüberjegung kann gar nicht als eine einheitliche und 
Har faßbare Größe genommen werden. Es gab auch unter ihren 
vielen Anfertigern einige vecht tüchtige Überfeger. Wahrfcheinlich 
ſchwebt Böhmer der vorlutheriiche Bibeldruck vor. Ich möchte 
ihm gegenüber zwei wichtige Tatjachen bervorheben, die einem 
allzu ungünftigen Urteil über Wulfila wiberftreben. In der vor⸗ 
Iutherijchen gedruckten deutſchen Bibel, befonders in der erften Auf- 
lage, zeigt fich eine große Wortarmut. Für dasjelbe lateinifche 
Wort, ja oft für mehrere lateinifche Wörter kehrt zur Zeit und 
zur Unzeit in töblicher Eintönigkeit immer ein und dasfelbe deutſche 
Wort wieder. Diefe mechanijche Wiedergabe führt bei den Partifeln 
und Konjunktionen oft zu baarfträubenden Verbeutichungen. Für 
Wulfila trifft, wie ſchon Bernhardt (S. XXXIV) überzeugend, 
aber noch lange nicht erjchöpfend dargetan bat, das Gegenteil zu. 
Mit offenfichtlicder Vorliebe wechjelt er in dem nämlichen Sak 
oder Gedantenabfchnitt in der Wiedergabe desfelben Wortes. Die 
Vorliebe für Häufung der Synonyme ift ein Grundzug der alt- 
germanifchen Stabreimdichtung. Dann hat aber Wulfila, wie 
manche durch den Stabreim gebundene Wendungen verraten, gerne 
aus der vorliterarifchen dichterifchen Volksſprache der Goten gefchöpft. 
So 3. B. abweichend vom Griechiſchen fiais fand — uonasıs tur 
?y$oöv, taujith toja — note Ta &oyu, thiuthida ... thiudans 
= wioynulvog ... Baoıeig, bigraband fijands theinai grabai 
thuk = negißekovow oi 2400 00V yapuxa 001; bejonders 
bezeichnend ift der freie Zufag Luk. 2,29 fraujinond fıauja für 
dfonoro ufw. (f. auch Odefey, Das got. Lufasevangelium, 
1908, ©. 63—80). Das Urteil Böhmers (S. 567, 3. 16), 
Wulfila Habe ſich „eines ad hoc gebildeten gräzifierenden Lite 
raturgotifch* bedient, kann man nur mit Vorbehalt gelten lafjen 
(vorfichtiger Streitb., Elementarb. 3, S. 33). 8 trifft höchſtens 
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für die Skeireins zu, die doch mehr als wahrfcheinlich Wulfila 
nicht zum DVerfaffer haben. 

Aber vielleicht dürfen wir noch einen Schritt weiter geben 
und in ber Vorliebe für den Wechjel im Ausdruck und voltstüm- 
lihe Wendungen, die durch den Stabreim gebunven find, mehr als 
unbewußtes bichterifches Spiel mit Worten jeben, die fih ihm 
unmilltürlich aufprängten. Ich glaube mit Beſtimmtheit, daß ein 
tieferes Eindringen in die patriftifche Exegeſe und Durchforſchung 
des gotiſchen Wortichages zu der Haren Einficht führen wird, wie 
feinfüßlig der Überfeger die durch den Kontext gegebene Schattierung 
des Begriffs durch Synonyme anzudeuten fuchte. Sicherlich hatte 
Wulfila auch ein lebendiges Gefühl davon, daß ein gotifches Wort 
nie völlig den Begriffsfompler des griechifchen Wortes umſchrieb. 
Darum nahm er Synonyme, womöglich im gleichen Say ober 
bet ähnlicher Gebantenverbindung, zu Hilfe Für das fchwierige 
oveidnos wechjelt er 3. B. 1Kor. 8, 8—12 und 10, 25—29 
mit den Worten: mithwissei, gahugds, thuhtus, gamunds. 

Die mittelalterlichen Bibelüberjeger werden, wie Walther 
(„Die deutſche Bibelüberſetzung des Mittelalters“, 1889) ftändig 
nachweift, nur felten der Schwierigleit Herr, die Tempora, vor 
allem Zukunft und Vergangenheit, gut wiederzugeben. Das Gotijche 
und Altveutiche kennt unfer heutiges Futurum nicht. Mit welcher 
meifterhaften Beinheit weiß Wulfila für die fehlende Zeitform 
ftet8 einen guten Erſatz zu finden, befonbers in Verwertung ber 
perfeftiven Bildung dur das Präfix ga- (f. Streitberg, 
Elementarbuh, S. 199— 202)! Dieje zielbewußte Ausnugung 
aller zur Verfügung ftehenden Ausprudsmittel, das taftende Suchen 
nach wirklich zutreffendem Ausdruck, die völlige Beherrſchung eines 
überaus reichen Sprachichages, der fich dem Luthers an die Seite 
ftellen läßt, erheben ihm doch recht Hoch über den Überjeger und 
felbft über den viel gewanbteren fpäteren Bearbeiter des vor- 
Iutherifchen Bibeldrucks. Unter den anderen, deren Überjegung nur 
bandichriftlich erhalten ift, erreicht Wulfila die beften. Im Althoch- 
deutjchen dürfen wir nicht in der Proja des Tatian, fondern der 
Iſidorgruppe und des Matthäusfragments die zutreffende Parallele 
zur gotifchen Überſetzungskunſt fuchen. 
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Die andere Tatſache, die zu gunften ber gotiſchen Bibel ſpricht, 
wage ich nur unter Vorbehalt zu nennen: das Gotiiche Hat noch 
volfere Flexionsformen, welche für das Sprachgefügl die gramma= 
tifche Beziehung eines jeden Wortes ficherftellen, während im Mittel⸗ 
und Neuhochbeutichen bie meiften Flexionsendungen geſchwunden 
find und darum oft erft durch die Stellung die Beziehung des 
einzelnen Wortes im Sat Har wird. Diefe Notlage erzeugte 
einen Stellungszwang. Jedenfalls ertrug das Gotifche viel größere 
Freiheit in der Wortfolge als das Mittel- und Neuhochdeutiche. 
Ob wir in der Entwidlung der germanifchen Sprachen denſelben 
tiefgreifenden Umſchwung wie bei den romanifchen annehmen dürfen, 
wo das Lateinische völlig frei, das Franzöfifche in der Wortfolge 
eölfig gebunden ift, weiß ich nicht. Aber eine gewilfe Analogie 
in der Entwidlung diefer beiden großen Sprachftämme darf an⸗ 
genommen werden. Kögel („Gejchichte der deutichen Literatur” I, 
S. 194) behauptet wohl etwa® zu viel, wenn er meint, das 
Gotiſche fei dem Griechifchen viel weſensverwandter geweſen, als 
das Althochdeutſche dem Lateiniſchen; aber ganz aus der Luft ge⸗ 
griffen ift dieſes Urteil doch nicht. Einftweilen möchte ich nur 
warnen, ohne weiteres unjer neuhochbeutiched Sprach- und Stil- 
gefühl bei der Beurteilung von Wulfila’8 Überfegungstechnit ent⸗ 
ſcheiden zu laffen. Wir wollen die Frage noch offen laffen, ob fich ein 
Gote an der griechiſchen Wort- und Sakfolge in demjelben Maße 
geftoßen habe, wie ein mittelalterlicher oder moderner Deutjcher an 
den Härten und dem fchülerhaften Deuntſch des vorlutherifchen 
Bibeldrucks. Da müffen die fontaktifchen Unterfuchungen erft no 
ein großes Stüd Arbeit leiften, ehe wir ein endgültiges Urteil 
abgeben dürfen. Im Erfag der Partizipien und Infinitivkon⸗ 
ftruftionen verfährt Wulfila viel freier und deutſcher als der mittel: 
alterlihe Dolmetfcher. Wer ftredenweife das Griechifche ine 
Gotifhe nah den Regeln einer fHavifhen Wörtlichfeit überjegt, 
wird auf eine Fülle überrafchender Abweichungen und Freiheiten 
Wulfila's ftoßen und vor feinem Sprachgefühl eine wachſende 
Hochachtung bekommen. Jedenfalls bat Streitberg in feinem 
„Elementarbuch“ den einzig gangbaren Weg beichritten, wenn er 
die Abweichungen der gotiſchen Bibel vom Grundtert zum Aus 
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gangspunkte feiner ſyntaktiſchen Unterſuchungen machte. Wer fich 
einmal genauer mit Überjegungsliteratur und beſonders mit ben 
Bibelüberfegungen befchäftigt hat, muß den Kopf ſchütteln, wenn 
er dieſe Methode bemängelt findet. 

Ih erwarte allerdings noch von einer anderen Seite Licht. 
Vielleicht zündet es uns Streitberg jelbft in feiner „Urgermani- 
fen Grammatif” an. Wo in juntaktifchen Gejegen und Sprach⸗ 
eriheinungen Oftgermanifch und Weftgermanifch lbereinftimmen, 
werben wir wohl auf ein urgermanifches Sprachgefet zurüdichließen 
birrfen, das auch im Gotifchen gegolten haben wird. Es können 
fi allerdings erit in den jpäteren Einzelſprachen vorhiftorifche 
Anſätze analog entfalten, bie fi nicht notwendig in jedem Idiom 
auswirten. Aber wo die gotifche Bibel in erfter Yinie in Abweichung 
von der griechiichen Vorlage, in zweiter Linie aber auch in Über- 
einftimmmung mit ihr eine jet geſchwundene freiheit in der Wortfolge 
oder eine fonftige fontaktifche Verbindung der älteften germanijchen 
Sprachen beftätigt, da werben wir echtes Gotiſch und feine „ſyn⸗ 
taftifchen Gräzismen“ (Böhmer) annehmen müfjen. Auch bei den 
genialften Überjegern wirkt das Original nad. Wie viele Grä- 
zismen, Hebraismen und Latinismen (durch die Bulgata) weilt 
ſelbſt Die Lutherbibel auf! Solche Unebenheiten bei Wulfila leugnen 
wollen, wäre Zorbeit. Aber wir müffen zunächft erft fichten ımd 
dann billig urteilen. Wann aber wird uns eine urgermanifche 
Syntax auf breiter philologiſcher Grundlage bejchieben fein? Die 
Syntar wurde ja von den Germaniften bisher faft noch ftief- 
mütterlicher behandelt als die gotiſche Bibel von Theologen. Faſt 
umfonft burchblättert man die dicken Bände der neneften Auf⸗ 
lage von Pauls „Grundriß der germaniichen Philologie“ nach einem 
größeren Abjchnitt, der über Fragen der Syntax in den einzelnen 
Spraden Aufſchluß gibt. 

Wenn wir aber mit der energijchen Arbeit an ber gotiſchen 
Bibel warten wollen, bis alle dieſe großen Hauptfragen ander- 
weitig ficher erledigt und bie vielfach verfchlungenen Einzelunter- 
fuchungen auf den Grenzgebieten abgefchloffen find, bleibt fie uns 
ewig ein verfchloffenes Buch. Böhmer bat das Verdienſt, alles, 
was ſich bis zur Stunde über Wulfila und fein Werk jagen läßt, 
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geſchickt zuſammenzufaſſen. Darin, daß er mit dem überkommenen 
Vorurteil, als hätten wir in den gotiſchen Fragmenten ein geniales 
Meiſterwerk der deutſchen Bibelüberſetzung vor uns, gründlich auf⸗ 
räumt, hat er recht. Daß er zu Studien anregt, die ſein Urteil 
im einzelnen klären und richtigſtellen, kann ihn nur freuen. Sein 
Aufjag erichien zu günftiger Stunde. Streitbergs „Gotiſche 
Bibel” gibt diefen Studien eine fichere Unterlage. 

Es fam mir nur darauf an, die Linien aufzuzeigen, die von 
den verjchiedenen Arbeitsgebieten der wifjenfchaftlichen Forſchung 
zur gotifchen Bibel Hinüberführen, und umgekehrt die Fülle inter- 
eifanter Aufgaben, welche uns biefes wichtige Sprachdenkmal ftellt, 
zu beleuchten. Das Jahr 1908 hat mit feinen Neuerjcheinungen 
weiteren reifen die Beichäftigung mit Wulfila erſchloſſen. Möchten 
diefe Zeilen Luft und Liebe zu einem fruchtbringenden Studium 
der gotiichen Bibel weden. Die vielen Fragezeichen, bie ich machte, 
find nicht eine Ausgeburt fkeptiiher Hoffnungslofigkeit, fondern 
wollen nur zu einer Antwort reizen. Die gotiſche Bibel verdient 
aber auch ſolche Lejer, die fich ohne wiffenichaftliche Nebenabfichten, 
einzig und allein aus Liebe zur Sache, in fie verfenfen. Sie joll 
nicht bloß für Spezialforfcher, fondern auch für Liebhaber deut⸗ 
her Art und deutſcher Sprache da fein. Sie ift ein altehr- 
würbiges und wichtiges Denkmal der Begegnung germaniichen 
Lebens mit dem Geifte des Chriftentums. Dieſes Denkmal liegt 
aber fo weit im Dunkel der Gefchichte zurüd, daß wir von allen 
Seiten Lichtſtrahlen auf dasſelbe konzentrieren müffen, um feine 
Umriffe ſcharf für unfer Auge herauszuheben. Es ift ein müßiger 
Streit, wen die Hauptarbeit und wen einmal ber Töwenanteil 
am Erfolg zufällt: den Germaniften oder Theologen. Die Haupt- 
fache ift, daß tüchtig gearbeitet wird 1). 


1) Seit Abſchluß meines Auffates (März 1909) ift eine erfreuliche Be 
reiherung der Wulftla-Literatur zu verzeichnen. Streitbergs „Elementar⸗ 
buch“ durfte in 3. erweiterter Auflage 1910 erſcheinen (bie Sprachproben find 
eingefhräntt, die altgermanifchen Bibelparallelen geftrichen). — Neftle, Ein- 
führung in das griech. Neue Teft., 3. Aufl., 1909, bat die Fortfchritte der 
Wulfila⸗Forſchung S. 153—155 forgfältig verzeichnet. Er macht auf einige 
auffällige Übereinftimmungen mit dem Syrer aufmertfam. — Sehr verheißungs- 
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voll für bie Erforfhung des germanifhen Epriftentums iſt 9. von Schubert, . 
Das Ältefte gern. Ehriftentum ober ber fogen. „Arianismus“ ber Germanen. 
Tübingen, 1909, 36 S. (80 Pf.). Der Schwerpuntt feiner Ausführungen 
liegt in der Klarftellung und Würbigung des kritiſch-bibliſchen „Arianismus“ 
bei den Gernianen. Durch Verzicht auf die ſpekulative Theologie, als ein⸗ 
faches Bibelchriſtentum (S. 13) war er als erfte Stufe germanifchen Chriften- 
tums beſonders geeignet (S. 4). Unter biefem Geſichtspunlt darf bie gotifche 
Bibel nicht als ein zufällig erhaltener Verſuch, die Bibel einem barbarifchen 
Volle nahezubringen, gewertet werden. Ihre Entftehung und ihr Gebrauch 
ift vielmehr in der Eigenart bes germaniſch-arianiſchen Ehriftentums begründet 
(S. 14—2%0). Sie ermöglichte einen nationalen Kultus In der Landesſprache 
und begünftigte die Entwicklung einer felbftändigen, nationalen Stammeskirche 
(S. 21-31). Dem Einfluß ber Gotenbibel ſchreibt von Schubert bie an- 
erkannt höhere Sittlichleit der arianifhen Germanen zu (S. 18). Er erhofft 
von einer Durchforſchung der fpanifchen Bibliotheken noch Auffinbung von 
Spuren der Botenbibel im Weflgotenvoll. Der äußerft anregende Auffak 
dürfte doch die Gotenbibel in ihrer Art, Verwendung und Wirkung etwas 
ibealifieren. 

Das wichtigfte Ereignis ift der Fund eines gotiſch-lateiniſchen Bibel- 
fragmentes (jeßt in Gießen) aus Antinoe in Ägypten, veröffentlicht buch 
Glaue-Helm in der „Zeitichr. für neut. Wiſſ. und Kunde des Urchriftent.”, 
Gießen 1910, XI, S. 1—38 mit 2 Tafeln (auch Separatabdrud). Das er- 
haltene ſtark beſchädigte Dedblatt einer Ouaternio entftammt einer gotifch- 
lateinifhen Bibel (oder Evangelienbuch?) und enthält Brucftüde aus Luk. 23 
und 24. Der Gewinn für bie gotifche Sprachforfhung ift fehr gering. Um 
fo größer ift, wie Glaue richtig hervorhebt, die Bedeutung für die Bihel- 
geſchichte. Das Fragment gehört zweifellos der Tertgruppe ber doppelſprachigen 
Handfriften an, deren Spuren im Codex Carolinus und Codex Brixianus 
vorliegen. Burkitts Vermutungen werben hiermit urkundlich beftätigt. Da 
eine paläographifche Datierung nicht möglich ift (S. 14), ftehe ich ber geift- 
vollen, kühnen Konſtruktion Glaue's einftweilen zweifelnd gegenüber. Eine 
Entfiehung nah 450 hat mindeſtens ebenſoviel Wahrfcheintichleit als der 
Anſatz 401—408 (f. oben ©. 607). 
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1. 


Kittel, Rud., Geſchichte des Volkes Iſrael. 2. Band: Das Volk 
in Kanaan. Quellentunde und Gefchichte der Zeit bis zum 
babyloniſchen Exil. Zweite, vollftändig neubearbeitete Auflage. 
Gotha, Friedrich Andreas Peithes A.-G., 1909. XVI und 
589 ©. 12.4. [Handbücher der alten Gefchichte. 1. Serie. 
3. Abteilung. 2. Band.) 


Unter dem Titel „Gejchichte der Hebräer” erſchien Kittels „Ge⸗ 
fchichte des Volkes Iſrael“ 1888 und 1892 zum erften Male. Jetzt 
nah 17 Jahren hat uns ber Berfafier mit einer zweiten Auflage zu 
befchenten begormen. Das Werk mar längit vergriffen, zuerft im zweiten 
Halbband; defien Neuauflage wurbe nun auch zuerft veranflaltet. Kittel 
bezeichnet fie felbft als volftändig neubearbeitet; wenn man zuſieht, wie 
bedeutend der Umfang gewachſen ift (aus 344 Seiten find 589 ge 
worden), wieviel neued Material eingearbeitet ift, wie faft auf jeder 
Seite zu ſpüren ift, daß der Verfaffer die ungeheure Literatur der legten 
17 Jahre ebenfo wie die frühere beherrſcht und daß er bereit war, 
allenthalben zu lernen, fo kann man das Ganze gerabezu als ein neues 
Werk bezeichnen. Was aber die ganze Anlage, ben Grunbriß und bie 
maßgebenden Prinzipien anlangt, fo ift das Buch im weſentlichen das 
alte Werk geblieben, und Kittel ift fich befien bewußt; mit erniter Ge⸗ 
nugtuung lann er im Vorwort fchreiben: „Wer in einer Brit, wo fo 
vieled, was vor Jahren als gefihert galt, ind Wanken gerät, in ber 
angenehmen Lage ift, keinen ber Altäre, an denen er ehedem geopfert, 
preiögeben zu müſſen, fondern fie neu und forgjamer gefügt nad dem⸗ 
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felben Plane aufbauen kann, geht nicht ohne Beiriedigung and Werl. 
Der Grund, auf dem ich das erfte Mal baute, bat fi haltbar er- 
wiefen, und der befcheibene Kreis, der damals mir zur Seite ftand ober 
freundlid) auf die Arbeit ſah, ift heute, zum Zeil aus anderen Lagern, 
zu einer weit ftattlidheren Schar geworben.” 

Shon in der eriten Auflage war jedem Abjchnitt der Daritellung 
die eingehende Analyje der Quellen voraufgeftellt. Das ift aud in ber 
neuen Auflage der Fall; ift Kittel im weſentlichen bei feiner früheren 
Analyſe ftehen geblieben, jo haben fi) ihm dod für die Quellen bes 
eriten Buches mancdyerlei Veränderungen ergeben, bie meines Erachtens 
als Berbefferungen zu werten find. Iſt alfo der Literaturgeichichte in 
der Reubearbeitung in gleicher Weile wie früher ihr Recht geworden, fo 
hat Kittel die Kultur- und Religionsgeichichte jegt in viel weiterem Um- 
fange berückſichtigt. Die betreffenden Abfchnitte der erften Auflage find 
verdoppelt bis verfünffaht. Dadurch hat dad Werk noch ganz erheblich 
gewonnen. Der neue zweite Band ift tatſächlich eine Geſchichte bes 
Volles Iſrael von deſſen Einleben im Lande bis zu Judas Ende, bie 
und ein umfafiendes Bild nicht nur der politiihen, jondern aud der der 
Kultur (in ihren verfchiedenen Etſcheinungsformen und Gebieten) und 
der Religionegeſchichte Iſraels, nicht nur der äußeren, fondern aud ber 
inneren Geſchichte des Volkes bietet. 

Der zweite Band zerfällt nah wie vor in zwei Bücher. Das erſte 
trägt jetzt die Überichrift „Tas Cinleben im Lande und dad Auflommen 
des Königtums“. Aus der Quellentunde diejes Zeitraumes feien die 
Ergebniſſe hinſichtlich der Samuelisbücer hervorgehoben. Diefe jegen ſich 
nad Kittel aus einer Reihe von Scriftitüden zufammen, die dem Re 
daktor teils ſelbſt noch, teils als Beitandteile feiner Quellen vorlagen. Es 
find in ber Hauptfade die folgenden: gewiſſe alte Liſten und Aufzäh- 
lungen: Li, benen Annalen oder annalifiiihe Darftelungen wichtiger 
Vorgänge, bzw. Auszüge aus folben, zur Seite gingen: A. Mit Zu- 
ziehung ſolcher Schriftfiüde und Selbfterlebtem ober zuverläffig Erkundetem 
hat dann ein dem Throne nicht ferne ftehender, vielleicht prieiterlicher 
Mann unter Salomo die vortrefflide Vorgeſchichte und Geſchichte bes 
älteren Königtums K verfaßt. Sie fand Nachfolger und Ermeiterer, in 
der folgenden ober zweiten Generation in K!, in ben Tagen von J und 
E in K’ und KE, Eigene Wege ging vermutlih eine Geſchichte ber 
Lade: L; fie gehört wohl dem Reihe Efraim des 9. Jahrhunderts an. 
Des gleichen einzelne Anelvotenfammlungen oder Auszüge von ihnen: A?2, 
und ſonſt das eine oder andere Stüd. Urkunden im ftrengen Sinne 
find nur Li und A. K ift zwar nicht Urkunde, aber gleich wertvoll, 
zwar ftart perjönlih uno individuell, darum aber nicht unhiftorifh. Auch 
Kt! ift noch gute Erzählung, fteht aber den Ereigniſſen ſchon ferner. — 
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Dies als Beilpiel der literariihen Analyſe Kittel. Geht man ber Ber 
gründung im einzelnen nad, jo wird man meines Erachtens jagen. 
möüflen, daß er das Menfhenmöglige an abmwägender Sorgfalt in der 
Aufipürung der literariihen Gtrultur und der Wertung ber Quellen 
leiſtet. Das gilt aud von den übrigen quellenkundlichen Abfchnitten 
bes Bandes. Der Leer erfährt, wie der Berfafier dem Etoff gegenüber» 
ſteht; es iſt dann bes Lefers Sache, fi) de Verfaflerd Führung anzu- 
vertrauen. So geftattet die Quellenkunde aud dem moͤglichſt viel Nugen. 
aus NKittels Wert zu ziehen, der etwa in dieſem oder jenem Buntte 
binfichtlid der Scheidung und Wertung ber Quellen prinzipiell anderer 
Meinung ift. 

Das 1. Kapitel der Darftellung nennt Kittel jegt „bie vorlöniglide 
Zeit”. Hier iſt ein ganz neuer, ſehr wertvoller Paragraph über die 
Stämme Iſraels eingefügt worben, der von ber Merneptabftele ausgeht 
und vor allem die Angaben von Gen. 49 und Nidt. 5 verwertet. 
Kultur und Religion ber vorlöniglihen Zeit werben in einem eigenen 
Kapitel behandelt, mehr als doppelt fo umfangreich als ber. eine PBara- 
graph in der 1. Auflage. Aus $ 11 (Kultur und geiftiges Leben) fei 
erwähnt, wie Nittel jegt über das Bundesbuch urteilt: „Tas alte, ben 
Namen Mojes tragende Volksgeſetz Jiraels, das fogenannte Bundesbuch, 
macht durchaus den Cinbrud, als fei e8 entitanden, indem das Redt 
eined beftimmten Gaues und feines Heiligtums — etwa Silo ober cher 
Betel — mit dem Heiligtum von den Kanaandern übernommen und 
nad) ben Anregungen Mofes für die Jahvereligion zurehtgemadt wurde.” 
In $ 12 (Religion und Kultus) ſcheint mir von grundlegender Wich- 
tigkeit die von Kittel angeftrebte Scheidung von Xollöreligion, offizieller 
Religion und Religion der Führenden (prophetiicher Religion). Nur in dem 
Make, ald man diefe von Kittel empfohlene Scheidung vollzieht, Tann man 
ein zutreffenbes und aljo geredhtes Bild einer Religion, auch der iſraelitiſchen 
gewinnen. Mag die Scheidung ſchwierig und bei der Lüdenhaftigleit unferes 
Materials oft unmöglich fein, fo muß fie body verfucht werden, und jeden» 
fals muß immer gefragt werden, ob ein religidſes Element in erfter Linie 
biefer ober jener Schicht der Religion angehört. Hinſichtlich des Menſchen⸗ 
opfers lommt Kittel zu dem Ergebnis, daß es in vorlöniglicher Zeit Jahwe ge» 
legentlich dargebracht worden fein dürfte, wobei er u.a. Er. 22,28 mit Recht. 
verwendet. Wertooll ift ihm bie Seititellung, dab das vornehmite Heiligtum. 
der Zeit, in Gilo, die bilblofe Jahveverehrung hochhielt und über ein in 
die Mofezeit zurüdgeleiteteß levitiſches Prieftertum verfügte, und daß es 
die Lade, wahrjheinlih in einem Zelte, befaf. Auch Tebora wirkt im 
Einne des Jahwe der Mofezeit. in ſtarker Hort ber Überlieferungen. 
Iſraels aus feiner vorpaläftiniihen Zeit mußte vor allem bei den noch 
als Wanderhirten lebenden Schichten im Süden in Juda fein, bei benen. 
felbftverftänblid nah bem Ianaanäifhen Baal und feiner Weife keine 
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Nachfrage war. Schon bamald werben ben Siraeliten bie babylonifchen 
Mythen belannt, unb zwar in ber Faflung, wie fie bie Stanaander 
erzählien. 

Das 8. Kapitel handelt von Samuel und Saul. Den legten unb 
tiefften Grund des Zerwürfnifies zwilchen ihnen findet Kittel darin, daß 
Saul zwar auf die nationalen, nicht aber auf die religiöfen Beſtrebungen 
Eamueld einging; „die Lade, die Samuel alle fein mußte, und damit 
den Jahve von Silo bat Saul nit verftanden, und damit hat er ver- 
mutlih aud Samuel und feine Religion nicht verftanden”. Am Schluſſe 
von 8 15 fpricht er rüdblidend von dem Vertrauen, das er den bibli- 
ſchen Erzählungen über Davids Vorgeſchichte (durch bie Quellenkunde 
begründet) entgegenbringt; wenn auch gelegentlih in vergrößerter ober 
ftilifierter Darftellung, feien bie Dinge und Berfonen bod immer im 
wejentlihen - richtig gezeichnet (befonders gegen H. Windler). Die vor» 
zugliche Charalteriſtik Sauls am Ende von $ 16 ift durch einen Abfag 
vermehrt, in welchem geiftool nachgewieſen wird, wie Saul im Brunbe 
weder Feldherr nod König mar. 

Tab das Königtum Davids, von dem im 4. Kapitel die Rebe ift, 
nur gegründet werden konnte wegen der Schwäde von Ägypten und 
Affur, wird hervorgehoben. Die Geſchichtlichleit der Vatſebageſchichte wirb 
kurz und entjchieben betont. Das Verhältnis Salomos, bem das 5. Ka⸗ 
pitel gewibmet ift, zum Pharao wird auf eine Verftändigung durch Ber- 
bandlungen zurüdgeführt; Salomos Bedeutung als Kulturträger wird in 
farbenreiher Darftellung geſchildert, das teils mittelbar, teild unmittelbar 
durch ihn ermöglichte Einftrömen fremden Religionsgutes in Iſrael vor- 
fichtig abgegrenzt. Der Paragraph ber 1. Auflage über die Kultur und 
Religion der erſten Königszeit hat fi zu einem faft fünfmal fo großen 
Kapitel ausgewachſen. Ganz neu ift darunter ein Paragraph über bie 
perfönlie Stellung ber drei erften Könige zu Rationalbemußtfein, Kultur 
unb Religion, ber zu ben beiten und mertoollften des Wertes gehört. 
In dem ftart erweiterten Abſchnitt über Lebensweiſe, Kultur und Volls⸗ 
ordnung wird u. a. audgeführt, wie durch bie fortfchreitende Auflöfung 
und Loderung ber alten Blutöverbände die Bahn für einen ftarlen 
Indivibualismus frei wird, ber in dem ftarfen Borberrfchen der perjön« 
lihen Intereſſen und Motive in ber Literatur diefer Zeit zum Aus- 
drud kommt, aljo viel älter ift als bie Beit ber großen Propheten. 
Beionders wertvoll find aud die Ausführungen über das Schrifttum in 
der älteften Koönigszeit, und vielleicht noch wichtiger ift ber völlig neu⸗ 
gearbeitete Abſchnitt über Religion und Kultus in biejer Periode; 
wieberum ift bier die Scheidung in die oben erwähnten brei Schichten 
durchgeführt. 

Auch das zweite Bud beginnt mit ber Quellentunbe bes Zeitraumes. 
An der literariichen Analyſe hat ſich gegenüber ber 1. Auflage nichts 
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geändert. Auch bie Ehronologie ber bebräifchen Könige if ziemlich bie 
gleihe geblieben (Amasſ ja jegt 796-782, Ajzarja-Uzzia 782— 740, 
Jotam 740— 75, Abaz 735—719, Hisgia 719—686). Für die 
vworlöniglihe Zeit und bie erite Koͤnigszeit find einige Bahlangaben (in 
Anmerkungen begründet) beigefügt. 

Der dazitellende Teil des 2. Buches iſt faſt boppelt fo umfangreich 
als in ber 1. Auflage, die Anlage ift aber die gleide, nur ein 
Kapitel ift neu binzugelommen. Aus bem 1. Kapitel jeien bie Aus 
führungen über dad Verhältnis von Nord und Süd und bie legten Gründe 
der Reihötrennung als beſonders bemerlenäwert hervorgehoben. Im 
2. Kapitel iR der Paragraph über Ahab, Elias und die Prophetie feiner 
Zeit bedeutend crmeitert; es wird gezeigt, was Elias und bi- ihm gleich⸗ 
geitimmten Giferer eigentlich belämpfen; über Recht und Unrecht ıhrer 
Poſition, Elias’ Monotheigmus, die verwandten Erſcheinungen der Rela⸗ 
biten und Nafiräer wird gehandelt. Auch die Kultur und Religion ber 
Zeit nad) Salomo wird jegt in einem befonderen Kapitel bargeitellt, 
viermal fo groß als der Paragraph der 1. Auflage. Ganz beruor- 
ragend ift bier der Abſchnitt über das Schrifttum; die großartige Charal- 
teriftit des Jahmiiten und des Elohiſten ift eine Glan,leiſtung, das 
Schönfte, was wir über ben Gegenſtand befigen. Außerordentlich wert- 
voll ift auch ber folgende umfanareihe Abſchnitt über Religion und 
Kultus, ebenfo angelegt wie bie entiprehenden früheren. Tas nädite 
Kapitel, vom neuen Eingreifen ber Prophetie, iit ebenfalls ſtark erweitert. 
Seht bemerkenswert ift die Äußerung Kittels zu der Frage, ob bie 
Propheten Bolititer waren. Cinzelne find, wie Windler bemerlt bat, 
tatlählih für die fremde Politik tätig geweſen, aber legtlidh nit von 
politiihen, fondern von religiöfen Gefichtspunkten auß; daß ihr kultureller, 
politifcher und religiöfer Horizont unb damit ihr Intereſſenkreis über 
Sirael hinausreihte, dad betont zu haben, erfennt Kittel als ein Verdienft 
Wincklers an. Neu ift ein Paragraph über bie Propheten als Gottes- 
männer, Nedner und Schrififteller; wichtiges außerifraelitiihes Material 
wird herangezogen, zu einer ganzen Anzahl von grundlegenden Problemen 
des Prophetismus wird Etellung genommen; auch diefer Abſchnitt ſcheint 
mir zu den wertonliften des Werkes zu gehören. 

In den legten beiden Kapiteln it einerjeits faft alle® aus der 
1. Auflage mit übernommen, anderſeits it auch bier fo viel Neues 
beigefügt, daß der Umiang fait verdoppelt iſt. Eo wird z. B. ber Bug 
Tiglatpilefers III. gegen Menahem einzehender behandelt, die Sewefrage 
neu unterfuht („ed liegt nahe, Sewe mit Pi’andi gleihzufegen‘); 
Windlers Anſicht, dad Pir'u von Mugri ein arabifcher König jei, kann 
Kittel nicht beiſimmen, wenn er aud feinen Grund fieht, Windlers 
Annahme eines arabiſchen Mugri an fi) zu beitreiten. Sehr beachtlich 
erſcheinen mir bie ermeiterte Tarftellung von Hizgiad Reform und bie 
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damit verbundenen Äußerungen über bie Etellung ter Propheten zu 
Serufalem und dem Tempel und aljo zur Aultusreform. Die Aue führungen 
über Jeſaja find vertieit, bejonbers bie über ben fpäteren Sejaja; mit 
feiner Pfychologie werden bie Ausſprüche über den Untergang Afturs 
und bie Grrettung Jeruſalems mit dem uns fonft über Jeſaja Belannten 
in Beziehung gefegt. Unter dem, mas Kittel $ 53 über den Briefter: 
kober fagt, ift befonber® Anmerkung 1 zu 6. 525 zu beachten. Gebr 
ausführlih wird über das Deuteronomium gehandelt; daß Hilgia ober 
einer der maßgebenden Männer der Priefterfhaft bed Tempeld weder ber 
BVerfafler des Buches, noch bei feiner Abfaſſung ernftlih beteiligt war, 
glaube Nittel bier zwingend ermwiefen zu haben; meines Etachtens mit 
Recht, ſoweit immer bei der ganzen Sache von Beweis gerebet werden 
tann. Dann ift es aber auch wahrſcheinlich, daß es ſich tatjädhlih um 
ein im Xempel niebergelegtes und von Hilgia gefundenes Buch etwa 
aus ber Zeit Manaſſes handelt. Als Beilage ift eine Unterſuchung ber 
Berichte über Sanheribs Zug nad) Paläftina angefügt. Cin reichhaltiges 
Sadregifter und ein zuverläffiges Verzeichnis ber Bibelftellen find bei- 
gegeben. 

Ih habe verfudt, dad Wichtigfte anzuführen, was die neue Auflage 
im Unterſchiede von ber eriten bietet. Es find befonders Dinge erwähnt 
worden, bie fi auf die Kultur (wozu da8 Schrifttum gehört) und auf 
die Religion beziehen, entiprchend dem Umſtande, daß vor allem auf 
biefen Gebieten Neues eingearb.itet worden iſt; auf bie Herausarbeitung 
der ifraelitiichen Schriftftellerperjönlichtiiten und auf die oben erwähnte Schei⸗ 
dung dreier gleichzeitiger Stufen religiöfer Entwidlung legte der Verſaſſer 
nad dem Vorwort befonderen Wert. Durchgehends, aud wo ber Tert 
der 1. Auflage beibehalten worden ift (das hat der Verfafler offenbar 
ſo oft wie möglich getan), find der Darftellung zahlreihe Anmerkungen 
beigegeben, die eine Fülle wertvollen Material enthalten. Alles in 
allem dürfte das bier Gejagte gezeigt haben, daß das vorliegende Werf 
weit mehr als eine durchgeſehene Neuauflage bebeutet. Weit über ein 
Drittel des Buches ift neu, vieles von dem Alten ift durch die Ber- 
beflerungen und Zufäge in neues Licht gerüdt. Daß Kittel den größten 
Teil des vor 17 Jahren Gedrudten mit übernehmen konnte, ohne Ber- 
altetes zu bieten, iſt bewundernswert. 

Ein Bud, das heute über die Geſchichte Iſraels geſchrieben wird, vollends 
wenn es auf fo breiter Baſis gefchieht wie hier, enthält taufend Probleme. 
Sie liegen vor, und Kittel fchiebt fie nicht beifeite, fondern fieht und 
unterfucht fie mit methodiſcher Sicherheit und Sorgfalt unb ftreng wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Vorſicht und Nüchterndeit. Eo erwirbt er ſich das Vertrauen 
des Leſers und gibt aud dem Lefer, der über dieſe und jene Frage 
anders urteilt, fiherlich Gelegenheit, feiner Darftellung mit reichſtem Ge⸗ 
winn zu folgen. Daneben aber atmet feine Tarftellung allenthalben bie 
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Liebe, die ber Berfafler feinem Gegenſtand entgegenbringt ; die Darftellung 
iſt nit nur elegant und fläffig, ſondern aud an ben Stellen, wo es ber 
Stoff an bie Hand gibt, von religiöſer Wärme und begeifterndem Schwung. 
Was er über Saul, ben Jahwiſten, Jeſaja ſchreibt, unb vieles andere, 
muß jeden erheben, ber es lieft. 

Möge es dem Berfafler vergönnt fein, dem 2. Banb den erften 
balb folgen zu laflen. 


Breslau. 
Lic. 3. Herrmann. 


Zum Eingang dieſes Heftes Tieft man einen Turzen 
bewegten Nachruf auf Erich Haupt. Hier zum Schluß 
ſchon muß ein folder auf den Dann felbft, der ihn ver- 
faßt hat, eine Stelle haben. Denn fajt unmittelbar, nad) 
dem er unter großen Beſchwerden, wenn aud) wohl noch 
nicht mit dem Gedanten an eigenes Scheiden, jenen Heinen 
Aufſatz gejchrieben Hatte, ift 
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auch heimgegangen. Er jtarb am 7. Mat in der Mittags- 
ftunde an einem Schlaganfall, der nicht ſchwer war, den 
aber fein von langjähriger Zuckerkrankheit entträfteter Körper 
do nicht mehr zu überwinden vermochte. 

Nah Haupts Abſcheiden hat Kautzſch den Unterzeid- 
neten gebeten, ihm an Stelle des Heimgegangenen zur 
Seite zu treten in den Geſchäften der in erjter Linie von 
ihm felbjt geleiteten Herausgabe diejer Zeitſchrift. IH 
fonnte nicht hoffen, nod) viele Jahre mit ihm und unter 
feiner Agide den durch ihr Alter, wenn nicht (was ich 
dod) aud) meine) durch Verdienſte ehrwürdig gewordenen 
„Zheologifhen Studien und Krititen“ meine Kraft widmen 
zu dürfen. Aber daß ich jo ſchnell in die Lage verjeht 
werden würde, ohne ihn und vorerjt jogar allein die 
Herausgabe derjelben auf mic) nehmen zu müſſen, brauchte 
ih doch damals auch nicht zu befürdten. Es iſt Sitte 
der „Studien“, die ja nicht immer innegehalten ift (3. B. 
bei Riehms Tode nit: es müſſen da zufällige Ber: 


hãltniſſe gehindert haben), eine Sitte, von der id) aber gerade 
diesmal nidjt abweichen mödjte, daß der überlebende Heraus» 
geber dem Genofjen einen Nachruf weiht. Wie verjtändnispoll 
hat Kautzſch ſelbſt zweimal diejer Sitte gerecht zu werden ver- 
modjt! Zuerft, als es galt, von Julius Köſtlin Abſchied zu 
nehmen, und nun foeben nod) feinem ihm bejonders eng ver- 
bunden gewejenen Freunde Haupt gegenüber. Vergleiht man 
den ausführlichen, eine fein abgetönte Schilderung und Wür- 
digung des Lebens und der Perfönlichteit bietenden Nachruf 
auf Köftlin (1903, 1. Heft) mit dem jo viel fnapperen, nur 
no im Umriß das Bild von Haupt zeichnenden Auflag, fo 
mag man wohl ertennen, da Kautzſch' Kraft zu erlahmen be 
gonnen hatte. Es freut mic doch, daß es ihm noch beſchieden 
gewejen, felbit dem Altersgenofjen, mit dem er die ganze Zeit 
der beiderjeitigen halleihen Wirkfamteit durdlebt hatte, die 
Ehrentafel zu errichten. 

Es ift das erjte Mal feit ihrer Begründung (1828), daB 
die „Studien“ in einem und demfelben Jahre, ja Vierteljahre, 
ihre beiden Herausgeber verloren haben und daß das gleiche 
Heft beiden den Abſchiedsgruß zuruft. 

IH vermag von meinem eigenen Fache aus Kautzſch wiljen- 
ſchaftliche Bedeutung nur unvolltommen zu würdigen, bin mit 
ihm aud) nur 34 Fahre in der Fakultät zufammengeweien, Jahre, 
in denen er felbft ſchon gezwungen war, ſich ſehr zurüdzuhalten. 
So muß id mid) aud), der Not gehordend, nicht dem eigenen 
Triebe, beſchränken, wenn id von Kautzſch ein Bild entwerfen 
fol Mehr als eine Silhouette kann ich nicht zeichnen. Ich 
rechne darauf, daß es mir gelingt, ihm durd) einen Fachgenoſſen, 
im Anſchluß an die neue Auflage feines Hauptwerks, der von 
ihm geleiteten Überſetzung des Alten Teitaments, die ihm vor 
allem ans Herz gewachſen war, noch ein würdigeres Gedädt- 
nismal ftiften zu laffen. 


Emil Friedrich Kautzſch wurde geboren am 4. September 
1841 zu Plauen im Boigtlande als Sohn des damaligen Lehrers 
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an der Bürgerjchule, nahmaligen Pfarrers Karl Friedrih Kautzſch 
und feiner Ehefrau Amanda Amalie, geb. Querfurt. &r be 
ſuchte in Plauen die Bürgerjhule und das Gymnafium, bis er 
im Herbjt 1859 zur Univerjität abging. Seine ganze Studienzeit, 
die ebenjo der Theologie wie der orientaliihen Philologie ge- 
widmet war, verbradhte er in Leipzig, Als feine eigentlichen 
Lehrer galten ihm, wie er mir noch mit Emphaje ausiprad), 
5 Tuch (f 1867) und H. 8. Fleiſcher. Die Art diefer 
beiden ausgezeichneten, durch nüchterne Gründlichteit und exattejte 
Gelehrjamteit charakteriſierten Forſcher Hat Kautzſch' Entwid- 
lung maßgebend beeinflußt. Ich meine, es jei aud) dem Ferner⸗ 
ftehenden deutlich, daß Kautzſch der eigentlihe Schüler Tuds 
war, der an ihm einen geiltesverwandten Fortjeger gerade feiner 
Behandlung des Alten Tejtaments gefunden hat. Kautzſch Hat 
fih fpäter den Ideen 3. Wellhaufens erſchloſſen, fie ſich 
freudig mit zu eigen gemacht, er ift dabei doch dem Geijte Tuchs 
treu geblieben und Hat ſich dadurd eine eigene Meijterjtellung 
geſchaffen. 

Schon am 11. März 1863 beſtand Kautzſch die theologiſche 
Kandidatenprüfung in Leipzig und trat alsbald als Adjunkt an 
der Nikolaiſchule daſelbſt ein, indem er genau einen Monat 
jpäter (11. April) auch zum Dr. phil. promovierte. Das zweite 
theologijhe Examen, das ihm die Wahlfähigkeit für ein geilt- 
lihes Amt gab, abfolvierte er am 3. Juni 1865 in Dresden, 
ohne jedoch auf einen Stellenwechjel zu reflektieren. Vielmehr 
wurde er 1866 Oberlehrer am Nitolaigymnafium und blieb das 
aud bis zu feiner Berufung in ein volles akademiſches Lehr- 
amt. In den Wirren des Kriegs von 1866 (am 29. Juli) 
zu Rodersdorf bei Plauen mit feiner Braut Helene Michaelis 
von Batershand getraut, hat er in Leipzig noch 6 Jahre be 
ruflihen Wirtens und häuslichen Glüds gehabt. Seiner Ehe 
entiprojlen‘8 Kinder, 6 Söhne und 2 Töchter, von denen nur 
das ältejte, eine Tochter, lange träntlich und unvermählt geblieben, 
in der halleihen Zeit den Eltern entrifien wurde. Kautzſch 
Wunſch ging auf den Beruf eines Univerjitätsprofejjors hinaus: 
im Herbſt 1868 zum Lic. theol. promoviert, konnte er ſich um 


Oſtern 1869 für altteftamentliche Exegeſe habilttieren (Differtation : 
De Veteris Testamenti locis a Paulo apostolo allegatis) 
und fand noch in Leipzig die Anerkennung, daß er zum a. o. 
Profeſſor befördert wurde, 25. Auguſt 1871. Schon im fol- 
genden Frühjahr, 20. März 1872, wurde er als ordentlidher 
Profeſſor, an Herm. Schul’ Stelle, nach Baſel berufen, wo 
er jedoch erjt im Herbſt des Jahres fein Amt antrat. 

In Bafel, wo er zugleich in der oberjten Klaſſe des da- 
maligen Pädagogiums (jetigen „Oberen Gymnafiums“) Unter: 
richt in der Religion und im Hebräiſchen zu erteilen hatte, iſt 
Kautzſch auerordentlidh gern gewejen. Seine äußere Stellung 
wurde ihm ſchrittweiſe nad) Möglichkeit verbeifert. Als im Juni 
1874 Hagenbach gejtorben war, wurde er Lektor des Frey 
Grynäiſchen Inftituts und erhielt damit freie Amtswohnung. 
Die Berhältniffe der anziehenden alten Stadt wurden ihm raſch 
vertraut, er raſch angejehen und beliebt. Schon im Mai 1873 
wurde er Mitglied des Kirchenrats des Kantons Baſel Stadt; 
in demjelben Jahre promovierte feine Fakultät ihn zum D. theol., 
am 18. Januar 1875 verlieh ihm der Große Rat das Ehren- 
bürgerrecit der Stadt, 1878—1879 wurde er mit dem Reltorate 
der Univerfität betraut. Einen Ruf nad) Heidelberg als Hitigs 
Nachfolger, 1875, lehnte er ab. Als aber nad) Dieltels Tode 
(Mai 1879) die Aufforderung an ihn gelangte, deſſen Stelle 
in Tübingen zu übernehmen, glaubte er doch nicht widerjtehen 
zu dürfen; am 19. Dezember 1879 vom König ernannt, fiedelte 
er Oſtern 1880 als Profeſſor an die ſchwäbiſche Hochſchule über. 
Er Hat fi hier nicht minder glüdlid gefühlt als an der ſchwei⸗ 
zeriihen Univerjität. Kautzſch hatte die herrlihe Gabe, ſich überall 
geiftig Teicht zu afklimatifieren, er hat überall ſich der Volksart 
anzujchmiegen vermodt und in der Schweiz, wie in Württem- 
berg, wie in Sachſen gleich jehr Vertrauen und Anhänglichteit 
gefunden. Nachrufe, die mir in eben diefer Zeit in politiichen 
und firhlihen Blättern der verjdhiedenen Länder, in denen er 
gewirkt hat, zu Geſicht gelommen, reden da bie gleiche Sprade. 
So gern er in Tübingen war, ließ er fi dann dod) bewegen, 
nad) Schlottmanns und Riehms raſch aufeinander gefolgtem Tode, 
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als einziger ordentliher Profeffor für fein Fach, Herbſt 1888, 
nad) Halle überzufiedeln. (Das bisherige zweite Ordinariat für 
das Alte Teftament wurde in ein foldes für das Neue Tefta- 
ment verwandelt und Haupt übertragen, |. 0. ©. 494. Dagegen 
wurde, wie es früher geweſen, wieder ein alttejtamentlidhes Extra- 
ordinariat geihaffen, das Baethgen erhielt.) Kautzſch war in 
Halle der Heimat wieder nah, was ihm und gleihermaßen feiner 
Gemahlin (da beide in einem zahlreihen Geſchwiſterkreiſe ſtanden) 
nit wenig bedeutete. Cr Tonnte hier in Halle auch eine noch 
größere Wirkfamkeit erwarten. Darin iſt er auch nicht enttäufcht 
worden. Er hat hier unzweifelhaft den Zenit feiner akademi⸗ 
fchen Tätigkeit erreiht. Zumal in den erjten Jahren; er war 
da ſelbſt oft überrajcht dur die Fülle der Zuhörer, die er 
fand (bis an 350 in einer Privatvorlefung). In den ftilleren 
Zeiten feines Alters gedachte er dejlen mit Stolz und in Dank⸗ 
barkeit. In Halle hat er fid) denn aud) definitiv angejiedelt. 
Nach Delitzſch' Tode (4. März 1890) wurde die Frage an ihn 
herangebracht, ob er die Nachfolge dieſes Mannes, der ja nicht 
mehr fein Lehrer gewejen (Delitzſch kam Herbſt 1867 nad) Leipzig), 
neben dem er aber doch als junger Dozent gewirkt hatte, an- 
treten wolle; er hat das abgelehnt. Nicht minder blieb er Halle 
treu, als er 1894 eine Berufung an Dillmanns Stelle nad) 
Berlin erhielt. Vielleicht fpielte im letzteren Falle ſchon NRüd- 
fiht auf feine Gejundheit mit. Aber er war und blieb fehr 
freudig in Halle. Er hatte ſich Hier ein eigenes Haus mit 
hũbſchem Garten erworben (Wettinerſtraße 31), in dem er 
nun auch entſchlafen ill. Sogleid) von Anfang an trat er neben 
Köftlin — an Riehms Stelle — in die Redaktion der „Studien 
und Aritifen“ mit ein. Im Jahre 1898/99 war er Rektor. 
An Auszeihnungen hat es ihm aud) von ftaatliher Seite nicht 
gefehlt. Zwar um Herr „von Kautzſch“ in Württemberg zu 
werden, war er nicht lange genug in Tübingen. Aber an 
preußiſchen Orden wurde er allmählich ziemlich) reih. Im jeiner 
ſchlichten, beſcheidenen Art hat er fid) der Ehrenabzeihen (zuletzt 
noch, am 18. Januar diejes Jahres, des Roten Adlerordens 
2. Klaſſe) gefreut, ohne gerade Gewicht auf fie zu legen. 


Kautzſch' wiſſenſchaftliche Tätigkeit ift literariſch beſonders 
zwei Gebieten zugute gekommen, der hebräiſchen und aramäiſchen 
Grammatik einerjeits, der Vermittlung der wiſſenſchaftlichen Er- 
forſchung des Alten Teftaments an weitere Kreiſe anderjeits. 
Nebenher ging bei ihm doch ftets, mit jenem Doppelinterefje 
innerlich nahe verbunden, nur mit der Zeit literariſch minder 
hewortretend, das Intereffe an der archãologiſchen Durchforſchung 
des Heiligen Landes. 

Eine Arbeit auf dem letzteren Gebiete hat dem noch jugend- 
lien Kautzſch zuerft einen bebeutenderen Namen gefhaffen. Im 
Beginne des Jahres 1876 veröffentlichte er mit U. Socin, feinem 
damaligen Bafeler Kollegen, die Aufjehen erregende Schrift 
über „Die Echtheit der moabitiſchen Altertümer“ (Straßburg 
und London, bei Trübner). Die Sache, auf die die Schrift 
fi) bezog, ift jet ja faft vergeflen, Damals war fie eine cause 
celebre. Es handelte fid) um den angeblidien großen Fund 
von altmoabitiihen Tonwaren, der 1872 bekannt geworden. 
Zum Teil [dienen es Idole zu fein. Mande Stüde hatten 
Inſchriften, die freilich vielfach kaum zu entziffern waren oder 
doc) feinen deutbaren Sinn ergaben. Wenn edit, waren die 
Scherben vom allerhödjiten Hiftoriihen Werte. Nad) der Ent- 
dedung der Meja-Injchrift (1868), deren Echtheit niemand be 
zweifelte, war die Möglichkeit, daß man es mit zuverläjfigem 
neuem Material zu tun habe, nicht ausgeſchloſſen. Konſtantin 
Schlottmann war mit größter Entſchiedenheit für die Echtheit 
des Fundes eingetreten. Auf feine Autorität Hin hatte das 
Berliner Mufeum einen erheblichen Teil der „Loftbaren“ Scherben 
(zirta 1700 Nummern) erworben. Allein Schlottmann war jehr 
einfam geblieben mit feiner enthuſiaſtiſchen Überzeugung, daß 
man nur zuzugreifen habe. Zwar hatten die meijten ſachkundi⸗ 
gen Gelehrten, wenigitens in Deutſchland, in der Öffentlichkeit 
mit ihrem Urteil zurüdgehalten, fei es weil fie die Irrigkeit von 
Shlottmanns Urteil, nachdem erjt Abbildungen erjchienen und 
die Umjtände des „Fundes“ näher befannt geworden, für hand» 
greiflich hielten, fei es weil fie Schlottmann ſchonen wollten in 
der Hoffnung, daß die Sache bald ſtillſchweigend ſich erledigen 


werde. Uber im Auslande war man minder nachſichtig. Der 
Franzoſe Clermont-Banneau war dort befonders ſcharf mit dem 
„Bunde“ ins Gericht gegangen, und das Schweigen der „Deut 
hen“ wurde mißdeutet. So hielten Kautzſch und Socin es 
doch für angebradt, ja notwendig, daß aud) deutihe Orienta- 
liſten ihre Zweifel rüdhaltlos ausipräden, freilih aud) mit dem 
ganzen wiljenjhaftlihen Apparate begründeten. Sclottmann 
war und blieb gegen alle Argumente unempfindlid. Daß die 
beiden jungen Bajeler ihre Sache nad) jeder Richtung gut gemadjt 
und dem händleriſch inizenierten Unfug ein Ende bereitet hätten, 
war fogleid) das allgemeine Urteil Im erjten Teile des Buchs 
unterfudt Socin „die Echtheit der moabitiihen Tonwaren nad) 
feiten der äußeren Beglaubigung“, im zweiten erheblich größeren 
S. 65—191) beleuchtet dann Kautzſch alles, was „nad) inneren 
Gründen“ in Betracht komme; es galt für ihn, die religions- 
geſchichtlichen, paläographiichen und archäologiſch-techniſchen „Bor: 
ausjegungen“ des Fundes zu prüfen. Am ausführliditen be 
Bandelt Kautzſch das paläographiihe Moment, für weldes an 
der Meſa⸗Inſchrift ein ſicheres Bergleihsmaterial vorlag. 

Id ſchließe Hier nur kurz die Bemerkung an, dag Kautzſch 
mit Socin und dem Baſeler Gymnajialrettior Zimmermann, 
welch letzterem dabei die Ehre der eigentlichen Anregung zufäll, 
alsbald nad) der genannten Schrift die Gründung eines „Deut. 
ſchen Paläjtina-Bereins“ zu betreiben begann, die nad) umfaljen- 
den Vorarbeiten und manden Mühen im September 1877 auf 
der Fahresverfammlung der „Deutſchen Morgenländiſchen Oelell- 
haft“ und Berfammlung deutſcher Philologen und Schulmänner 
in Wiesbaden aud) gelang. Kautzſch hat bis zulegt dem ge 
Ihäftsführenden Ausſchuß diejes Vereins angehört und ein 
wachſames Auge auf alle Ortsforfhungen und ſonſtigen arhäo- 
kogiihen Fragen in Paläjtina gerichtet gehalten. Er jelbit ift 
im Frühjahr 1876 zum erjten Male im Heiligen Lande geweſen; 
fein Bajeler theologiſcher Spezialtollege, J. J. Stähelin (f 1875), 
Batte ihm eigens für den Zwed einer Reife dorthin ein Legat 
binterlafjen. In feiner halleſchen Zeit nad) fait 30 Jahren 
it er nod) einmal dort geweien (Frühjahr 1904). Die „Zeit: 


ſchrift des Deutichen Paläjtina-Vereins“, die jofort mit der Grün- 
dung des Vereins ins Leben gerufen wurde, zuerjt unter 9. 
Guthes Leitung, hat einige Aufläge von ihm gebradt. Cr 
ſchrieb das Vorwort zu ihr (I, 1878, ©. 1—9), worin er die 
Entjtehungsgeihichte des Vereins vorführt und fi über die 
Aufgabe der Zeitjehrift ausſpricht. Im übrigen hat er noch die 
„Stoahinihrift“ darin behandelt (IV, ©. 102ff. und ©. 260 ff., 
„Nachträgliches“ dazu: V, ©. 205 ff.), ferner den Aufja „Ein 
Brief des Hohenpriefters der Samaritaner“ beigefteuert, VIII, 
149ff., und eine Lebensftigge Socins geboten, „A. Socin }“, 
XXI, ©. 1—27. Bergleihe noch feinen Aufſatz über die 
Zeitihrift und ihre Leiftungen in „Studien und Kritiken“ 
1886, II. 

Kautzſch' Schriftitellerei galt, wie ich ſchon berührte, feit der 
Unterfudung über die Moabitica vorerjt befonders linguiſtiſchen 
Studien. Nach dem Tode E. Rödigers übernahm er die Be 
arbeitung der nötig werdenden Neuauflagen von Gefenius’ 
„Hebrätfher Grammatik“. Hatte Rödiger die 14. bis 21. Auf: 
lage beſorgt (die letzte 1872), jo leitete Kautzſch die 22. bis 
28. Auflage. Er ſelbſt bezeichnet feine Arbeit an dem alten 
Werte als eine „völlige“ Umgejtaltung desjelben und gibt auch 
der letzten, im vorigen Jahre (1909) erjhienenen Auflage noch 
wieder das Präbdilat „vielfach verbeilert und vermehrt“. Es ift 
feine Phraſe, wenn Kautzſch einen ſolchen Vermerk macht. Das 
urſprũnglich ziemlich ſchmächtige Gejeniusihe Wert (es erſchien 
erftmals 1812 mit 202 Seiten) wuchs unter feiner „Umarbeitung“ 
zulegt auf 530 Seiten an. Ich entnehme aus dem Vorworte 
zur vorlegten Auflage (der 27., 1901) die für Kautzſch charak⸗ 
teriftiichen Worte, die er feinerjeits jih von Deißzmann aneignete: 
„In einer Grammatit muß die Freudigleit des Nichtenticheiden- 
wollens vorhanden fein; mit dem Zugeſtändnis, daß es offene 
ragen gibt, muß Emft gemadt werben.“ Kautzſch will ſich 
den jhwebenden ragen gegenüber zum Teil „mit einem mög- 
Kichft zutreffenden Referat und dem vorläufigen Abwägen des 
Für und Wider begnügen“. Zuerft 1896 (dann nod einmal 
1909, „2. Auflage“) veranftaltete Kaugih „für die Bedürfniſſe 


der Studierenden“ eine „eine Ausgabe“ des Werks, ferner 
gab er ein „Ubungsbud zu Geſenius⸗Kautzſch' hebräiiher Gram- 
matit“ heraus (1881, 6. Aufl, „nad der 27. Ausgabe“, 1908), 
aud) (von dem Übungsbuh zu unterfceiden!) „Paradigmen ' 
und Negifter zu Geſenius-Kautzſch' hebräiiher Grammatik“ 
1902 (letzteres Werkchen ausgeitattet mit einem Fakſimile der 
Siloahinihrift [diefes auch, beigejteuert von Euting, in der 
27. Auflage der Grammatik felbjt] und einer Schrifttafel von 
M. Lidzbarsi). Eine „Grammatik des Bibliſch- Aramäiſchen“ 
ließ Kautzſch 1884 erjheinen. Auf das Studium diejes Idioms 
bezieht ſich aud ein halleſches Doppelprogramm (das „Oſter⸗ 
programm“ für 1901 und 1902), das Kautzſch verfahte: „Die 
Aramaismen im Alten Teſtament unterſucht, I. Lexikaliſcher Teil“. 
(Ein früheres „Ofterprogramm“ von ihm, 1893, bietet „Eine 
Mitteilung über eine alte Handihrift des Targum Ontelos, 
Codex Socini Nr. 84“) Noch fei erwähnt, dab Kautzſch 
aud) von dem „Abriß der hebräiihen Laut- und Formenlehre 
nad) Gejenius“, den der Gütersloher H. Scholz hergeftellt Hatte, 
eine (umgearbeitete) 5. und 6. Auflage, 1885 und 1889, ge 
liefert hat. 

Das eigentlihe standard work, das Kautzſch geſchaffen, 
wird doch wohl die von ihm ins Leben gerufene, dem jeigen 
Stande der Willenfhaft entſprechende Bibelüberfegung heiken 
müffen. Seit 1890, zuerſt abgeſchloſſen 1894, dann bereits 
1896 in 2. Auflage erſchien: „Die Heilige Schrift des Alten 
Teitaments“, in Verbindung mit Baethgen, Guthe, Ramphaufen, 
Kittel, Marti, Rothftein, Rüetſchi, Ryſſel, Siegfried, Sorin „über- 
fet und herausgegeben. von €. Kautzſch“. Über dem Erſcheinen 
der „dritten, völlig neugearbeiteten, mit Einleitungen und Er- 
Härungen der einzelnen Bücher verfehenen Auflage“ (1. Liefe 
rung 1908, 21., die letzte von ihm ſelbſt redigierte, 1910) ift 
Kautzſch abberufen worden. Bon den Mitarbeitern an der 1. 
und 2. Auflage find auf dem Titel nur noch fünf wiederauf- 
geführt, die anderen waren feither aus dem Leben gejchieden 
(Ramphaufen ift während des Erſcheinens der 3. Auflage, Sep⸗ 
tember 1909, heimgegangen); an neuen Mitarbeitern gewann 
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Kautzſch, außer Budde, vier jüngere Forſcher: Hölſcher, Hol- 
zinger, Zöhr, Steuernagel. Id) verfage mir eine Charatteriftit 
des Werts und den Verſuch, Kautzſch' Anteil daran in der 
rechten Meile abzujhäßen, teils weil id) mid) dazu nicht wirf- 
lid) befähigt fühle, teils in der oben (©. 628) tundgegebenen 
Abſicht. Kautzſch ſpricht fi in der Vorrede, die er der erjten 
Lieferung mitgegeben, über die Grundlagen und Ziele der neuen 
Auflage, dazu über die Grundfäe, die ihn bei der Herausgabe 
leiteten, des näheren aus. Die „Grundfäße, die für die erjte 
Auflage zwiſchen dem Herausgeber und den Mitarbeitern ver: 
einbart wurden“, jind nicht verlajien, aber nad) den Bedürf- 
niſſen der Sache und gemadten Erfahrungen geprüft und ge- 
klärt. „Das Ideal, das uns vorſchwebte, war, den Lejer tun- 
fihjt genau erfahren zu lafjen, was [im Texte] wirklich daſteht, 
was davon mit Sicherheit überjegt werden kann und was nidt. 
Die neuerdings von manchen beliebte Erjegung eines verderbten 
Textes durch jelbitverfertigtes Hebräiſch ilt der Tod einer be- 
fonnenen und zuverläfligen Bibelwiſſenſchaft.“ Alfo hier die 
gleiche Selbitbeiheidung und ernſte Gewillenhaftigteit, zu der er 
ih aud) in den oben zitierten Worten aus der Borrede zur 
Grammatit bekennt. In diejer dritten Auflage (anders als, 
wenn ich recht jehe, in den beiden erjten) ift bei jedem Buche 
ausdrüdlich mitgeteilt, von wem die Überjegung, Einleitung ufw. 
herrũhrt. Die Arbeitsteilung geht einige Male bis zu Abſchnitten 
der einzelnen Bücher herunter. Nur der Fachmann kann Grund 
und Wert der bejonderen Verteilung beurteilen. Die 3. Aufs 
lage ijt bis zu Kautzſch' Tode im Teztteile nahe an den Ab- 
ſchluß herangelangt geweſen; es fehlen nur noch einige tleinere 
Schriften; die Überfegung der Bücher der Chronik, die er ſich 
ſelbſt vorbehalten, beſchäftigte Kautzſch noch in den letzten Tagen 
und machte ihm die eingetretene Schwäche der Sehkraft beſonders 
ſchmerzlich. Unter den „Beilagen“, die in den erſten Auflagen 
dem „Texte“ folgten (und die für die 3. Auflage, wohl unter 
Änderungen, auch noch zu beidaffen find), ragte hervor ein 
„Abriß der Geſchichte des altteftamentlihen Schrifttums“. Diefe 
Sktizze, die von Kautzſch ſelbſt herrührte, ift unter eben dieſem 


Titel auch felbftändig erſchienen, 1897. Bon dem „Texte“ des 
Alten Teltaments erſchien auch eine „Volksausgabe“, 1899. 
Eine Ergänzung des Hauptwerks veranftaltete Kautzſch, indem 
ex, feit 1898, abgeſchloſſen 1900, aud) (in zwei Bänden) „Die 
Apokryphen und Pfeudepigraphen des Alten Teltaments“ in 
Überjegung und mit Einleitungen herausgab. Er hatte hier 
großenteils die gleihen Mitarbeiter, wie bei den kanoniſchen 
Büchern; eine Zahl weiterer Spezialijten (Beer, Blaß, Clemen, 
Deißmann, Fuchs, Guntel, Littmann, Schnapp, Wendland) trat 
Binzu. Soweit es ſich um die auch von Luther mitüberjegten 
Apokryphen handelt, wurde auch von diefem Werte eine, Volks⸗ 
ausgabe“, d. 5. eine bloße Textausgabe (diefe jedod nur in 
Verbindung mit der Textausgabe der Bibel — letztere umgefehrt 
auch für fih allein!) veranſtaltet. Die Verlagsbuhhandlung 
(3. €. B. Mohr, Tübingen) hat dann die Kautzſchſche Über⸗ 
ſetzung des Alten Teitaments mit der Weizjäderjhen des Neuen 
Zeitaments zu einer Gejamtbibel in gemeinfamer Ausgabe zu- 
fammengeftellt. 

Es iſt noch eine ganze Reihe weiterer Arbeiten von Kautzſch 
zu nennen. So 3 2. feine Beiträge zur Haudihen „Real 
enzyllopädie“ (jie betreffen Könige Ifraels und Judas, einige 
Forſcher über das Alte Teitament, daneben Probleme der Religions- 
geſchichte in ihm; der legte Artikel war „Zebaoth“). Ich meine, 
es könne ſich hier nicht darum Handeln, fie alle zu regijtrieren. 
Im Bergleih mit anderen Forſchern hat Kautzſch nicht viel „Auf: 
fäe“ verfaßt. In die „Studien und Kritiken“ hat er als Heraus- 
geber nie einen Artikel mit eingerüdt (nur eine Anzahl Re 
zenfionen hat er als ſolcher geichrieben, au das nur in den 
erften Jahren). Unter feinen „Vorträgen“ mag die Baſeler 
Rektorrede, die „Johann Buxtorf den Älteren“ zum Gegen- 
ftande Hatte, 1879, als wohl der erfte genannt werben. Sein 
Beitrag zu der „Philothesia, Paul Kleinert zum 70. Geburts- 
tag (von einer Anzahl von Freunden und Schülern) dargebradht“, 
der Aufſatz „Über den altteftamentlihen Ausdrud nephesch 
met“, 1907, dürfte die letzte foldher Keinen Publikationen ge 
wefen fein. 
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Bemerlenswert ift, daß Kautzſch nie einen Kommentar, auch 
nie ein Lehrbuch über eine der zu feinem Fache gehörigen 
hiſtoriſchen Difziplinen verfaßt Hat. Der genannte „Abriß des 
altteftamentlihen Schrifttums“ ift ja eine „Einleitung in das 
Alte Teitament“ in Kürze; ihm zur Seite iſt zu Itellen: „Die 
Poeſie und die poetijhen Bücher des Alten Teſtaments. Sechs 
Vorträge“, 1902. In engliiher Sprade Hat Kautzſch auch 
einen Abriß der Neligionsgejchichte Iſraels oder der „Bibliichen 
Theologie des Alten Teltaments“ gegeben: Artifel „Religion 
of Israel“, im Extra-Volume von Haltings „Biblical Dictio- 
nary“, ©. 602—734 (große, enggedrudte Seiten!), 1904. Bel 
der letzten Unterredung, die ich mit ihm hatte — er war joeben 
um Entbindung von feinen Amtspflidten eingelommen —, be 
merfte er mir, daß er nun hoffe, dieje Arbeit zu einem deutſchen 
größeren Werk auszugeitalten. Cine fehr anſprechende tleine 
Schrift, Kautzſch' Herzensitellung zum Alten Tejtament be 
fonders deutlich offenbarend, ift der am 16. Oftober 1901 auf 
der „Sächſiſchen kirchlichen Konferenz zu Chemnig“ gehaltene 
Bortrag über „Die bleibende Bedeutung des Alten Tejtaments“ ; 
ih habe fie mit ebenfoviel theologijchem wie menſchlichem Interefje 
gelefen. Wenn Kautzſch jo aud im Kolleg verjtanden hat, das 
Alte Teftament feinen Hörern als wirklihes Gotteswort ver⸗ 
ſtändlich zu machen und innerlih nahe zu bringen, jo muß er 
ein padender Lehrer gewejen fein. Nicht zu Geſicht gelommen 
it mir: „Bibelwiſſenſchaft und NReligionsunterricht“, 1897, 2. Aufl 
1902. Wohl auch ein Vortrag. Was id) von ſolchen Lleineren, 
zum Teil ſpezifiſch gelehrten Arbeiten Kaugjd’ übergehe, hat, 
foweit id) jehe, nicht die Bedeutung, „charakteriſtiſch“ zu fein. Es 
fümen u. a. Vorarbeiten für das Überfegungswert in Betracht. 
Nicht überfehen kann man, daß Kauztzſch ſich eigentlich nie aus 
dem gejchlofjenen Gebiete der unmittelbar alttejtamentlihen Fragen 
berausbegeben hat. „NReligionshijtoriter“ neuerer Art war er 
nidt. Um „Babylon“, das große neue Gebiet der Afiyriologie, 
Bat er ji) anjcheinend nicht viel gekümmert. Ob man das rühmen 
oder beilagen ſoll, vermag ich nicht zu entſcheiden. 

Aberraſchen kann es zunädjit, daß Hagen bachs „Enzyflo- 


pädie und Methodologie des theologiſchen Studiums“ zweimal 
(in der 10. und 11. Auflage, 1880 und 1884) von Kautzſch neu 
ediert wurde (die fpäteren Auflagen übergab er an Reiſchle). 
Aber er las auch ftetig (in Halle mindeftens jeden zweiten 
Sommer dreiftündig privatim) über Enzyklopädie (no für 
Sommer 1910 hatte er diefe Vorleſung als „Einführung in 
das theologiſche Studium“ angezeigt und hoffte einen Augen- 
blid, wenigftens fie noch halten zu können). Er hatte ein per- 
jönlihes Bedürfnis, in diefer Form mit der Theologie als 
ganzer Yühlung zu behalten. 

Bielleiht Tann der Hinweis auf diefe Vorlefung, die ihm 
fogar jo lieb war, daß er die Abficht gegen mich äußerte, auch 
fie, wo möglich, nod) für den Drud zuzuridten, pſychologiſch 
noch ein jehr charakteriſtiſches Moment an Kautzſch beleuchten. 
Kautzſch war gewik in erfter Linie „Gelehrter“, aber er Hatte 
doch aud) einen ftarten Zug zur firhlihen Praxis. Solange 
er in Bajel und Tübingen war, predigte er häufig, in Halle 
wenigftens auch noch gelegentlih. In Tübingen hatte er, gleich 
allen ordentlihen Profefjoren der Fakultät, amtlihe Predigt. 
pfliten: fie waren ihm jehr lieb! In „Himmelan! Ein Jahr 
gang Evangelienpredigten aus Württemberg. In Verbindung 
mit vielen Geijtlihen herausgegeben von Guftav Gerok“, 1884, 
findet man einige Predigten von ihm. Ein eigentlihes Dokument 
feiner Predigttätigfeit ijt aber die Sammlung „Predigten über 
ben zweiten Jahrgang der Württembergifhen Evangelien“, den 
er zujammen mit Herm. Weiß herausgab, 1887. Es find rund 
30 Predigten von ihm darin. Id finde fie jehr anfpredjend, 
gar nicht „profeſſoral“, Iebenstlug, warmherzig, etwas lang, abet 
nie langweilig, immer um den Text bemüht, ohne pedantiſch zu 
exegejieren. — Auf dem Titelblatt der Iegtgenannten Sammlung 
ift vermerlt: „Der Ertrag fällt dem Evangeliſchen Herbergsverein 
in Tübingen zu“. Das führt nod auf ein Weiteres. Kautzſch 
war überall im beſondern aud) für das „Gemeindeleben“ inter 
eſſiert. Als eine Art Spezialität behandelte er das driftliche 
Herbergsweien. Hier in Halle hat er fid) lange Zeit und eigens 
für das „Evangeliihe Vereinshaus“ eingejett. Jeden Winter 
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warb er unter den Kollegen aller Fakultäten Freiwillige für 
einen Zyllus von Vorträgen zugunften dieſes Hauſes. Auch 
fonft war,er um es bemüht. Wenn er nicht genug Willigfeit 
zu einem Vortrag bei anderen traf, ſprang er ftets felbft in die 
Lüde. Noch im lebten Winter hielt er den abſchließenden 
Bortrag. Es war am 22. Februar, an dem Tage, wo wir 
Haupt zu Grabe geleiteten. Vom Friedhofe wandte fih Kautzſch, 
fo erjhüttert und körperlich bejhwert er war, zu dem Bereins- 
hauſe (es ilt in einer Erneuerung das alte „Hotel zum Kron⸗ 
prinzen“, wo nad der Sage der Stadt Guſtav Adolfs Leiche 
geitanden haben foll!), um feinen Vortrag zu halten. Es war 
fein letztes öffentlihes Wort, und galt dem fittlihen Leben Alt- 
ifraels. — Wie am kirchlichen, gemeindlihen Leben der Stadt 
(er war u. a. Ältejter der Neumarktgemeinde, in der fein Haus 
lag), nahm er aud gern am fynodalen Leben teil Er war 
nod in feinen letten Jahren Mitglied der Kreisiynode, der 
Provinzialignode, aud) der Generalignode. Wir jahen ihn im 
vorigen November nit ohne Sorge auf drei Wochen nad 
Berlin gehen, zum zweiten Male als Vertreter der Fakultät, 
aber die Wiederwahl war ihm lieb gewejen. 

Ih habe Kautzſch nicht lange genug gekannt, um ein all» 
feitiges und unbedingt Mares Bild von feinem perfönlichen Weſen 
gewonnen zu haben. Mein SHaupteindrud war, daß er ein 
höchſt zuverläfliger, jehr freundlich gejinnter Mann fei. Er muß 
große Willenstraft bejejlen haben. Das zeigte fih u. a. in der 
Energie, mit der er feiner Krankheit entgegentrat. Aber er 
wußte überhaupt, bei aller unvertennbaren jähliihen „Gemüt 
lichkeit“, fehr genau, was er wollte: „entſchieden“ war eins 
feiner Lieblingsworte. Unter den Kollegen hatte er viele Freunde 
durd) feine Zuverläfligfeit und feine Jovialität. Nicht weniger 
beliebt war er unter den Studenten, denen er in feinen gejunden 
Tagen fein Haus zu regelmäßigen „offenen Abenden“ erſchloſſen 
hatte, gern ein Genofje ihrer Feſte, mandem aber auch weit 
darüber hinaus ein teilnehmender väterlicher Begleiter auf dem 
Lebensweg geweſen il Er konnte gelegentlich einen ftrengen 
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Sinn äußern, zumal in prinzipiellen Fragen hielt er fein fittliches 
Urteil nit zurüd. Bei feinem lebhaften Empfinden war er 
leicht einmal zu „ärgern“, aber er wurde dann nicht heftig. An 
Fleiß tat es ihm niemand zuvor. Seine Erholung war bis in 
feine allerlete Zeit gern geübtes Reiten. Er war auch ein 
geihäftstundiger Mann. Der Schreibtiih, an dem er fo viel 
geſeſſen, Hatte ihn nicht unpraltiſch gemacht. Nührend war die 
Gewiſſenhaftigkeit, mit der er ſelbſt Amtsgeſchäfte wie, bei der 
Leitung feines Seminars, die Abſchätzung der ihm gelieferten 
und eventuell zu prämiterenden Arbeiten behandelte. Eine Freude 
war ihm, dem alten Leipziger Pauliner, bis ins Alter die Muſik; 
er felbit fpielte gut Klavier, am liebiten in gejelligem Kreiſe 
vierhändig oder in Begleitung eines anderen Injtruments. In 
den ferien reifte er gern. Auf den Orientaliftentongreffen war 
er ein ftändiger Gaſt. 

Bis Oſtern dieſes Jahres ſchien keine unmittelbare Gefahr 
für ſein Leben zu beſtehen. Man ſah zwar deutlich, daß ſeine 
Krankheit Fortſchritte mache. Aber er raffte ſich noch immer auf 
und er ſtand in beſter Pflege: die treue Genoſſin ſeines Lebens 
ſorgte in ſelbſtloſeſter Weiſe für alles, was in Betracht kam. Da 
trat Anfang April Trübung des Augenlichts ein. Dieſe Wen⸗ 
dung wirkte ſeeliſch tief deprimierend auf ihn ein. Trotzdem er 
bei leichter Beſſerung wieder Hoffnung ſchöpfte, reichte er das 
Geſuch ein — wie das einem preußiſchen Univerjitätsprofeflor 
geftattet ift —, der „Pflicht Vorlefungen zu halten“ enihoben zu 
werden, was nicht eigentlich „Penfionierung“ bedeutet. Er hoffte 
noch ausreichende Kräfte für literarijche Tätigkeit zu haben, wenn 
er volle Muße dafür erhalte. Es jollte anders kommen. Kalt 
genau hat er das gleiche Alter, wie fein Freund Haupt, erreicht. 
Haupt war nur vom 8. Juli bis zum 4. September älter als 
er und ftarb am 19. Februar, während er am 7. Mai ftarb. 
Elf Wochen nad) jenem, an demjelben Tag und in derjelben 
Stunde wie er, ging Kautzſch heim, wurbe er aud) beftattet (auf 
dem Nordfriedhof). Bei der alademihen Trauerfeier an der 
Stelle, wo aud) Haupts Sarg geitanden, rief ihm, wie jenem, 
D. Loofs Worte des Schmerzes und Dantes nad. D. Kittel 
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aus Leipzig überbradjte den Ausdrud der Teilnahme feitens der 
Leipziger und Tübinger Fakultät. D. Steuernagel ſprach 
im Namen des Paläftinavereins, Stud. theol. Werdermann, 
der lette Senior feines Seminars, als Vertreter der Stubenten« 
haft. Loofs bezeichnete Kautzſch' Leben als in feiner Art ein 
ungewöhnlid harmoniſches, glüdlihes. Und er hatte recht. 
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